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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE

in atentia: Ministerul Justitiei,

Domnului Marian-Catalin Predoiu, viceprim-ministru, ministrul Afacerilor Interne, ministru interimar
al Justitiei

Spre luare la cunostintia: Doamnei Procuror General al Romaniei, Cristina CHIRIAC, Patrchetul de
pe langi Inalta Curte Casatie si Justitie

De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul: Solicitare adresata Ministerului Justitiei, in calitate de autoritate publicd prin care s-a
solutionat intrebarea parlamentara nr. 4024A4/11.02.2026, avand ca obiect: (i) reanalizarea cauzei nr.
159/306/P/2024 instrumentate sub mandatul fostei conduceri PICCJ; (ii) comunicarea stadiului
cercetarilor pe componenta Bejerita (schema de intermediere pe 5 proiecte majore de infrastructura
din judetul Timis); (iii) examinarea posibilei incidente a relatiilor de notorietate publica privind
triunghiul Florenta — Mocioalca — Bejerita asupra impartialitatii deciziei procedurale din 12.02.2026.

Stimate Domnule Ministru,

Prezenta revenire vizeaza o situatie de maxima gravitate institutionala: eludarea raspun-
sului fostei conduceri a Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie la intrebarea
parlamentarai privind o posibild schemi de intermediere nejustificata cu impact de aproximativ
1 miliard EUR fonduri europene pe S proiecte majore de infrastructura din judetul Timis. La
aceasta se adauga transferul unei cauze penale conexe catre o unitate de parchet neadecvata com-
petentei materiale si personale, in conditiile in care prejudiciul calculat de subsemnatul pe baza
documentelor tehnice si a constatarilor de control depaseste de aproximativ 14 ori pragul legal al
competentei obligatorii a Directiei Nationale Anticoruptie.

In temeiul art. 112 din Constitutia Romaniei, al art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor, precum si al art. 202—203 si 212213 din Regulamentul Camerei De-
putatilor, republicat, in exercitarea atributiilor ce Tmi revin in calitate de deputat, membru al Comisiei
pentru buget, finante si banci, vd adresez prezenta revenire la intrebarea parlamentard nr.

4024A/11.02.2026, transmisd Prim-Ministrului Romaniei si solutionata prin filiera Departamentului
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pentru Relatia cu Parlamentul, avand in vedere ca raspunsurile primite, provenind de la Ministerul Jus-
titiei (doud adrese succesive: nr. 3/10.426/2026 din 20.02.2026 si nr. 5/10.426/2026 din 23.03.2026),
de la Parchetul de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie (adresa nr. 3254/E/2026, semnati de fostul
Procuror General Alex Florenta) si de la Ministerul Finantelor (nr. 182246/02.04.2026), configureaza,
in opinia subsemnatului, un set de aspecte procedurale si de fond care impun un al doilea ciclu de
control parlamentar si interinstitutional.

Prezenta revenire nu constituie o plangere impotriva ordonantei din 12.02.2026 in temeiul art.
339-341 din Codul de procedurd penala, cale procedurald pe care inteleg sd o exercit separat, In terme-
nul legal, ci o solicitare oficiala adresata Ministerului Justitiei, in calitate de autoritate publica prin care
s-a solutionat intrebarea parlamentara, pentru a dispune, in limitele competentelor legale, masurile de
remediere care se impun, precum si pentru a informa, spre luare la cunostinta, actuala conducere a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in persoana doamnei Procuror General Cris-
tina Chiriac, cu privire la modul 1n care a fost gestionata cauza sub mandatul incheiat al fostului procu-
ror general Alex Florenta.

I. CONSTATARE PRELIMINARA: ELUDAREA OBIECTULUI iNTREBARII PARLAMEN-
TARE

Inainte de orice analiza detaliatd, subsemnatul tin si marchez, de la inceput, constatarea cea mai grava
a intregului demers: adresa nr. 3254/E/2026, semnata personal de domnul Procuror General Alex Flo-
renta in numele fostei conduceri a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, NU A
RASPUNS LA OBIECTUL INTREBARII PARLAMENTARE. Intrebarea parlamentard nr.
4024A/11.02.2026, transmisa Prim-Ministrului Romaniei, are ca obiect, declarat si nemijlocit, ,,schema
sistematicd de intermediere nejustificatd in aprovizionarea cu agregate minerale pentru marile proiecte
de infrastructura rutiera si feroviara din judetul Timis”, vizand expres cinci proiecte cu valoare totala
de aproximativ 8 miliarde lei, din care aproximativ 1 miliard EUR fonduri europene, schema centrata
pe gruparea Bejeritd si componenta dosarului penal nr. 2819/115/2016 aflat pe rolul Tribunalului Re-

sita.

Or, fostul Procuror General Alex Florenta a ales, prin adresa nr. 3254/E/2026, sa rdspunda EXCLUSIV
cu privire la dosarul nr. 159/306/P/2024 (componenta Bethausen, exploatarea ilegala a 10.557 mc de
agregate din albia raului Bega), evitand cu desavarsire orice referire la obiectul principal al intrebarii,
respectiv schema de intermediere pe cele cinci proiecte majore de infrastructurd (componenta Bejerita).
Aceastd alegere editoriald, operatda sub semnatura personald, configureaza prima si cea mai vizibila
deficientd a raspunsului institutional al fostei conduceri PICCJ: o eludare obiectivi a obiectului real al
controlului parlamentar.

Mai mult, prin chiar continutul adresei nr. 3254/E/2026, fostul Procuror General imi aduce la cunos-
tintd, in mod indirect si pentru prima dati, ci la data de 12.02.2026 Sectia de urmarire penald a PICCJ
a dispus o ordonanta de clasare in parte pe componenta Bethausen, ordonantd cu privire la care, desi

am avut si am calitatea procesualda de denuntitor (denuntul inregistrat la 05.03.2025, sub nr.
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23/18/P/2025, 1a DNA Timisoara), NU AM FOST NICIODATA NOTIFICAT OFICIAL prin canalele
procedurale prevazute de art. 316 alin. (1) din Codul de procedura penald. Aceasta imprejurare, dezva-
luita incident prin chiar raspunsul fostei conduceri PICCJ, configureaza o a doua deficientd institutio-
nald, de naturd procedurald obiectiva, prevazuta expres de Codul de procedura penala.

Cele doua deficiente, eludarea obiectului principal al intrebarii parlamentare si neindeplinirea obligatiei
legale de comunicare a solutiei catre denuntator, configureaza, in opinia subsemnatului, o deficienta
manageriala si procedurala a fostei conduceri a Parchetului General in gestionarea unei cauze de aceasta
amploare si complexitate, deficienta care constituie, alaturi de elementele detaliate 1n sectiunile ce ur-

meaza, fundamentul prezentei reveniri.

1. OBIECTUL REVENIRII

Subsemnatul am sesizat Parchetul General prin doua demersuri distincte, ambele transmise oficial pe
adresa sesizare@mpublic.ro:

1. Sesizarea din 24.02.2026, in temeiul art. 289290 Cod procedurd penala, avand ca obiect
schema sistemica de intermediere nejustificata in aprovizionarea cu agregate minerale pentru 5
proiecte majore de infrastructura din judetul Timis (impact financiar estimat 20—24 milioane
EUR documentati, pana la 114—137 milioane EUR estimati prin extrapolare), implicand fonduri
POIM, POT, PNRR si TEN-T, denumita in continuare ,,componenta Bejerita”;

2. Plangerea penala din 12.03.2026 privind exploatarea ilegala de agregate minerale din albia ra-
ului Bega, obstructionarea activitatii de audit public extern si complicitate institutionala la aco-
perirea unui prejudiciu de 14.686.650 lei, avand ca subiecti activi pe primarul comunei Betha-
usen Lihoni Ioan, dar si pe domnul Busuioc Mihai (fost Presedinte al Curtii de Conturi a Roma-
niei, in prezent judecator la Curtea Constitutionald), pe domnul Lazar Sorin (Sef Departament
VI Bugete Locale CCR), precum si pe responsabilii Camerei de Conturi Arad, denumita in con-

tinuare ,,componenta Bethausen™.

Cele doud componente sunt distincte ca obiect, autori, prejudiciu, sursd de finantare si temei juridic,
insd ambele au la baza aceeasi tipologie infractionala: utilizarea functiei publice pentru deturnarea unor

fonduri publice si/sau europene, dublata de mecanisme institutionale de protectie a faptuitorilor.

III. CONSTATAREA OBIECTIVA A MODULUI DE INSTRUMENTARE

Cu titlu prealabil, subsemnatul precizez expres ca prezenta revenire se intemeiaza exclusiv pe: (i) acte
oficiale emise de institutiile publice ale statului roman;, (ii) documente rezultate din misiunile de audit
public extern coordonate in calitatea profesionala anterioara, (iii) raspunsuri institutionale comuni-
cate oficial in cadrul controlului parlamentar, si (iv) elemente de notorietate publica invocate exclusiv
pentru a fundamenta necesitatea unor verificari institutionale, iar nu ca probe in sens procesual penal.
Subsemnatul nu formulez acuzatii penale definitive, competenta stabilirii existentei infractiunilor reve-
nind exclusiv organelor judiciare competente, in cadrul procedurilor specifice prevazute de Codul de

procedura penala.
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Adresa nr. 3254/E/2026 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, semnati de fostul
Procuror General Alex Florenta, comunicata Ministerului Justitiei si transmisa subsemnatului prin fili-
era Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul (raspunsul la interpelarea nr. 4024A/2026), eviden-
tiazd o secventd procedurald care, in opinia subsemnatului, ridica probleme grave de competenta, de
legalitate si de etica profesionala.

II1.1. Cronologia procedurala retinutd in chiar adresa piccy

» 11.04.2024, inregistrarea dosarului nr. 159/306/P/2024 la Parchetul de pe langa Judecatoria Fa-
get, ca urmare a denuntului formulat de Administratia Bazinald de Apa Banat, avand ca obiect
extragerea ilegald a 10.557 mc de agregate minerale din albia raului Bega de cétre ,,persoane
necunoscute’’;

» 16.04.2024, inceperea urmaririi penale in rem, prin ordonanta, pentru art. 57 alin. (2) din Legea
nr. 85/2003 si art. 93 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 107/1996;

* 05.03.2025, inregistrarea sub nr. 23/18/P/2025, la Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Timisoara, a denuntului formulat de subsemnatul, avand ca obiect faptul concret ca
primarul comunei Bethausen, Lihoni loan, in calitate de functionar public, ordonator de credite,
,,a dispus si coordonat, folosind inclusiv utilaje apartinand institutiei publice si combustibilul
achizitionat de institutia publica, exploatarea ilegald a 18.020 tone de agregate miniere din albia
raului Bega” (citatul fiind preluat textual din insisi adresa PICCJ nr. 3254/E/2026);

* (nedatat), DNA Timisoara dispune declinarea competentei catre Parchetul Faget;
« 21.07.2025, Parchetul Faget reuneste dosarul 23/18/P/2025 la dosarul 159/306/P/2024;
«  24.07.2025, Parchetul Faget declind competenta in favoarea PICCJ, Sectia de urmirire penal3;

« 12.02.2026, Sectia de urmdrire penald PICCJ dispune CLASAREA cauzei sub aspectul savar-
sirii infractiunii de abuz in serviciu (art. 297 alin. (1) Cod penal) si DISJUNGEREA + REDE-
CLINAREA competentei in favoarea Parchetului Faget pentru cercetarea exclusiva a infractiu-
nilor tehnice de extractie fara permis si fard autorizatie de gospodarirea apelor;

* 25.02.2026, reinregistrare la Parchetul Faget sub nr. 159/306/P/2024/dl, ,,cercetdri in curs de
desfasurare”.

111.2. Anomaliile substantiale ale acestei cronologii

Analiza riguroasd a acestei secvente procedurale releva urmatoarele anomalii care, cumulate, depasesc
cu mult sfera erorii judiciare obisnuite si configureaza indiciile unei instrumentari vadit deficitare:

a) Reducerea calificativa progresiva a obiectului cauzei.

Denuntul formulat de subsemnatul in calitate de fost director al Camerei de Conturi Timis, inregistrat
la 05.03.2025 la DNA Timisoara, identifica nominal autorul calificat (primarul Lihoni loan, functionar
public, ordonator de credite) si descria cu precizie faptul ca exploatarea ilegala s-a realizat cu utilaje
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proprietate publica a UATC Bethausen si cu motorind achizitionata din bugetul public. Aceasta confi-
guratie factuala Intruneste prima facie elementele constitutive ale cel putin trei infractiuni distincte: (i)
abuzul in serviciu (art. 297 Cod penal); (ii) delapidarea (art. 295 Cod penal), prin insusirea in interes
propriu si al rudelor a motorinei si uzului utilajelor publice; (iii) exploatarea ilegala a resurselor mine-
rale (art. 47 din Legea minelor nr. 85/2003). Or, ordonanta din 12.02.2026 a Sectiei de urmarire penala
PICCJ:

» claseaza componenta de abuz in serviciu (art. 297 CP);

* NU analizeaza 1n niciun mod componenta de delapidare (art. 295 CP), desi aceasta este distincta,
autonoma si expres descrisa In denunt prin enuntarea folosirii motorinei publice si a utilajelor
entitatii;

» disjunge si redeclineaza la Faget exclusiv componenta tehnica (extractie fara permis + fara au-
torizatie gospodarirea apelor), adicd fix componenta initiald cu ,,autori necunoscuti”’, desi in
dosar exista deja un autor identificat nominal, primarul Lihoni Ioan, in temeiul denuntului meu.

Efectul juridic concret al acestei manopere procedurale este urmatorul: primarul Lihoni loan, denuntat
nominal ca autor calificat, este in fapt ,,decuplat” de calitatea de subiect activ al infractiunilor de serviciu
si retrimis intr-un dosar formal impotriva unor ,,persoane necunoscute” la un parchet de circumscriptie
rurald, acel parchet de pe langa Judecatoria Faget care, conform regulilor de competentd materiala si
personald, nu are nici legitimitatea institutionald, nici resursele, nici experienta necesare instrumentarii
unei cauze de aceasta complexitate.

b) Eludarea totala a componentei privind functionarii Curtii de Conturi.

Plangerea penald transmisa la 12.03.2026 vizeaza expres faptele penale ale unor functionari de rang
central ai Curtii de Conturi a Romaniei, institutie constitutionald aflatd sub control parlamentar, respec-
tiv:

* Busuioc Mihai (fost Presedinte CCR la data faptelor; in prezent judecdtor la Curtea Constituti-
onald), pentru emiterea Hotdrarii Plenului CCR nr. 460/17.08.2023 prin care au fost sanctionati
abuziv 5 auditori publici externi care documentasera fraudele, sanctiuni anulate ulterior prin
hotarari judecatoresti definitive ale Tribunalului Timis si Curtii de Apel Timisoara, ceea ce con-
firma caracterul nelegal al intregii proceduri disciplinare;

» Lazar Sorin (Sef Departament VI Bugete Locale CCR), pentru omisiunea sesizarii organelor de
urmarire penald (art. 267 Cod penal) dupa primirea in mai 2024 a Notei oficiale a Camerei de
Conturi Timis continind calculul detaliat al prejudiciului de 14.686.650 lei;

« responsabilii Camerei de Conturi Arad, pentru efectuarea unui audit superficial cu opinie con-
trara simbolicd, in pofida transmiterii prealabile a intregii documentatii probatorii.

Aceste fapte sunt distincte ca subiect activ, ca latura obiectiva, ca prejudiciu si ca temei juridic (art.
267, 269, 297 Cod penal). Ele NU au fost analizate de ordonanta din 12.02.2026, care a fost emisa, de
altfel, Tnainte de nregistrarea plangerii mele din 12.03.2026, si, in mod evident, NU sunt de competenta
Parchetului de pe langa Judecatoria Faget. Subsemnatul reiterez si mentionez expres ca aceste fapte fac
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obiectul autonom al plangerii din 12.03.2026 si solicit ca ele sa fie instrumentate ca atare, cu respectarea

regulilor de competenta personala prevazute de art. 56 alin. (3) Cod procedura penala.
¢) Ignorarea regulilor obligatorii de competenta.

Pentru ambele componente, Bethausen si Bejeritd, existd incalcari obiective ale regulilor de compe-
tenta:

» Pentru componenta Bethausen: prejudiciul calculat de subsemnatul pe baza documentelor teh-
nice, a constatarilor de control si a datelor rezultate din misiunea de audit (14.686.650 lei) de-
paseste de peste 14 ori pragul de 200.000 EUR prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) din OUG
43/2002 pentru competenta obligatorie a DNA. Conexitatea cu fapte de omisiune a sesizarii (art.
267 CP) si favorizarea infractorului (art. 269 CP) comise de functionari ai unei institutii consti-

tutionale impune competenta unui parchet superior, nu a unui parchet de circumscriptie rurala;

* Pentru componenta Bejerita: cauza implica fonduri europene directe (POIM, POT, PNRR, TEN-
T) cu un impact financiar estimat de 2024 milioane EUR documentati, iar omisiunea totald a
acestei componente din raspunsul fostei conduceri PICCJ, desi constituie obiectul principal al
intrebarii parlamentare, configureaza o Incélcare a obligatiei de control institutional asupra uti-

lizarii fondurilor europene.
d) Disproportia dintre tonul institutional si solutia dispusa.

Textul adresei nr. 3254/E/2026, redactat in limbaj formal de Cabinet Procuror General si transmis Mi-
nistrului Justitiei, descrie cu rigoare denuntul subsemnatului, inclusiv calitatea subsemnatului de fost
director al Camerei de Conturi Timis si continutul concret al denuntului, pentru a incheia insa cu o
redeclinare la Parchetul Faget, cu mentiunea lapidara ,,cercetdrile fiind in curs de desfasurare”. Aceasta
disproportie intre seriozitatea expunerii si caracterul derizoriu al solutiei finale ridica, in opinia sub-
semnatului, intrebari legitime privind capacitatea manageriald, profesionald si intelectuala cu care a fost
instrumentati cauza la nivelul fostei conduceri a PICCJ.

II1.3. Patru elemente de contradictie institutionald rezultate din raspunsurile fostei conduceri PICCJ

Adresele semnate de fostul Procuror General Alex Florenta, atat adresa nr. 3254/E/2026 (rdspuns la
intrebarea parlamentara nr. 4024A/2026, obiect al prezentei reveniri), cat si, complementar, adresa an-
terioara nr. 393/C/2025 (raspuns la intrebarea parlamentara nr. 689A/2025 a subsemnatului, privind
dosarele clasate pentru fapte de coruptie, evaziune fiscald si fraude in perioada 2019-2024), contin in
textul lor patru recunoasteri sau auto-contradictii institutionale care, departe de a justifica solutia dis-
pusd, dimpotriva, ridicd suspiciunea legitima privind nelegalitatea acesteia si configureaza aparenta
unei conduite argumentative deficitare a fostei conduceri. Subsemnatul le sistematizez mai jos.

a) Recunoasterea ordonantei de clasare si negarea drepturilor procesuale ale denuntatorului.
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Adresanr. 3254/E/2026 mentioneaza expres ca prin ordonanta din 12.02.2026 s-a dispus clasarea cauzei
sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu (art. 297 alin. (1) Cod penal). Or, conform art.
316 alin. (1) din Codul de procedura penala, ordonanta de clasare se comunica obligatoriu, 1n copie,
denuntatorului. Subsemnatul am calitatea procesuald incontestabila de denuntator, in temeiul denuntu-
lui Tnregistrat la 05.03.2025 sub nr. 23/18/P/2025 la DNA Timisoara, denunt retinut explicit in textul
adresei.

Cu toate acestea, ordonanta de clasare din 12.02.2026 NU mi-a fost comunicata oficial, am luat cunos-
tinta de existenta ei abia prin filiera Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul (raspunsul la inter-
pelarea nr. 4024A/2026), prin lectura adresei nr. 3254/E/2026 transmise Ministrului Justitiei. Neinde-
plinirea obligatiei legale de comunicare a solutiei catre denuntatorul principal al cauzei reprezintd prima
nelegalitate procedurala manifesta; mai mult, necomunicarea ordonantei produce un efect procedural
direct asupra exercitarii dreptului la plangere prevazut de art. 339-341 din Codul de procedura penala,
ntrucat termenul legal de 20 de zile pentru exercitarea acestei cai de atac curge de la data comunicarii
efective a solutiei cétre persoana interesatd, comunicare care, in cazul de fatd, nu s-a produs pana la
data prezentei reveniri.

Aceastid omisiune afecteazi direct exercitarea dreptului prevazut de art. 339-341 Cod proceduri
penala.

Subsemnatul observ, cu deosebitd ingrijorare institutionald, ca aceastd conduita procedurala reproduce
IDENTIC tipologia documentata anterior in cazul Mocioalca—Zarcula, in care denuntatorului i-a fost
refuzatd comunicarea ordonantei de clasare timp de aproximativ un an, pana la pronuntarea sentintei
definitive a Curtii de Apel Timisoara din 21.11.2024 prin care DNA Timisoara a fost obligatd sa o
comunice. Concordanta tipologiei celor doua cazuri, ambele privind persoane sau scheme aflate in ar-
hitectura institutionala descrisa in Sectiunea IV.2, depaseste, in opinia subsemnatului, sfera coinciden-
tei.

b) Subdimensionarea obiectului cauzei si ignorarea prejudiciului calculat pe baza documentelor
tehnice.

Adresa nr. 3254/E/2026 retine in mod selectiv, dintr-un dosar mult mai amplu, doar exploatarea ilegala
a 10.557 mc / 18.020 tone de agregate minerale, adica doar capitolul tehnic care permite redeclinarea
la Faget. Aceasta reducere a obiectului cauzei la componenta tehnica ascunde dimensiunea reala a pre-
judiciului documentat in plangerea din 12.03.2026.

Subsemnatul subliniez ca prejudiciul invocat de subsemnatul nu rezulta dintr-o extrapolare, ci din calcul
riguros pe cantitatea sustinutd de documentele tehnice rezultate din Notele de constatare ABA Banat
nr. 15478/30.10.2023 si nr. 16010/08.11.2023 (10.842 mc certificati tehnic prin expertiza specializata
cu drond si masuratori topo In prezenta auditorului Camerei de Conturi Timis, in cadrul misiunii de
audit aflate in desfasurare la acea data).

Pe aceastd cantitate cuantificata legal, calculul prejudiciului, efectuat conform Legii minelor nr.
85/2003 si Legii nr. 400/2005, prin aplicarea multiplicatorului x10 prevazut pentru exploatarea fara
abonament, produce urmatoarele valori riguroase, pe componente:
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* Redeventad miniera datoratd: 29.902 lei;

* TVA datorata bugetului de stat: 195.157 lei;

» Impozit pe profit estimat: 164.342 lei;

» Taxa exploatare conform art. 44 alin. (4) Legea nr. 85/2003: 48.044 lei/kmp;

* Venit propriu UATC Bethausen neobtinut: 1.027.040 lei (18.020 tone % 57 lei/tond);

» Total prejudiciu, multiplicat cu coeficientul x10 conform Anexei 6, Cap. B, pct. 3 din Legea nr.
400/2005: 14.686.650 lei.

La aceasta suma riguros documentata se adauga, fara a fi cuantificate aici prin extrapolare speculativa:
contravaloarea carburantului decontat fictiv din bugetul public (peste 50.000 litri motorina in perioada
20202023, conform constatarilor de audit), prejudiciul ecologic rezultat din afectarea stabilitatii albiei
raului Bega si a digurilor existente, precum si prejudiciul bugetar din neincasarea redeventei, TVA si
impozitului pentru perioadele anterioare anului 2021, elemente care fac obiectul cuantificarii de catre

expertiza tehnica judiciara solicitatd Tn mod expres prin plangerea penala.

Suma de 14.686.650 lei (echivalentul a aproximativ 2,9 milioane EUR la cursul actual) depaseste de
aproximativ 14 ori pragul de 200.000 EUR prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 43/2002
pentru competenta obligatorie a Directiei Nationale Anticoruptie. Subsemnatul subliniez ca criteriul
valoric prevazut de aceastd norma reprezintd un criteriu legal obiectiv pentru atragerea competentei
DNA, iar nu un criteriu de oportunitate, lasat la aprecierea unitatii de parchet sesizate. Aceasta valoare,
calculata riguros pe cantitatea cuantificata, fara extrapolare speculativa, in considerarea respectului da-
torat principiilor sportivitatii si legalitdtii procesuale, atrage incidenta obligatiei legale de declinare a
competentei catre DNA, obligatie nerespectata atdt de DNA Timisoara insasi (care a declinat la Faget),
cat si de Sectia de urmarire penalid a PICCJ (care a redeclinat tot la Faget).

Intreaga argumentare a prezentei reveniri se intemeiazi exclusiv pe elemente faptice cuantificate rigu-
ros prin acte oficiale ale institutiilor specializate ale statului roman, Curtea de Conturi a Romaniei,
Administratia Bazinala de Apa Banat, Garda Nationala de Mediu, DGRFP Timisoara, Inspectia Finan-
ciara.

¢) Calificarea reductiva a faptelor si ignorarea grupului infractional organizat.

Adresa nr. 3254/E/2026 califica faptele drept simpld ,,executare de activitati miniere fara permis sau
licentd de concesiune” (art. 57 alin. (2) Legea nr. 85/2003) si ,,extragere a agregatelor minerale fara
autorizatie de gospodarire a apelor” (art. 93 alin. (2) lit. b) Legea nr. 107/1996). Este o reducere fla-
grantd a calificarii reale a faptelor descrise in plangerea subsemnatului, in care elementele descrise sunt
susceptibile de a intruni conditiile prevazute de art. 367 din Codul penal pentru grupul infractional

organizat, avand urmatoarele elemente constitutive aparente:

* structurd organizata: primarul Lihoni loan (coordonator), functionarii Primariei Bethausen care
intocmeau retroactiv foile de activitate zilnica pentru justificarea fictiva a consumului de moto-
rind, rudele de gradul II si III ale primarului (frate, fii) care au edificat constructii ilegale si care
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au blocat fizic, intimidat si ultragiat auditorii la 21.03.2023, beneficiarii din afara entitatii care
au valorificat ilicit cele 10.842 mc de agregate extrase;

+ caracter sistematic si continuu: schema a functionat neintrerupt minimum cinci ani consecutivi
(2018-2023), cu modus operandi fraudulos identic an de an, in 2020 s-au decontat fictiv 14.038
litri motorind, in 2021, 10.071 litri, in 2022, 13.851 litri excavatii + 13.006 litri pentru utilaje
inexistente Tn patrimoniu;

» specializare clard a rolurilor: cine sapa, cine intocmea documentele false retroactive, cine semna
adeverintele cu date false privind data inceperii constructiilor (primarul in beneficiul propriilor
rude), cine valorifica ilicit agregatele, cine intimida auditorii pentru blocarea misiunii;

» scop infractional unic: obtinerea de foloase materiale ilicite din valorificarea agregatelor extrase
ilegal cu resursele publice ale entitatii, agregate care, conform constatarilor de audit, nu se re-
gasesc 1n nicio forma in gestiunea entitatii si nici nu au generat venituri la bugetul acesteia.

Calificarea juridica retinuta in adresa nr. 3254/E/2026, care evita cu desavarsire mentionarea art. 367
Cod penal, desi elementele descrise reclama verificarea incidentei acestei norme, are un efect procedu-
ral imediat si grav: scoate cauza de sub competenta obligatorie a DIICOT (Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism) prevazuta de art. 12 lit. a) din OUG nr. 78/2016,
permitand astfel redeclinarea cauzei la un parchet de circumscriptie rurala incompatibil structural cu

instrumentarea unui grup infractional organizat.

Cumulul celor trei elemente, neglijarea drepturilor procesuale ale denuntatorului, subdimensionarea
prejudiciului real pentru eludarea competentei DNA si calificarea reductiva pentru eludarea competen-
te1 DIICOT, configureaza, in opinia subsemnatului, nu o eroare izolata de instrumentare, ci o arhitectura
procedurala al carei efect obiectiv este protejarea faptuitorilor de cercetare adecvata, prin transferul
cauzei la singurul parchet structural incapabil sa o instrumenteze adecvat.

d) Conduita argumentativa deficitara a fostului Procuror General, auto-contradictia scriptica
din raspunsul nr. 393/C/2025.

Subsemnatul tin sa aduc in atentia Ministerului Justitiei un al patrulea element, complementar si deo-
sebit de relevant pentru caracterizarea modului in care fosta conducere a Parchetului de pe langi Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a operat sub mandatul domnului Alex Florenta, element care, prin chiar
caracterul sdu scriptic si obiectiv, exclude orice ipotezd de simpla eroare profesionald izolata.

Subsemnatul am formulat la 27.03.2025 intrebarea parlamentara nr. 689A/2025, avand ca obiect ,,So-
licitare de informatii privind dosarele clasate avand ca obiect fapte de coruptie, evaziune fiscala si fra-
ude in perioada 2019-2024”, prin care am solicitat expres patru categorii de date: numarul total de
dosare in lucru, numarul total de dosare clasate, motivele clasarii si, ELEMENT CHEIE PENTRU
PREZENTA REVENIRE, VALOAREA TOTALA A PREJUDICIILOR aferente dosarelor clasate, cu

indicarea motivului clasarii.
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Rispunsul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, formulat prin adresa nr.
393/C/2025 din 30.04.2025 si semnat personal de domnul Procuror General Alex Florenta, contine, la
pagina 1, paragraful 4, urmatoarea afirmatie normativa oficiala:

., infractiunile de coruptie sunt infractiuni de pericol, astfel ca prejudiciul nu poate fi un
criteriu statistic relevant pentru aceste infractiuni”, Adresa PICCJ nr. 393/C/2025 din
30.04.2025, semnata Procuror General Alex FLORENTA

Aceastd afirmatie 1si devalorizeazad singura, prin chiar caracterul ei scriptic, credibilitatea juridica si
institutionala a fostei conduceri PICCJ. Ea cumuleazi simultan TREI auto-contradictii documentate,
fiecare 1n parte suficientd pentru a impune verificarea conduitei profesionale a magistratului care a
semnat-o.

(1) Auto-contradictia intra-documentarad.

Aceeasi adresa nr. 393/C/2025, in Anexa lit. ¢), pe DOUA pagini complete, furnizeazi subsemnatului,
cu precizie de virgula, valori multimiliardare ale prejudiciilor pe categoriile exacte de infractiuni la care
se refera intrebarea: art. 289, 290, 291, 292 Cod penal (infractiuni de coruptie in sens larg), art. 244
Cod penal (inselaciune) si art. 9 din Legea nr. 241/2005 (evaziune fiscald). Spre exemplificare: art. 9
Lg. 241/2005, anul 2019, 577.067.563 lei (lit. b fara precizarea tezei) si 133.161.667 lei (lit. a); art. 244
Cod penal, anul 2019, 372.084.215 lei (lit. b fara precizarea tezei). Cu alte cuvinte: prejudiciul, declarat
scriptic ca ,,criteriu nerelevant statistic”, este in fapt furnizat oficial, sub aceeasi semnatura, n acelasi
document, pentru aceleasi categorii de infractiuni, si anume tocmai cu valori multimiliardare. Auto-
contradictia scriptica este absoluta si obiectiva.

(ii) Contradictia cu propriul act ulterior, adresa nr. 3254/E/2026.

Tocmai domnul Alex Florenta, care in aprilie 2025 declara prejudiciul ca ,,irelevant statistic”, invoca,
in februarie 2026 (adresa nr. 3254/E/2026, analizata in Sectiunile II.1-11.3), prejudiciul concret al ex-
ploatarii ilegale a celor 10.557 mc / 18.020 tone de agregate minerale ca temei pentru calificarea juridica
a faptelor si pentru redeclinarea competentei la Parchetul Faget. Cu alte cuvinte: cand prejudiciul este
invocabil pentru subdimensionarea cauzei si redeclinarea la un parchet rural, este relevant; cand ar tre-
bui sa arate ineficienta Parchetului General pe coruptie si fraudd in propriul mandat, devine, brusc,
»criteriu statistic nerelevant”. Selectivitatea aplicarii doctrinei este flagranta.

(iii) Contradictia cu cadrul normativ care guverneaza insdsi competenta Ministerului Public.

Intreaga arhitectura a competentelor specializate ale Ministerului Public, si in special competenta Di-
rectiei Nationale Anticoruptie prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 43/2002, este construita
PRECIS pe criteriul prejudiciului (pragul de 200.000 EUR pentru competenta DNA in cauze de corup-
tie). Afirmatia domnului Florenta ca prejudiciul ,,nu poate fi un criteriu statistic relevant” pentru infrac-
tiunile de coruptie contrazice frontal logica Insasi a legislatiei aplicabile propriei sale institutii. Daca
afirmatia ar fi corecta, intreaga arhitectura institutionald a Ministerului Public ar trebui rescrisa, ceea ce
evident nu este teza aparata de fostul Procuror General.
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Subsemnatul observ, totodata, eroarea logica fundamentala: confuzia, deliberata sau involuntara, intre
»infractiune de pericol” (categorie tehnicd de drept penal substantial care se referd la elementele con-
stitutive ale infractiunii) si ,,relevanta statistica a prejudiciului” (categorie de politica penald, transpa-
renta institutionala si evaluare a eficientei urmaririi penale). Faptul ca o infractiune este de pericol nu
exclude producerea, in concret, a unor prejudicii materiale masurabile. Mita primitd constituie o suma
concreta de bani, iar foloasele necuvenite obtinute prin abuz in serviciu sunt valori patrimoniale deter-
minabile, susceptibile, prin pragurile lor valorice, de a antrena incadrarea juridica agravata prevazuta
de art. 309 din Codul penal pentru consecinte deosebit de grave, ceea ce demonstreaza ca prejudiciul
reprezinta un criteriu juridic operational, iar nu un element lipsit de relevanta statistica. Aceasta confu-
zie elementard, intr-un act oficial al Procurorului General al Romaniei, ridicd, in opinia subsemnatului,
serioase semne de intrebare privind rigoarea juridica a raspunsului institutional.

Concluzia subsemnatului: cele patru elemente cumulate, neglijarea drepturilor procesuale ale denunta-
torului (lit. a), subdimensionarea prejudiciului in cauza Bethausen (lit. b), calificarea reductiva pentru
eludarea competentei DIICOT (lit. ¢) si auto-contradictia doctrinara din raspunsul la intrebarea parla-
mentara nr. 689A/2025 (lit. d), configureaza, in mod obiectiv si fara a necesita interpretare, o tipologie
sistemicd de gestionare institutionala a cauzelor de coruptie si frauda sub mandatul fostului Procuror
General Alex Florenta. Prezenta revenire catre Ministerul Justitiei solicitd ca aceasta tipologie sa faca
obiectul unei evaludri obiective la nivelul corespunzator, inclusiv prin sesizarea Inspectiei Judiciare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, demers pe care subsemnatul 1l voi formula separat.

111.4. Analiza coroborata a celor trei raspunsuri institutionale primite la intrebarea parlamentarai
nr. 4024A/2026

Intrebarea parlamentara a generat trei rispunsuri institutionale distincte, fiecare avand o valoare proba-
torie proprie pentru argumentarea prezentei reveniri. Subsemnatul le analizez succint in continuare, n
considerarea faptului ca niciunul nu ofera o solutie de fond, ci, dimpotriva, fiecare confirma, prin chiar

continutul sau, fie incompetenta institutionald, fie neasumarea responsabilitatii de remediere.

I11.4.1. Raspunsul Ministerului Justitiei (nr. 3/10.426/2026 din 20.02.2026)

Réspunsul initial al Ministerului Justitiei, semnat de domnul Ministru Radu Marinescu, stabileste in
mod corect cadrul constitutional si legal aplicabil: in temeiul art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, autoritatea ministrului justitiei asupra procurorilor nu ii conferad acestuia competenta de a
cenzura sau de a chestiona actele procesuale, masurile sau solutiile dispuse de procurori. In consecinta,
Ministerul Justitiei a transmis obiectul intrebrii citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie, mentionand cd va comunica subsemnatului informatiile primite de indata ce le va primi.

Subsemnatul iau act de aceastd pozitionare institutionald corecta din punct de vedere constitutional, dar
observ totodata ca Ministerul Justitiei pastreaza, conform art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 304/2022,
atributii de coordonare a politicilor publice in domeniul justitiei si de asigurare a resurselor financiare
necesare administrarii justitiei ca serviciu public, atributii care, in situatia concreta, ofera cadrul legal
pentru interventia pe care subsemnatul o solicit prin prezenta revenire.
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I11.4.2. Rispunsul Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie (adresa nr.
3254/E/2026)

Réspunsul cabinetului Procurorului General Alex Florenta, transmis in completarea adresei MJ nr.
5/10.426/2026 din 23.03.2026, este actul institutional central al prezentei reveniri si a facut obiectul
analizei detaliate in Sectiunile II1.1, I11.2 si III.3. Subsemnatul reiterez sintetic concluzia: acest raspuns,
prin chiar continutul sdu, configureaza cele trei elemente de contradictie institutionala descrise in Sec-
tiunea I11.3, neglijarea drepturilor procesuale ale denuntatorului, subdimensionarea obiectului cauzei si
calificarea reductiva a faptelor, al caror efect obiectiv este transferul cauzei la singurul parchet structural

incapabil sd o instrumenteze adecvat.

Subsemnatul tin sd subliniez, in mod expres, o a patra anomalie majora a raspunsului Parchetului Ge-
neral: ,,OMISIUNEA TOTALA A COMPONENTEI BEJ ERIIA, AUTOSTRADA”. intrebarea parla-
mentara nr. 4024A/11.02.2026 are ca obiect, in primul rand, schema sistemica de intermediere nejusti-
ficatd n aprovizionarea cu agregate minerale pentru CINCI proiecte majore de infrastructura din judetul
Timis (Autostrada A1 Lugoj—Deva tronsonul Margina—Holdea, Centura de Sud Timisoara, tronsonul
CF Timisoara—Lugoj—Caransebes, Varianta ocolitoare Vest Timisoara/Mahle—Sacalaz, Autostrada A9
Timisoara—Moravita—Belgrad tronsonul Remetea Mare—Jebel), cu o valoare totala de aproximativ 8
miliarde lei (din care aproximativ 1 miliard EUR fonduri europene POIM, POT, PNRR, TEN-T) si cu
un impact financiar estimat la 2024 milioane EUR documentati (componenta Bejerita). Aceastd com-
ponentd a facut obiectul, in paralel, al sesizarii subsemnatului din 24.02.2026, transmisa oficial pe
adresa sesizare@mpublic.ro citre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 289-290 Cod procedura penala.

Or, adresa nr. 3254/E/2026 nu mentioneaza in niciun moment, sub niciun aspect, componenta Bejerita
si nici sesizarea din 24.02.2026, desi era central pentru obiectul nsusi al intrebdrii parlamentare la care
raspundea. Intreg raspunsul Parchetului General este redus exclusiv la componenta Bethausen, prin
reducerea ulterioard a acesteia la infractiunile tehnice de extractie fara permis. Schema cu impactul de
20-24 milioane EUR pe 5 proiecte majore de infrastructura finantate din fonduri europene, care consti-
tuie obiectul principal al intrebarii parlamentare, dispare pur si simplu din raspuns, ca si cum nu ar fi
existat.

Aceasta omisiune totala echivaleaza cu lipsa unui raspuns la obiectul principal al controlului par-
lamentar si constituie o obligatie institutionala neonorata de catre fosta conducere a Parchetului
de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie.

Subsemnatul solicit Tn mod expres Ministerului Justitiei ca, in exercitarea atributiilor sale legale de
coordonare, sd dispuna clarificarea institutionala a stadiului cercetérilor privind sesizarea subsemnatu-
lui din 24.02.2026 (componenta Bejerita, autostrazi si infrastructurd feroviard), aspect care nu poate
ramane nesolutionat la al doilea ciclu de control parlamentar, cu atdt mai mult cu cat aceasta compo-

nentd implicd utilizarea fondurilor europene angajate prin programele POIM, POT, PNRR si TEN-T.

I11.4.3. Raspunsul Ministerului Finantelor (nr. 182246/02.04.2026)
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Réspunsul Ministerului Finantelor, semnat pentru ministrul finantelor de domnul Subsecretar de Stat
Gyorgy Attila, prezinta cadrul legal al inspectiei fiscale conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, descriind procedurile de selectare a contribuabililor pe baza analizei de risc, masurile
graduale de conformare si obligatia organelor fiscale de a sesiza organele judiciare competente, con-
form art. 132 din Codul de procedura fiscala, atunci cand constatarile pot intruni elemente constitutive

ale unei infractiuni de evaziune fiscala.

Subsemnatul observ, nsa, ca raspunsul ramane strict descriptiv, fara a oferi nicio informatie concreta
privind masurile dispuse sau preconizate cu privire la societatile specific mentionate in intrebarea par-
lamentara (SC EMV-ULtil SRL, SC Beton Lugoj SRL, SC Tehnocer SRL, SC Vitida Mineral SRL, SC
Gruppo Agremin SRL, UMB Trading), desi ANAF insasi confirmase anterior ca EMV-Util SRL pre-
zinta grad RIDICAT de risc fiscal, dependenta de peste 75% de un singur client si parteneri cu achizi-
tii/livrari nedeclarate In proportie de peste 99%, elemente care, prin propriile criterii ale ANAF, ar fi
trebuit sa declanseze inspectie fiscala integrala.

Aceasta pozitionare formala, invocarea cadrului legal fara asumarea unei interventii concrete pe schema
documentatd, confirma, in opinia subsemnatului, tipologia institutionala identificatd si in adresa PICC]J:

raspuns formal, conformitate aparenta, absenta oricarei masuri reale de remediere.

111.4.4. Concluzia analizei coroborate

Cele trei raspunsuri configureaza o conduita sistemica a lipsei de remediere: Ministerul Justitiei invoca,
corect, limita constitutionald a competentei sale, dar fara a activa atributiile sale legale de coordonare;
PICCJ, sub mandatul fostei conduceri, dispune o solutie cu efect obiectiv de diminuare a eficientei
urmaririi penale; Ministerul Finantelor descrie cadrul fard a anunta nicio masura concretd pe schema
documentatd. Niciuna dintre cele trei institutii nu si-a asumat o interventie efectiva, desi fiecare are

competente legale specifice care i-ar fi permis-o.

Subsemnatul tin s@ precizez explicit, pentru a nu ldsa loc niciunei interpretdri gresite, ca practica neu-
tralizarii unei cauze prin trimiterea acesteia catre o unitate de parchet neadecvata competentei materiale
si personale, strategie procedurald familiara in istoria recenta a sistemului judiciar romanesc, este un
mecanism procedural facil care produce rezultatul scontat doar atunci cand denuntatorul renunta sa mai
urmareasca dosarul ori se multumeste cu primul raspuns formal. Subsemnatul va informez institutional,
cu deplina responsabilitate, cd nu ma aflu in niciuna dintre aceste doua categorii: voi urmari aceasta
cauza pana la epuizarea tuturor cailor procedurale legale interne si internationale, indiferent de timpul
necesar si de mecanismele institutionale care vor trebui activate, pand cand adevarul judiciar va fi sta-

bilit conform legii si pe baza probelor obiective deja constituite.

IV. SUSPICIUNI LEGITIME PRIVIND POSIBILE FAPTE DE CORUPTIE SI CONTEXTUL
DE NOTORIETATE PUBLICA

Subsemnatul invoc elementele cuprinse in prezenta sectiune exclusiv ca fapte de notorietate publica,
sustinute de surse jurnalistice multiple, independente si concordante, fara a le atribui valoare proba-
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torie in sensul Codului de procedura penala, ci exclusiv pentru a fundamenta necesitatea unor verifi-
cari institutionale corespunzatoare. Stabilirea existentei oricarei fapte cu relevanta penala revine ex-
clusiv organelor judiciare competente, in cadrul procedurilor specifice prevazute de lege.

1V.1. Suspiciunea legitima a unor fapte de coruptie

Subsemnatul, in considerarea calitatii de demnitar public si a obligatiilor ce imi revin In exercitarea
controlului parlamentar, declar in mod expres ca anomaliile cumulate descrise 1n Sectiunea III, reduce-
rea calificativa progresiva a obiectului cauzei, ignorarea componentei de delapidare (art. 295 CP), elu-
darea totala a componentei privind functionarii Curtii de Conturi (art. 267, 269 CP), incélcarea regulilor
obligatorii de competenta, redeclinarea cétre o unitate de parchet de circumscriptie locald, cu efectul
previzibil al unei solutii de clasare ,,pentru lipsa de obiect” sau pentru prescriptie, depasesc, In opinia
subsemnatului, sfera erorii profesionale si ridica suspiciunea legitima a unor posibile fapte de natura
penala din sfera infractiunilor de coruptie si a celor asimilate acestora, prevazute de Legea nr. 78/2000
(in special trafic de influenta, favorizarea faptuitorului in forma agravata, abuz in serviciu cu obtinere
de foloase necuvenite).

Aceasta instrumentare are, prin efectele sale obiective, drept consecinta diminuarea eficientei urmaririi
penale in privinta unor persoane cu functii de inalta responsabilitate, in speta, domnul Busuioc Mihai
(actualmente judecator la Curtea Constitutionald a Romaniei) si domnul Lazar Sorin (Sef Departament
VI CCR), impotriva carora subsemnatul am formulat acuzatii concrete si documentate prin plangerea

din 12.03.2026, acuzatii care nu au fost analizate sub niciun aspect in ordonanta din 12.02.2026.

1V.2. Contextul de notorietate publica privind triunghiul Florenta — Mocioalca — Bejerita si compo-
nenta Voineag — Eden Capital

Suspiciunea legitima enuntata mai sus dobandeste o dimensiune suplimentara prin raportare la elemen-
tele de notorietate publica, larg, repetat si concordant mediatizate de presa de investigatie din Romania
n perioada 2023-2026, privind o retea de relatii personale, profesionale, economice si de cumetrie
documentate Tntre actori din varful sistemului judiciar, al institutiei supreme de control financiar si

beneficiari directi ai schemei care face obiectul prezentei reveniri.

IV.2.1. Cronologia faptelor de notorietate publici (2016—2026)

Pentru o sistematizare riguroasa, prezint mai jos cronologia documentata in presa de investigatie roma-
neascd (Rise Project, InsiderTM, G4Media, Libertatea, PressHub, HotNews, 4media.info, Aktual24,
Stiripesurse), cu mentiunea ca invoc aceste elemente exclusiv ca fapte publice, sustinute de surse jur-
nalistice multiple, independente si concordante, fara a le valida ca probe in sens procesual:

DATA /PERIOADA FAPT DE NOTORIETATE PUBLICA

Ion Bejerita este retinut intr-un dosar de evaziune fiscala si spalare de bani

2016 cu prejudiciu estimat la circa 10 milioane EUR (dosar nr. 2819/115/2016,
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DATA /PERIOADA FAPT DE NOTORIETATE PUBLICA

Tribunalul Resita), instrumentat la momentul respectiv in structura Par-
chetului General. Dosarul ajunge ulterior la a 81-a amanare consecutiva,
in al 10-lea an de judecata, cu risc iminent de prescriptie.

Marius Zarcula, fost director al Directiei Agricole Carag-Severin, depune
Februarie 2023 denunt la DNA Timisoara impotriva senatorului PSD Ion Mocioalca, re-
claméand presiuni politice pentru un transfer ilegal de personal.

Marius Voineag, procuror-sef al DNA, emite un ordin intern (calificat de
procurori citati public ca ,,nelegal") prin care toate masurile de suprave-
August 2023 C . . T .

ghere tehnica dispuse de procurorii DNA din tara sd-i fie comunicate ,,de

indata" personal.

DNA Timisoara dispune CLASAREA dosarului lui Ion Mocioalca. Beje-
06.10.2023 rita si alti trei fini ai lui Mocioalca figureaza ca martori in favoarea aces-
tuia. Procurorul de caz fusese schimbat anterior.

La doar 4 zile de la clasare, Plenul reunit al Camerei Deputatilor si Sena-
10.10.2023 tului 1l numeste pe Ion Mocioalcd in functia de vicepresedinte al Curtii de
Conturi a Romaniei.

Marius Voineag (procuror-sef DNA) achizitioneaza un al treilea aparta-
ment premium Tn ansamblul Cortina 126 din Pipera, ansamblu construit
de Eden Capital Development in PARTENERIAT DIRECT cu societatea
EMV-UTIL SRL, controlata de familia lui Ion Bejerita (finul lui Moci-
oalcd). EMV-UTIL este chiar firma centrald a schemei de intermediere

Decembrie 2023

care face obiectul componentei Bejerita din prezenta cauza.

La aproximativ o luna de la achizitia apartamentului din Cortina 126, Ma-
rius Voineag intervine, in numele DNA central, prin intdmpinare, in dosa-
26.01.2024 rul prin care denuntatorul Zarcula cerea sa-i fie comunicatd ordonanta de
clasare a lui Mocioalca, sustinand ca DNA Timisoara ,,nu are calitate pro-
cesuald", demers respins ulterior de instante.

Tribunalul Caras-Severin admite cererea denuntatorului si obligd DNA sa-
12.06.2024 . , ’ i ’
1 comunice ordonanta de clasare.

Curtea de Apel Timisoara, prin sentinti DEFINITIVA, respinge recursul

21.11.2024
0 DNA si mentine obligatia comunicarii ordonantei.

Rise Project publica investigatia ,,Aventurile imobiliare ale sefului DNA
in clubul de elitd Eden", documentand cd Voineag a achizitionat 3 aparta-
mente premium de la grupul Eden la preturi preferentiale, cu randamente
de peste 60%.

Aprilie 2025
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Anamaria Constantin, fiica soferului procurorului-sef DNA Marius Voi-
neag (cu studii medii si fara pregatire de specialitate), este angajata ca sefa
de cabinet al unui consilier la Curtea de Conturi (institutie condusa de Mo-
cioalca).

Mai 2025

Investigatii succesive Rise Project, InsiderTM si G4Media documenteaza
»reteaua de putere bine inchegata la nivel regional, care Tmbina politica cu
lulie—septembrie 2025 | afacerile", gruparea Mocioalca—Bejerita—Hurduzeu—Grindeanu, in care
Bejerita apare ca pasager 1n avioanele Nordis aldturi de Marcel Ciolacu si
Sorin Grindeanu.

Sectia de urmdrire penald a PICCJ, sub mandatul Procurorului General
Alex Florenta, dispune CLASAREA componentei de abuz in serviciu din
12.02.2026 dosarul Bethausen si redeclinarea la Parchetul Faget, ordonanta comuni-
catd oficial prin adresa nr. 3254/E/2026 semnata personal de Alex Flo-
renta.

Mandatul Procurorului General Alex Florenta se incheie. CSM nu acorda,
31.03.2026 dupa patru runde de vot, avizul favorabil pentru numirea sa ca procuror-
sef adjunct DIICOT, balotaj 3—3 péana la expirarea termenului legal.

IV.2.2. Calificarile publice ferme exprimate in presa de investigatie

Tonul, severitatea si concordanta calificarilor publice, provenite de la publicatii de investigatie multiple,
independente intre ele si consecvent verificate jurisdictional in demersurile lor, impun, in opinia sub-

semnatului, verificdri institutionale corespunzatoare. Citez selectiv, cu atribuire exacta a sursei:

., retea de putere bine inchegata la nivel regional, care imbina politica cu afacerile”, Insi-
derTM, ,,Umbrele lui lon Mocioalca", septembrie 2025

., Pe 26 ianuarie 2024, [Voineag] ati intervenit printr-0 intampinare, in numele DNA cen-
tral, intr-un dosar din Caras-Severin, in care denuntatorul lui Ion Mocioalca a cerut sd i se
comunice ordonanta de clasare. [...] Interventia se petrecea la doar o luna dupa ce ati achi-
zitionat apartamentul din ansamblul construit de omul de afaceri lon Bejerita impreund cu

firma Eden Capital Development. Bejerita fiind chiar martor in dosarul lui Mocioalca.”,
Rise Project, ,,Cele patru intrebari la care nu raspunde seful DNA", octombrie 2025

., Familia Bejerita a construit, alaturi de grupul imobiliar Eden, blocurile premium din Pi-
pera, unde seful DNA a cumparat apartament la pret de oferta speciala. [...] Alianta finan-
ciara cu familia procurorului, care ar trebui sa combata crima organizata din judet, este

relevanta in contextul in care ambele afaceri inghit sistematic fluxuri mari de bani publici.”,
Rise Project, ,,Familia dintre mafie si antimafie", octombrie 2025
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IV.2.3. Implicatii asupra cauzei 159/306/P/2024
Configuratia factuala documentatd public se prezintd, in sintezd, dupa cum urmeaza:

» Jon Bejerita, beneficiar economic principal al schemei de intermediere care face obiectul com-
ponentei Bejerita din prezenta cauza, fin de cununie al domnului Ion Mocioalcd, vicepresedinte
al Curtii de Conturi a Romaniei;

» lon Mocioalca, vicepresedinte al Curtii de Conturi a Romaniei (institutie constitutionala cu com-
petente directe asupra controlului fondurilor publice/europene utilizate in proiectele de infras-
tructura vizate de componenta Bejeritd), vizat de un dosar de coruptie clasat de DNA cu 4 zile
inainte de numirea sa 1n functie, institutie unde a fost angajata ulterior, in conditii documentate
public ca atipice, fiica soferului procurorului-sef DNA Voineag;

» Marius Voineag, procuror-sef DNA in mandatul anterior (pana la 31.03.2026), vecin cu Moci-
oalca in ansamblul Cortina North, achizitor de apartament in ansamblul Cortina 126 ridicat in
parteneriat de Eden Capital cu EMV-UTIL (firma lui Bejerita), intervenient institutional intr-un

proces care vizau accesul denuntatorului la ordonanta de clasare a lui Mocioalca;

» Alex Florenta, Procuror General al Romaniei in mandatul anterior (pana la 31.03.2026), sem-
natar personal al adresei nr. 3254/E/2026 prin care s-a comunicat oficial Ministerului Justitiei
si, prin acesta, Parlamentului Romaniei, solutia procedurala descrisa in Sectiunea III, solutie cu
efect obiectiv de diminuare a eficientei urmaririi penale in privinta triunghiului Mocioalca—Be-
jerita in zona de competentd a sa institutionald (PICCJ, Sectia de urmirire penali).

Subsemnatul invoc aceste elemente in considerarea caracterului lor de notorietate publica sustinuta de
surse jurnalistice multiple, independente si concordante, care impun verificdri institutionale, in opinia
subsemnatului, din partea actualei conduceri a Parchetului General cu privire la potentialul conflict de
interese institutional si posibila incidentd a acestor relatii asupra modului in care a fost instrumentata
cauza 159/306/P/2024, in special asupra deciziei de a clasa componenta de abuz in serviciu, de a ignora
componenta de delapidare si de a redeclina cauza la o unitate de parchet de circumscriptie locala, solutie
al carei efect obiectiv este prelungirea pe termen nedeterminat a unei investigatii care, daca ar fi fost
instrumentatd corespunzator, ar fi vizat nominal persoane situate in arhitectura institutionald descrisa
mal sus.

IV.2.4. incilcarea aparenti a obligatiei de abtinere a magistratului

Cadrul deontologic aplicabil magistratilor din Roméania, sintetizat in Codul deontologic al magistratilor
(aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 328/2005, cu modificérile ulterioare), consolidat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind aparenta impartialitatii (cauzele Piersack c. Belgiei, De
Cubber c. Belgiei, Micallef c. Maltei, Kyprianou c. Ciprului) si de Recomandarea CM/Rec(2010)12 a
Comitetului Ministrilor Consiliului Europei privind judecatorii (independentd, eficientd si responsabi-

litati), impune magistratului obligatia imperativa de abtinere nu doar atunci cand existd un conflict de
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interese efectiv, ci si atunci cand Imprejurarile obiective sunt de natura sa creeze o aparentd de afectare
a impartialittii, conform doctrinei consacrate ,,nu este suficient ca justitia sa fie facuta; trebuie ca ea sa

fie si vazuta ca este facuta".

In cazul concret, in considerarea elementelor de notorietate publica sintetizate Tn cronologia de la pct.
IV.2.1, si 1n special: (i) atribuirea publica a inceperii dosarului 2819/115/2016 impotriva lui Bejerita
chiar Parchetului General, structura pe care domnul Alex Florenta a condus-0 ulterior; (ii) parcursul
procesual al acestui dosar, ajuns la a 81-a amanare consecutiva pe rolul Tribunalului Resita, pe parcur-
sul caruia conduita procurorilor Parchetului General in sustinerea acuzarii, sub mandatul de Procuror
General al domnului Alex Florenta, constituie o0 componenta a aprecierii eficientei institutionale in pre-
venirea prescriptiei unei cauze de evaziune fiscala si spalare de bani de aceasta amploare; (iii) configu-
ratia Bejeriti—-Mocioalca—Voineag documentatd public. Semnatura domnului Alex Florenta pe adresa
nr. 3254/E/2026, prin care a fost validata institutional solutia de clasare/redeclinare din 12.02.2026, ar
fi impus, conform standardelor europene de etica profesionald a magistratilor, abtinerea de la orice act
care ar fi putut afecta ori crea o aparenta de afectare a impartialitatii procurorului general, cu transmi-
terea cauzei spre validare unui alt magistrat ierarhic competent, neaflat in aparenta unui conflict de

interese institutional.

Stabilirea incalcarii deliberate a acestei obligatii revine exclusiv Inspectiei Judiciare din cadrul Consi-
liului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurilor sale specifice. Subsemnatul constat, insa, ca im-
prejurdrile obiective documentate public erau, la data de 12.02.2026, de natura sa creeze o aparenta de
afectare a impartialitatii, ceea ce, conform standardelor europene aplicabile, este suficient pentru a im-
pune obligatia de abtinere, independent de existenta sau inexistenta unui conflict de interese efectiv,
subiectiv asumat sau probat.

1V.3. O profesiune de credinta si un apel la functionarea institutiilor

Subsemnatul, parlamentar la primul mandat dupa 21 de ani de cariera in controlul financiar extern al
statului, marturisesc deschis cd, in pofida elementelor descrise mai sus si a tipologiei recurente de esec
institutional pe care experienta profesionald m-a invatat sa o recunosc, ma incapatanez inca, poate cu o
anumita naivitate civica, sd cred ca institutiile abilitate ale statului roman mai functioneaza, sau, mai
exact, ca pot inca sa functioneze, atunci cand la conducerea lor se afla oameni dispusi sa le restabileasca
rolul constitutional.

Aceastd Incdpatanare, asumata cu deplind luciditate, este chiar motivul pentru care va adresez prezenta
revenire actualei conduceri a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si nu unei alte
instante. Este un act de incredere institutionala, nu o naivitate juridicd. Subsemnatul cunosc perfect
caile procedurale paralele, plangerea in temeiul art. 339-341 CPP, sesizarea Inspectiei Judiciare a CSM
si celelalte mecanisme legale de remediere, si inteleg si le exercit, dacd va fi necesar. Inainte de a
recurge insa la mecanisme externe de remediere, am considerat de datoria mea institutionala sa ofer
Parchetului General oportunitatea de a-si examina si de a-si restabili propria credibilitate, prin reanali-

zarea unei cauze instrumentate, in opinia subsemnatului, cu vaditd deficienta sub mandatul anterior.
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Daca aceasta incredere se va dovedi neintemeiatd, voi consemna public acest fapt, alaturi de toate ele-
mentele descrise in prezenta revenire, ca pe un nou punct dintr-un sir, regretabil de lung, de esecuri
institutionale ale statului roman in confruntarea cu fenomenul de captura institutionald, si voi actiona
in consecinta, prin toate caile legale care imi stau la dispozitie in calitate de deputat, de denuntator si
de cetétean.

V. CONTEXTUL INSTITUTIONAL ACTUAL

Subsemnatul iau act de faptul ca, la data prezentei reveniri, domnul Alex Florenta nu mai exercita func-
tia de Procuror General al Romaniei, mandatul sau incheindu-se la data de 31 martie 2026.

De asemenea, iau act, din informatiile publice oficiale, cd Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii NU a reusit, dupa patru runde succesive de vot (11 martie, 24 martie si runda finald din
31 martie 2026), sa acorde avizul favorabil propunerii ministrului justitiei de numire a domnului Alex
Florenta in functia de procuror-sef adjunct al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT), votul raminand in mod constant la balotaj 3—3 pana la expirarea
termenului legal de 30 de zile, situatie care, In opinia subsemnatului, poate fi interpretata ca exprimand
rezerve ale corpului profesional al procurorilor cu privire la capacitatea manageriala a fostului procuror
general.

Subsemnatul imi exprim convingerea ca, odata cu parasirea inaltei functii de Procuror General al Ro-
maniei, modul de gestionare a cauzei 159/306/P/2024 ridica, in opinia subsemnatului, serioase semne
de intrebare privind standardul managerial si profesional aplicat in mandatul anterior, semne de intre-
bare a caror substanta este confirmatd indirect de chiar votul repetat al Consiliului Superior al Magis-
traturii. Aceastd imprejurare imi intareste increderea ca noua conducere a Parchetului de pe langi Inalta

Curte de Casatie si Justitie va analiza cu obiectivitate deplind modul in care a fost instrumentat dosarul
159/306/P/2024.

VI. SOLICITARI

Rezumat executiv:

Prezenta revenire are ca obiect trei deficiente majore in solutionarea intrebarii parlamentare nr.
4024A/11.02.2026: (i) necomunicarea citre subsemnatul, in calitate de denuntitor, a ordonantei
de clasare din 12.02.2026, contrar obligatiei prevazute expres de art. 316 alin. (1) din Codul de
procedura penald; (ii) declinarea nelegala a competentei catre o unitate de parchet inferioara
(Parchetul de pe langa Judecatoria Faget), in pofida depasirii pragului legal pentru competenta
obligatorie a Directiei Nationale Anticoruptie; (iii) omiterea totala a componentei Bejerita,
schema sistemica de intermediere nejustificata pe S proiecte majore de infrastructura din judetul
Timis, care constituia obiectul principal al intrebarii parlamentare. Aceasta omisiune totala echi-
valeaza cu lipsa unui raspuns la obiectul principal al controlului parlamentar.

In considerarea celor expuse, in temeiul art. 112 din Constitutia Romaéniei, al art. 5 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 304/2022 privind atributiile Ministerului Justitiei, al art. 289-290 din Codul de procedura
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penala, al art. 339-341 din Codul de procedura penala (cu privire la calea procedurala pe care o voi
exercita separat), precum si al obligatiilor ce imi revin 1n exercitarea controlului parlamentar, SOLICIT
Ministerului Justitiei si informez, spre luare la cunostinta, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie, cu privire la urmatoarele:

1. REEVALUAREA INTEGRALA a modului de instrumentare a cauzei la nivelul Sectiei de ur-
mirire penald a PICCJ, sub coordonarea actualei conduceri a Parchetului de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie, cu analizarea in mod expres a:

e componentei de delapidare (art. 295 CP), care nu a fost analizatd in ordonanta din
12.02.2026, desi era expres descrisa in denuntul formulat la 05.03.2025;

e componentei privind functionarii Curtii de Conturi (art. 267, 269, 297 CP, Busuioc Mihai,
Lazar Sorin), care formeaza obiectul plangerii din 12.03.2026 si care NU putea fi solutionata
prin ordonanta anterioara din 12.02.2026;

e componentei privind potentialele fapte de coruptie si asimilate coruptiei (Legea nr.
78/2000), prin examinarea posibilei incidente a relatiilor de notorietate publica descrise in
Sectiunea IV.2 asupra modului de instrumentare a cauzei sub mandatul anterior;

e competentei legale obligatorii, DNA pentru componenta Bethausen, avand in vedere preju-
diciul de 14.686.650 lei calculat de subsemnatul pe baza documentelor tehnice si a consta-
tarilor de control (depdsind de aproximativ 14 ori pragul de 200.000 EUR prevazut de art.
13 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 43/2002), la care se adauga straturile suplimentare necuanti-
ficate de prejudiciu descrise in Sectiunea II1.3 lit. b), si calitatea de functionari publici a
faptuitorilor;

o recalificarii juridice a faptelor pentru includerea art. 367 Cod penal (grup infractional orga-
nizat) si a art. 295 Cod penal (delapidare), in considerarea elementelor de fapt descrise in
Sectiunea II1.3 lit. ¢);

e recunoasterii calitatii procesuale de denuntdtor a subsemnatului si comunicarii integrale a

ordonantei de clasare din 12.02.2026, in temeiul art. 316 alin. (1) Cod procedura penala.

2. CLARIFICAREA SITUATIEI PROCEDURALE A COMPONENTEI BEJERITA, schema sis-
temicd de intermediere nejustificatd In aprovizionarea cu agregate minerale pentru cele 5 pro-
iecte majore de infrastructura din judetul Timis (Autostrada A1 Margina—Holdea, Centura de
Sud Timisoara, CF Timisoara—Lugoj—Caransebes, Varianta Vest Timisoara/Mahle—Sacélaz si
Autostrada A9 Remetea Mare—Jebel), care formeaza obiectul sesizarii subsemnatului din
24.02.2026 si constituie obiectul principal al intrebarii parlamentare nr. 4024A/2026, aspect
omis in totalitate din rispunsul fostei conduceri PICCJ, cu comunicarea oficiala a stadiului cer-

cetarilor catre subsemnatul, in conditiile si termenele prevazute de Codul de procedura penala.

3. DEZINVESTIREA Parchetului de pe langa Judecatoria Faget de cauza 159/306/P/2024/dl, in
considerarea regulilor de competenta materiala si personald obligatorii pentru cauze cu faptuitor
identificat avand calitatea de ordonator de credite si prejudiciu de aceasta amploare.
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4. EVALUAREA COMPETENTEI DIICOT pentru componenta Bethausen, in considerarea cali-
ficdrii ca grup infractional organizat (art. 367 Cod penal) si a competentei obligatorii prevazute
de art. 12 lit. a) din OUG nr. 78/2016, calificare ignorata in mod nejustificat de ordonanta din
12.02.2026.

5. INFORMAREA SUBSEMNATULUIL, in calitate de denuntator, cu privire la masurile dispuse,
in conditiile si termenele prevazute de Codul de procedura penala.

6. VERIFICARI INTERNE la nivelul Sectiei de urmarire penald a PICCJ cu privire la modul de
instrumentare a dosarului 159/306/P/2024 sub mandatul fostei conduceri, inclusiv prin sesizarea
Inspectiei Judiciare din cadrul CSM daca elementele identificate justifica acest demers, cu ac-
cent pe potentiala incidenta a relatiilor de notorietate publica descrise in Sectiunea IV asupra
impartialitatii deciziei procedurale dispuse la 12.02.2026 si asupra respectarii obligatiei de ab-
tinere prevazute de Codul deontologic al magistratilor.

Solicit un raspuns punctual, pe fiecare dintre aspectele enumerate mai sus, in termenul legal pre-

vazut pentru intrebirile parlamentare.

VIL. PRECIZARI FINALE

Prezenta revenire este transmisa in considerarea increderii subsemnatului in capacitatea Ministerului
Justitiei de a-si exercita atributiile legale de coordonare a sistemului judiciar si a actualei conduceri a
Parchetului General, n persoana doamnei Procuror General Cristina Chiriac, de a restabili rigoarea
procedurala si standardul profesional adecvat unei institutii fundamentale a statului de drept.

Mentin in mod expres, ca obiect autonom care nu a fost niciodata analizat de Sectia de urmarire penala
a PICCJ, plangerea penala din 12.03.2026 impotriva domnilor Busuioc Mihai, Lazar Sorin, primarului
Lihoni Ioan si responsabililor Camerei de Conturi Arad, de competenta exclusiva a Parchetului General.

Reiterez, totodatd, fard echivoc, ca astept rezultatele cercetarilor privind sesizarea din 24.02.2026 (com-
ponenta Bejeritd), sesizare care formeaza obiectul principal al intrebarii parlamentare nr.
4024A/11.02.2026. Voi monitoriza in continuare, prin toate cdile legale de care dispun, evolutia cerce-
tarilor pe aceasta componenta, pana la stabilirea adevarului judiciar.

Prezenta revenire este formulata cu respectarea principiilor legalitatii, bunei-credinte si loialitatii in-
stitutionale, avdand ca unic scop clarificarea unei situatii de interes public major si asigurarea functio-

narii corespunzatoare a mecanismelor statului de drept.

Solicit raspuns in scris in termenul legal.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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