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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE

Catre: Consiliul National al Audiovizualului

in atentia: Domnului Valentin-Alexandru JUCAN, Vicepresedinte al Consiliului National al
Audiovizualului, conducator al institutiei in absenta presedintelui validat de Parlamentul Romaniei, conform
art. 14 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

Spre luarea la cunostinta: membrilor Consiliului National al Audiovizualului
De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat
Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Obiectul intrebarii: Garantiile procedurale, transparenta si caracterul neselectiv al desfasurarii
concursurilor de acordare a licentelor audiovizuale si a frecventelor radioelectrice terestre — obligatia
Consiliului National al Audiovizualului de a asigura pluralismul surselor de informare, evitarea pozitiilor
dominante in formarea opiniei publice locale si aplicarea uniforma a criteriilor stabilite de Legea
audiovizualului nr. 504/2002 si de Decizia C.N.A. nr. 277/2013.

Stimate domnule Vicepresedinte,

I. CADRUL GENERAL SI MOTIVAREA INTREBARII PARLAMENTARE

in aplicarea art. 112 din Constitutia Romaniei, republicata, art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96 din 21
aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 205-208 din Regulamentul Camerei Deputatilor aprobat prin Hotararea nr. 8 din 24 februarie
1994, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 26 ianuarie 2024, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere atributiile ce imi revin in exercitarea mandatului de deputat, in
calitate de membru al Comisiei pentru buget, finante si banci, va adresez prezenta interpelare cu privire
la modul de organizare, desfasurare si motivare a concursurilor de acordare a licentelor audiovizuale pentru
frecvente radioelectrice terestre, pe care Consiliul National al Audiovizualului (denumit in continuare
,»C.N.A.” sau ,,Consiliul”) le organizeaza in temeiul art. 51, art. 52 si art. 68 din Legea audiovizualului nr.
504/2002 si al Deciziei C.N.A. nr. 277/2013.
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Este de notorietate ca C.N.A. este, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 504/2002, ,,autoritate publica
autonoma sub control parlamentar si garantul interesului public In domeniul comunicarii audiovizuale”, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,autoritatea unica de reglementare in domeniul serviciilor de programe
audiovizuale”. In aceastd dubla calitate, Consiliul are obligatia legala expresi de a asigura, conform art. 10

alin. (3) lit. a)—d) din lege:
a) respectarea exprimarii pluraliste de idei si de opinii 1n cadrul continutului serviciilor de programe;
b) pluralismul surselor de informare a publicului;
c) Tncurajarea liberei concurente;

d) un raport echilibrat intre serviciile nationale de radiodifuziune si serviciile locale, regionale ori
tematice.

Totodata, art. 10 alin. (6) din lege impune Consiliului obligatia de a sesiza autoritdtile competente cu privire
la aparitia sau existenta unor practici restrictive de concurentd, a abuzului de pozitie dominantd sau a
concentrdrilor economice supuse controlului Consiliului Concurentei, precum si cu privire la orice alte
incalcari ale prevederilor legale care nu intrd in competenta sa proprie.

In virtutea acestor obligatii, modul concret de aplicare a procedurilor de concurs si de solutionare a
plangerilor prealabile si a contestatiilor judiciare formulate impotriva actelor administrative ale Consiliului
prezintd o importantad capitald nu doar pentru operatorii pietei audiovizuale, ci, prin efectele lor asupra
pluralismului mediatic local, pentru cetatean ca beneficiar final al serviciului public de informare. Din aceasta
perspectiva a interesului public general, in ultima perioada au fost semnalate, in spatiul public si in demersuri
formale adresate diverselor autoritati, o serie de preocupari recurente privind modul in care anumite
proceduri de concurs au fost finalizate, motivate si verificate de catre Consiliu, motiv pentru care formulez
urmatoarele Intrebari de principiu, de naturd sa clarifice doctrina institutionald a Consiliului in materie de
transparentd, motivare si control.

Temei juridic: art. 112 din Constitutia Romaniei, art. 205-208 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 10-11, art. 14, art. 17, art. 4347, art. 50-55 si art.
68 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare; Decizia C.N.A. nr.
277/2013 privind procedura de acordare, de modificare, de prelungire a valabilitatii si de cedare a licentei si
a deciziei de autorizare audiovizuald; Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Il. ASPECTE PUNCTUALE CARE FAC OBIECTUL iINTREBARII PARLAMENTARE

1. Motivarea in drept si in fapt a deciziilor de declarare a castigatorului concursurilor de acordare a
frecventelor

Potrivit principiilor generale ale dreptului administrativ, jurisprudentei constante a instantelor de
contencios administrativ (intre care, cu titlu exemplificativ, deciziile 1.C.C.J. — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal), precum si exigentelor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, orice act
administrativ individual emis in urma unei proceduri competitive trebuie sa fie motivat in mod clar, complet,
individualizat si verificabil, atat in drept, cat si in fapt. Lipsa motivarii sau motivarea formala, generica,
echivaleaza cu o incdlcare a dreptului la o buna administrare si constituie, potrivit art. 1 si art. 8 din Legea
nr. 554/2004, un motiv de nelegalitate.

In acest context, va rog s ne comunicati:

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr. 2-4, sector 5, Bucuresti
e-mail: aur@cdep.ro



A/AUR/728/13.05.2026

(1) Care este standardul institutional aplicat de C.N.A. la redactarea partii motivatoare a deciziilor
adoptate ca urmare a concursurilor de acordare a frecventelor radioelectrice terestre, prin raportare la
Criteriile prevazute de art. 4 si art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 277/2013 (proiect editorial, proiect tehnic, proiect
financiar, structura programului, experientd in domeniul audiovizual), la atributiile Consiliului stabilite la
art. 17 alin. (2) lit. d) din Legea audiovizualului si la principiile de pluralism si echilibru intre serviciile
nationale, regionale si locale prevazute la art. 10 alin. (3) din lege?

(i) In ce mod sunt punctate, ierarhizate si consemnate in actul administrativ final criteriile de departajare
intre solicitantii concurenti (proiectul editorial, proiectul tehnic, proiectul financiar, structura programului,
experienta si competenta in domeniul audiovizual, oferta de programe), astfel incat ierarhia rezultatd sa fie
reproductibild si controlabild in faza de contencios administrativ?

(ii1) Care este procedura internd prin care Consiliul se asigura ca, in deliberari, fiecare membru votant
ia cunostinta efectiva de continutul integral al fiecarui dosar de candidatura si nu doar de o sinteza eventual
selectiva?

2. Verificarea continuitatii istorice si a identitatii posturilor — riscul ,,transferului de notorietate”

Un aspect de natura sa afecteze grav transparenta concursurilor constd in posibilitatea ca un solicitant sa se
prevaleze, in sustinerea ofertei sale, de o ,,experientd” si de o ,,notorietate locala™ care, in realitate, nu 11
apartin, ci deriva dintr-un istoric succesiv de licente detinute de alte societdti, neaflate in raporturi de
continuitate juridica sau editoriald cu solicitantul actual. Practica unor ,,rebrand-uri” succesive ale denumirii
comerciale a postului, decuplate de continuitatea persoanei juridice titulare a licentei, poate crea aparenta
unei traditii editoriale pe care, in fapt, candidatul nu o are.

Tn considerarea acestui risc sistemic, vd rog sa precizati:

(1) Care sunt instrumentele concrete prin care Consiliul verifica, in cadrul procedurii de concurs,
continuitatea juridica si editoriala a unui post de radio sau televiziune, in raport cu istoricul licentelor anterior
emise pentru aceeasi frecventd sau pentru aceeasi denumire comerciala?

(ii) In ce mod se asigura Consiliul ¢ vechimea, audienta si experienta invocate de un solicitant ii apartin
in drept si in fapt, si nu sunt preluate, prin asumare unilaterala, de la o alta persoana juridica, eventual exclusa
n trecut din procedurile de concurs?

(111) Exista la nivelul Consiliului o evidenta sintetica, publica si actualizata, a tuturor licentelor emise
pentru o anumitd frecventd radio dintr-o anumitd zona geografica, cu indicarea clard a titularilor succesivi, a
denumirilor comerciale utilizate si a solutiilor administrative sau judiciare adoptate in privinta fiecireia? in
caz negativ, are Consiliul in vedere instituirea unui asemenea registru, esential pentru evaluarea obiectiva a
candidaturilor?

3. Verificarea structurii actionariatului si a eventualelor conexiuni politice ori institutionale ale
beneficiarilor de licente audiovizuale

Art. 43 alin. (5) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 instituie obligatia oricarei persoane fizice sau juridice
care detine sau dobandeste o cotd egald sau mai mare de 10% din capitalul ori drepturile de vot ale unei
societdti titulare de licentd audiovizuala sau de licentd de emisie de a notifica aceasta situatie Consiliului in
termen de o lund. Art. 43 alin. (7) interzice expres utilizarea numelui altei persoane in scopul eludarii
prevederilor legii. Pe de altd parte, art. 44 din lege limiteaza concentrarea proprietatii si extinderea cotei de
audientd la dimensiuni care ,,sa nu genereze aparitia de pozitii dominante in formarea opiniei publice”.
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Avand in vedere aceste obligatii si tinand cont de faptul ca, in spatiul public, s-au facut publice — uneori
chiar in publicatii online cu caracter de investigatie — informatii privind eventuale conexiuni ale unor
actionari sau persoane de conducere ale societdtilor titulare de licente locale cu structuri politice sau
institutionale relevante pentru analiza pluralismului si a concentrarii influentei editoriale, va rog sa precizati:

(i) Tn ce mod verificd C.N.A., la momentul depunerii dosarului de candidaturi si pe parcursul valabilititii
licentei, structura reald a actionariatului — inclusiv prin trasarea lantului beneficiarilor reali, in sensul Legii
nr. 129/2019 privind prevenirea si combaterea spalarii banilor — si conformitatea acesteia cu cerintele art.
43 din Legea nr. 504/2002?

(i1) Ce proceduri are Consiliul pentru a identifica situatiile in care, formal, doua sau mai multe societati
titulare de licenta audiovizuald in aceeasi unitate administrativ-teritoriald au actionari distincti, dar sunt, in
fapt, controlate de aceeasi persoana sau grup, eventual prin persoane interpuse — situatie care intrd sub
incidenta art. 43 alin. (7) si art. 44 alin. (8) din lege (care limiteaza la doud numarul de licente audiovizuale
de acelasi tip detinute in aceeasi zond)?

(ii1) Care este politica C.N.A. fatd de informatiile publice privind eventuale conexiuni politice sau
institutionale relevante pentru analiza pluralismului si a concentrdrii influentei editoriale, in privinta
actionarilor sau administratorilor titularilor de licente locale — 1n special in raport cu obligatia de pluralism
a surselor de informare (art. 10 alin. (3) lit. b) din lege)? Initiaza Consiliul, din oficiu, verificari in asemenea
situatii, sau actioneaza exclusiv la sesizare?

(iv) In ce mod este avertizat Consiliul Concurentei, conform art. 10 alin. (6) din Legea nr. 504/2002, in
cazurile in care existd indicii rezonabile privind concentrari de fapt pe piata audiovizuala locala sau
regionala? Varog sa precizati cate asemenea sesizari a facut Consiliul citre Consiliul Concurentei in perioada
2020-2025.

4. Verificarea de fond a dosarului de candidaturd — experienta si competenta reali in domeniul
audiovizual

Decizia C.N.A. nr. 277/2013 impune solicitantului sa prezinte, intre altele, proiectul editorial, proiectul
tehnic, proiectul financiar si si dovedeasca experienta si competenta in domeniul audiovizual. In practica,
insd, dovedirea acestei experiente se poate face prin acte care, desi formal corecte, ridica probleme de fond
— de pilda, atunci cand persoanele invocate ca titulari de experienta audiovizuald sunt absolventi ai unor
specializari fara legatura directd cu jurnalismul sau comunicarea audiovizuala.

Varog sa precizati:

(i) Cum verifica C.N.A., dincolo de inscrisurile formale depuse la dosar, experienta si competenta reala
in domeniul audiovizual a echipei propuse de solicitant — in special experienta editoriald, jurnalistica si
tehnica efectiva, atestata prin contracte de munca, drepturi de autor sau colaborari anterioare verificabile?

(i1) Existd un standard intern al Consiliului pentru evaluarea calificarilor academice ale persoanelor
implicate in conducerea editoriald a serviciului de programe (jurnalisti, redactori-sefi, directori de
programe)? In ce misuri o calificare academici in alt domeniu decat stiintele comunicirii, jurnalismul sau
audiovizualul este apreciata ca ,,experienta in domeniul audiovizual” in sensul legii?

(ii1) Care este standardul de proba aplicat pentru viabilitatea proiectului financiar (art. 4 lit. g) din
Decizia C.N.A. nr. 277/2013)? Sunt verificate, pe 1anga declaratiile solicitantului, capacitatea efectiva de
finantare, sursele de venit declarate si sustenabilitatea n orizontul de 9 ani al licentei?
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5. Aplicarea uniforma si nediscriminatorie a Deciziei C.N.A. nr. 277/2013 — in special a obligatiilor
de Tnscriere Tn obiectul secundar de activitate al solicitantului

Practica administrativa a Consiliului in privinta verificarii indeplinirii cerintei formale ca solicitantul sd aiba,
in obiectul de activitate inscris la registrul comertului, codurile CAEN corespunzatoare activitatii de difuzare
de programe (radiodifuziune, respectiv televiziune) este de o importanta esentiala pentru asigurarea egalitatii
de tratament intre candidati. Aceeasi importantd o are si aplicarea termenelor imperative pentru depunerea
documentelor de completare a dosarului — termene care, odatd depasite, conduc, potrivit Deciziei nr.
277/2013, la respingerea solicitarii.

Va rog sa precizati:

(i) Care este politica C.N.A. in situatia in care un solicitant depune cererea fara a avea, la data limita
stabilita prin anuntul concursului, codul CAEN corespunzitor inscris in obiectul de activitate al firmei, dar
il inscrie ulterior, Tn afara termenului-limita al concursului?

(i1) Acceptd Consiliul, in asemenea situatii, completarea dosarului peste termenul-limita al concursului,
sau aplicd in mod uniform regula respingerii pentru lipsa unei conditii de validitate la momentul depunerii
dosarului?

(iii) Cum sunt tratate, in mod comparativ, eventualele neconformitati minore din dosarele candidatilor
— de exemplu, omisiuni formale identice — pentru a se asigura ca nu exista discriminari de tratament intre
solicitanti concurenti?

6. Solutionarea plangerilor prealabile formulate impotriva actelor administrative ale Consiliului

Potrivit art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, persoana vatamata intr-un drept sau
interes legitim printr-un act administrativ unilateral are dreptul de a solicita autoritatii emitente, in termen de
30 de zile de la comunicarea actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Plangerea prealabila constituie
nu o formalitate birocraticd, ci un mecanism de filtrare administrativa cu rol esential in reducerea sarcinii
instantelor si In corectarea operativa a eventualelor nelegalitati.

Varog sa precizati:

(1) Care este procedura internd a Consiliului de solutionare a plangerilor prealabile formulate impotriva
deciziilor adoptate Th urma concursurilor de acordare a frecventelor — termenul mediu efectiv de solutionare,
organul intern care realizeaza analiza pe fond si standardul motivarii raspunsului?

(i1) Care este numarul total al plangerilor prealabile primite de Consiliu impotriva deciziilor de
acordare/respingere a licentelor audiovizuale in perioada 2020-2025, defalcat pe ani, si cate dintre acestea
au fost (a) admise in tot, (b) admise n parte, (c) respinse?

(iii) In cate dintre cazurile mentionate la (ii) decizia initiala a fost ulterior anulati sau modificata de citre
instanta de contencios administrativ? Solicit, Tn mod expres, comunicarea raportului procentual intre deciziile
contestate care au fost mentinute de instanta si cele care au fost desfiintate, indicator esential al calitatii
actului administrativ al Consiliului.

7. Pluralismul surselor de informare la nivel local si evaluarea pozitiei dominante in formarea opiniei
publice regionale

Art. 46 din Legea audiovizualului instituie, pentru nivelul regional si local, o limita de 25% din piata
serviciilor de programe de televiziune si radiodifuziune drept prag al pozitiei dominante in formarea opiniei
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publice. Determinarea acestei cote presupune un mecanism activ de monitorizare, distinct de monitorizarea
continutului. Or, din informatiile publice disponibile, mecanismul de evaluare a pozitiei dominante la nivel
local este putin transparent si rar invocat In fundamentarea deciziilor de acordare/respingere a licentelor.

Vi rog sa precizati:

(i) In ce mod se realizeaza in practica determinarea cotelor de piata regionale si locale, avand in vedere
limitarile instrumentale ale metodelor de masurare a audientei, inclusiv intervievarea directd, acolo unde
legea o prevede (cu referire, n special, la posturile de radio, potrivit art. 44 alin. (6) din lege)?

(if) Exista, la momentul evaluarii unei candidaturi pentru o frecventa locala, o analiza prealabila a
structurii pietei locale si a cotei de piatd cumulate detinute de candidat si de entitdtile afiliate acestuia, in
sensul art. 44 alin. (8) din lege? Tn cazul in care nu existd, intentioneaza Consiliul s introduca un asemenea
standard?

(iii) In ultimii cinci ani, in cate cazuri Consiliul a constatat depasirea pragului de 25% prevazut la art.
46 alin. (2) si a initiat procedura prevazuta de lege? Care a fost rezultatul acestor proceduri?

8. Coerenta si transparenta criteriului ,,rebrandingurilor” succesive de servicii de programe

In practicd, este posibil situatia in care, prin succesiunea modificarilor licentei audiovizuale (schimbri de
denumire, schimbari de structurd de programe, transferuri de licentd), o frecventd radio sa fie utilizata
succesiv de mai multe servicii de programe cu identitati editoriale si comerciale diferite, fara ca publicul sa
ia cunostintd cu claritate de aceste schimbari. Asemenea succesiuni pot servi, in anumite conditii, la
,migrarea” unei retele editoriale intre titulari diferiti de licenta, cu evitarea procedurii de concurs deschis.

Vi rog sa precizati:

(1) Care este standardul Consiliului pentru aprobarea schimbarilor majore de identitate editoriald ale
unui serviciu de programe pe parcursul valabilitatii unei licente — n special atunci cand noua identitate
corespunde, in fapt, unei preluari de retea de la un alt operator, evitindu-se astfel concursul de acordare a
unei licente noi?

(i) Exista un mecanism de verificare a continuitatii proiectului editorial declarat in concurs, raportat la
structura efectiva a programelor difuzate ulterior obtinerii licentei? Cum sanctioneaza Consiliul abaterile
semnificative ale structurii efective de programe fatd de cea asumata in concurs?

9. Cooperarea inter-institutionald a C.N.A. cu autoritatile emitente de inscrisuri oficiale — sesizarea
inadvertentelor, datelor eronate sau false constatate in dosarele depuse

Procedura de acordare a licentelor audiovizuale presupune depunerea, de cétre solicitanti, a unei multitudini
de inscrisuri oficiale provenite de la alte autoritati publice — certificate constatatoare emise de Oficiul
National al Registrului Comertului, certificate de atestare fiscala emise de A.N.A.F. si de organele fiscale
locale, certificate de cazier judiciar si fiscal, autorizatii tehnice emise de A.N.C.O.M., documente privind
beneficiarii reali in temeiul Legii nr. 129/2019, atestate profesionale si diplome de studii. Eventuala
constatare, de catre C.N.A., a unor inadvertente, date eronate sau inscrisuri false in asemenea documente
activeazd, in temeiul art. 291 din Codul de procedura penala (obligatia de denunt a functionarilor publici) si
al art. 10 alin. (6) din Legea nr. 504/2002, obligatia de a informa autoritatile competente.

Va rog sa precizati:
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(i) Tn perioada 2020-2025, in cate cazuri C.N.A. a sesizat alte institutii emitente de inscrisuri oficiale
(O.N.R.C., AN.AF., AN.C.0.M.,, autoritati locale, institutii de invatdmant superior, organe de politie etc.)
cu privire la inadvertente, date eronate sau inscrisuri suspectate ca fiind false, depuse de detinatorii de licente
sau de solicitantii de licente In cadrul procedurilor administrative aflate in competenta Consiliului? Solicit
comunicarea acestor sesizari defalcate pe ani, pe institutii destinatare si pe categorii de inscrisuri vizate.

(i1) Exista, la nivelul C.N.A., o procedura operationala scrisa, aprobata prin act administrativ intern, care
sd reglementeze obligatia sesizdrii autoritdtilor competente atunci cand se constatd elemente ce pot fi
incadrate ca fals in inscrisuri oficiale (art. 320-325 Cod penal), uz de fals (art. 323 Cod penal) sau inselaciune
cu privire la calitatea de solicitant ori titular de licenta? In caz afirmativ, solicit comunicarea acesteia; in caz
negativ, va rog sd indicati motivele neadoptarii.

(ii1) Care sunt procedurile concrete prin care C.N.A. verifica autenticitatea inscrisurilor oficiale depuse
de solicitanti si de titularii de licente — accesare directa, prin protocoale institutionale, a registrelor publice
(O.N.R.C., R.E.G.E.S,, baza de date a M.A.l., baza de date a A.N.A.F.), verificare prin sondaj, verificare
integrald sau exclusiv pe baza declaratiei pe propria raspundere a solicitantului? Solicit comunicarea, in
masura In care existd, a tuturor protocoalelor de cooperare interinstitutionala incheiate de C.N.A. in acest
scop, cu indicarea partilor, obiectului si a stadiului efectiv al implementarii.

10. Standardizarea normelor de evaluare in concursuri, asigurarea obiectivitatii deliberarilor si
prevenirea conflictelor de interese ori a influentelor susceptibile sa afecteze impartialitatea procesului
decizional al Consiliului

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 504/2002, Consiliul National al Audiovizualului este compus din 11
membri, numiti de Parlamentul Romaniei. Caracterul colegial al deciziilor Consiliului impune, in absenta
unor norme de evaluare clare, obiective si verificabile, existenta unor garantii procedurale adecvate, astfel
incét aprecierea ofertelor depuse in cadrul concursurilor de acordare a frecventelor sa nu fie afectatd de
aparenta de arbitrar, de conflicte de interese sau de orice alte Tmprejurari susceptibile sa afecteze
impartialitatea procesului decizional. Asigurarea obiectivitatii deliberdrii si a aplicarii uniforme a criteriilor
st conflictelor de interese instituit prin Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 176/2010, precum si din principiile
bunei administrari consacrate prin Codul administrativ (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019).

Vi rog sa precizati:

(i) Concursurile de acordare a frecventelor radioelectrice terestre dispun, la nivelul C.N.A., de norme de
evaluare scrise, cu criterii clare, obiective, usor de urmarit si de aplicat uniform de toti membrii Consiliului,
inclusiv printr-o grild de punctare detaliata a fiecarui subcriteriu (proiect editorial, proiect tehnic, proiect
financiar, structura programului, experienta si competentd in domeniul audiovizual)? In caz afirmativ, solicit
comunicarea integrala a acestor norme si a grilei aplicate; in caz negativ, va rog sa indicati justificarea
adoptarii deciziilor in lipsa unei metodologii de evaluare standardizate.

(1)) Care sunt madsurile concrete, institutionalizate, prin care se asigura aplicarea obiectivd si
nediscriminatorie a normelor si a legii de catre membrii C.N.A., indiferent de configuratia majoritatii de vot
formate in cadrul sedintei, astfel incat sa fie prevenite aparenta de arbitrar, conflictele de interese si
influentele susceptibile s afecteze impartialitatea procesului decizional? Solicit, In mod expres, comunicarea

eqe vy
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161/2003 si al Legii nr. 176/2010; (b) abtinerea de la deliberare si de la vot; (c) consemnarea in procesele-
verbale de sedintd a opiniilor separate motivate ale membrilor.

(iii) Publica C.N.A., in integralitate sau in extras, procesele-verbale ale sedintelor in care s-au adoptat
decizii de acordare/respingere a licentelor audiovizuale, inclusiv votul nominal al fiecirui membru si
motivirile opiniilor separate? In caz negativ, va rog si indicati temeiul juridic al limitirii accesului public la
aceste informatii, In raport cu Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

11. Sesizarea organelor de urmarire penala cu privire la faptele constatate in legitura cu titularii de
licente sau solicitantii de licente

Conform art. 291 din Codul de procedura penald, functionarii publici, in acceptiunea art. 175 Cod penal, au
obligatia imperativa de a denunta organelor de urmarire penald faptele susceptibile de naturd penala despre
care iau cunostinta in exercitarea atributiilor de serviciu. Aceastd obligatie incumba, in egala masura, atat
membrilor C.N.A., cit si personalului institutiei. In activitatea Consiliului, sunt susceptibile de a fi
identificate fapte ce pot fi incadrate Tn sensul legii penale, intre care: fals Tn Tnscrisuri oficiale sau sub
semndturd privata (art. 320-322 Cod penal), uz de fals (art. 323 Cod penal), inselaciune (art. 244 Cod penal),
evaziune fiscald (art. 9 din Legea nr. 241/2005), spalare de bani (art. 49 din Legea nr. 129/2019), folosirea
functiei pentru favorizarea unor persoane (art. 301 Cod penal), trafic de influenta (art. 291 Cod penal) si
altele.

Vi rog sa precizati:

(i) Care sunt, din perspectiva doctrinei institutionale a C.N.A., situatiile-tip care se preteaza la
formularea unor plangeri penale impotriva entitatilor juridice detinatoare de licente sau care solicita obtinerea
unei licente ori a unei autorizari, atunci cand acestea comit fapte susceptibile de Incadrare juridica in sensul
legii penale (fals, uz de fals, inselaciune, evaziune fiscala, spalare de bani, eludarea limitelor de concentrare
prevazute la art. 43 si art. 44 din Legea nr. 504/2002 prin persoane interpuse etc.)?

(ii) Solicit comunicarea numarului total al plangerilor penale formulate de C.N.A. in perioada 2020-
2025, defalcat pe ani, pe obiect (categoria infractionald sesizata) si pe stadiul solutionarii (clasare, inceperea
urmaririi penale, trimitere in judecatd, condamnare definitiva, achitare), precum si pe entitatile vizate —
titulari de licenta, solicitanti, persoane fizice cu functii de conducere.

(iii) Intreprinde C.N.A. masuri administrative — si, daci da, de ce tip (suspendarea licentei, retragerea
licentei, refuzul prelungirii, refuzul cesiunii) — impotriva detinatorilor de licente audiovizuale fata de care
Consiliul a constatat, in diferite situatii legate direct de raporturile cu C.N.A., fapte susceptibile de incadrare
juridica in sensul legii penale? Solicit comunicarea fiecdrui caz din perioada 2020-2025 in care o licenta a
fost suspendata, retrasd, refuzata la prelungire sau la cesiune ca urmare a sesizarii unor fapte susceptibile de
naturd penald constatate de C.N.A., cu indicarea actului administrativ adoptat si a solutiei pronuntate in
eventualul contencios administrativ.

(iv) Exista coordonare intre masurile administrative dispuse de C.N.A. si solutiile organelor de urmarire
penali sesizate de Consiliu? In mod concret, suspendi C.N.A. decizia de acordare a unei noi licente sau a
unei prelungiri in situatia in care, anterior, a sesizat organele de urmarire penala cu privire la fapte penale
comise de acelasi solicitant, pana la solutionarea definitiva a cauzei penale?

12. Mecanismele de raspundere institutionalda a membrilor C.N.A., evaluarea profesionala si
sanctionarea abaterilor personalului institutiei
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In calitate de autoritate publicd autonoma aflata sub control parlamentar, C.N.A. rispunde, pentru activitatea
sa, In fata Parlamentului Romaniei, conform art. 10 alin. (1) si art. 16 din Legea nr. 504/2002. Raspunderea
institutionald se construieste, insa, pe raspunderea individuala a membrilor si a personalului, evaluata si
verificatd 1n conditiile prevazute de lege. Pentru membrii Consiliului — numiti de Parlament — se aplica
regimul raspunderii instituite prin Legea nr. 504/2002, completat cu dispozitiile Legii nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si ale Legii nr. 161/2003 privind conflictele de
de Parlamentul Romaniei. Pentru personalul contractual sau functionarii publici din aparatul institutiei, sunt
aplicabile, dupa caz, dispozitiile Codului muncii (Legea nr. 53/2003) si ale Codului administrativ (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019).

Vi rog sa precizati:

(i) Cum sunt evaluate, In mod concret, activitatea, randamentul si profesionalismul (a) membrilor
C.N.A. si (b) angajatilor departamentelor de specialitate din cadrul institutiei — indicatori cantitativi (numar
de dosare instrumentate, termen mediu de solutionare, numar de acte administrative anulate definitiv in
contencios administrativ) si calitativi (calitatea motivarii, respectarea procedurilor)? Exista grile de evaluare
scrise si aplicate cu regularitate?

(i1) Care sunt mecanismele de raspundere aplicabile, distinct, (a) membrilor Consiliului — sesizari catre
integritatii, eventuale revocari dispuse de Parlament in conditiile legii — si (b) personalului institutiei —
proceduri disciplinare conform Codului muncii sau Codului administrativ? Solicit comunicarea, defalcata pe
perioada 2020-2025: (1) numarul de sesizari transmise A.N.I. cu privire la situatia membrilor Consiliului,
cu solutiile dispuse; (2) numarul total al sesizarilor/reclamatiilor primite cu privire la activitatea personalului
de specialitate; (3) numarul anchetelor disciplinare interne demarate; (4) sanctiunile disciplinare aplicate
personalului, pe categorii (avertisment, diminuare salariald, retrogradare, incetarea raporturilor de serviciu)
si pe categorii de persoane (functionari publici, personal contractual).

(iif) Cum decurg anchetele interne — in privinta personalului institutiei — in cazul sesizarilor privind
abaterile grave? Existd o comisie de disciplind constituita potrivit legii, cu reguli scrise privind componenta,
procedura, termenele, dreptul la aparare si caile de atac? Solicit comunicarea regulamentului intern aplicabil.

(iv) Tn ce mod este corelat indicatorul calitativ al actului administrativ — si anume procentul deciziilor
C.N.A. anulate definitiv de instantele de contencios administrativ — cu evaluarea individuala a membrilor
care au votat pentru adoptarea deciziilor respective si a personalului de specialitate care a intocmit notele si
referatele suport?

I11. SOLICITARI EXPRESE

Avand 1n vedere cele ce preced, In temeiul art. 112 din Constitutia Romaniei si al prevederilor
Regulamentului Camerei Deputatilor, vd rog respectuos sda dispuneti, in termenul legal de 15 zile,
comunicarea unui raspuns scris detaliat si motivat la fiecare dintre intrebarile formulate la punctele 1-12 din
capitolul II de mai sus, insotit de:

a) statistica anuald, pentru perioada 2020—-2025, a concursurilor de acordare a frecventelor radioelectrice
terestre organizate de C.N.A., cu numadrul de candidaturi depuse, admise, respinse, precum si numarul
deciziilor contestate in contencios administrativ si solutia definitiva;
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b) statistica anuala a sesizarilor formulate de C.N.A. catre Consiliul Concurentei in temeiul art. 10 alin.
(6) din Legea nr. 504/2002, cu indicarea sintetica a obiectului fiecarei sesizari;

c) o sinteza a metodologiei interne aplicate de C.N.A. la verificarea structurii actionariatului si a
beneficiarilor reali ai titularilor de licente audiovizuale, In lumina Legii nr. 129/2019;

d) comunicarea, in masura In care aceasta existd in forma consolidatd, a listei publice actualizate a
tuturor frecventelor radioelectrice terestre alocate, cu titularii succesivi, denumirile comerciale utilizate si
actele administrative emise in privinta fiecdreia; In cazul in care o asemenea evidentd nu este publicata, va
rog sa precizati motivele si daca Consiliul intentioneaza sa o instituie.

e) situatia sintetica a sesizarilor adresate de C.N.A. altor autoritati publice (O.N.R.C., AN.AF.,
AN.C.0.M., autoritati locale, institutii de invatdmant superior, organe de politie, parchete) cu privire la
inadvertente, date eronate sau Inscrisuri suspectate ca fiind false, depuse de solicitanti sau titulari de licente,
defalcata pe ani, pe institutii destinatare si pe obiect (perioada 2020—-2025);

f) normele de evaluare scrise, grila de punctare detaliata si metodologia interna aplicatd de C.N.A. in
concursurile de acordare a frecventelor radioelectrice terestre, precum si regulile interne privind declararea
conflictelor de interese, abtinerea de la deliberare si consemnarea opiniilor separate ale membrilor Consiliului
in procesele-verbale de sedinta;

g) situatia plangerilor penale formulate de C.N.A. in perioada 2020-2025, defalcata pe ani, pe categoria
infractionala sesizatd si pe stadiul solutionarii (clasare, inceperea urmaririi penale, trimitere in judecata,
condamnare definitiva, achitare), insotitd de indicarea masurilor administrative subsecvente dispuse
impotriva entitatilor juridice vizate (suspendarea, retragerea, refuzul prelungirii sau al cesiunii licentei);

h) regulamentul intern aplicabil evaluarii profesionale si raspunderii disciplinare a personalului
institutiei, situatia sinteticd a sesizarilor adresate Agentiei Nationale de Integritate cu privire la membrii
Consiliului, precum si situatia anchetelor disciplinare interne demarate si a sanctiunilor aplicate personalului
n perioada 2020-2025, defalcata pe categorii de persoane (functionari publici, personal contractual) si pe
categorii de sanctiuni.

Subliniez ca prezenta interpelare nu priveste vreun caz particular, ci vizeaza exclusiv buna functionare
institutionald a Consiliului National al Audiovizualului, in calitate de garant al pluralismului mediatic si al
interesului public Tn domeniul audiovizual — atributii fata de care, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr.
504/2002, Consiliul rdspunde inaintea Parlamentului Romaniei, autoritatea care il numeste.

Va multumesc anticipat pentru atentia acordata si pentru diligenta in comunicarea raspunsului.

Solicit raspuns scris, punctual, pentru fiecare aspect semnalat, in termenul previazut de Regulamentul
Camerei Deputatilor.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,
Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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