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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE

Catre: Agentia Nationald de Integritate

in atentia: Domnului Vicepresedinte Bogdan Alexandru STICLOSU,
De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul: Obstructionarea controlului parlamentar, afirmatii institutionale contradictorii si riscul
sistematic de prescriptie a faptelor de integritate la nivelul conducerii institutiilor de audit public,
cererea de inventariere a lucrarilor ANI cu risc de prescriptie si a masurilor concrete luate pentru
prevenirea acesteia

Stimate Domnule Vicepresedinte,

In aplicarea art. 111 din Constitutia Roméniei, art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/21 aprilie 2006
privind statutul deputatilor si al senatorilor, a Regulamentului Camerei Deputatilor aprobat prin
Hotararea nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat, si avand in vedere atributiile ce imi revin in
exercitarea mandatului de deputat in Parlamentul Romaniei, membru al Comisiei pentru buget, finante
si banci, formulez prezenta Tntrebare prin care va solicit sa imi comunicati urmatoarele lamuriri:

I. Contextul interpelarii

Prezenta se fundamenteazd pe analiza corespondentei oficiale desfasurate intre Agentia
Nationala de Integritate, Sindicatul National al Auditorilor Publici Externi din Roménia (SNAPER) si
Parlamentul Romaniei in perioada 22 august 2024 — 27 februarie 2026, pe cazul Camerei de Conturi
Vrancea si pe cazurile conexe (Birsdsteanu Florica, Bobe loan, Suraianu N. Nelu Nastase, Musat
Marian). Corespondenta documenteaza o serie de contradictii institutionale grave care ridica probleme
privind modul in care ANI isi exercita atributiile de evaluare a integritatii si privind respectarea rolului
constitutional al Parlamentului de control asupra autoritatilor administrative autonome.

Semnalez, in mod prealabil, cd subsemnatul cunoaste situatia din doud perspective institutionale
complementare: in calitate de Vicepresedinte SNAPER, semnatar al sesizarii adresate ANI la 22 august
2024 privind conducerea Camerei de Conturi Vrancea, si in calitate de deputat, autor al interpelarilor
parlamentare formulate incepand cu martie 2025 pe aceleasi situatii. Aceasta dubla perspectiva permite

constatarea ca ANI a tratat cele doua tipuri de solicitdri in moduri procedural diferite, desi vizau
obiectiv aceeasi realitate de fapt si aceleasi persoane.
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Prezenta intrebare este depusa simultan cu o Intrebare parlamentara distincta referitoare la cazul
domnului Sorin Mihai Grindeanu (raspunsul ANI nr. 3064/G/I11/17.02.2026). Cele doua documente
formeaza un ansamblu probator coerent.

a) Prin adresa nr. 14037/22.10.2024, semnata de Agentia Nationala de Integritate ca raspuns la
sesizarea SNAPER din 22.08.2024, ANI a recunoscut i1n scris existenta unei situatii de
incompatibilitate privind functiile de director si director adjunct ale Camerei de Conturi Vrancea. Citez
textual din pagina 4, punctul 1, al raspunsului ANI:

,,Din cele expuse de dumneavoastra si din interpretarea sistematica a prevederilor legale
incidente, opinam ca exercitarea functiei de director si director adjunct al Camerei de
Conturi Vrancea si exercitarea in mod direct sau prin persoane interpuse de activitati de
comert este de naturd sa genereze o situatie de incompatibilitate, potrivit art. 22 lit. ¢) din

i)

Codul de conduita etica §i profesionala a personalului Curtii de Conturi.’

Imediat dupa aceastd recunoastere, in acelasi document, ANI a refuzat insd declansarea
procedurii de evaluare, invocand lipsa numelor expres ale persoanelor vizate. Intre aceste doua pozitii
ale ANI exista o contradictie logicd fundamentald: dacd Agentia a recunoscut existenta unei situatii de
incompatibilitate privind directorul si directorul adjunct al unei structuri teritoriale precise, atunci
Agentia cunostea Tn mod necesar identitatea acestor persoane — identitate care este publica, afisata pe
site-ul oficial al Curtii de Conturi a Romaniei, verificabild instant. O autoritate administrativa care
recunoaste existenta unei situatii de incompatibilitate nu poate, simultan, sd se prevaleze de
necunoasterea persoanelor vizate de acea incompatibilitate — cele doua afirmatii nu pot fi adevarate n
acelasi timp.

b) In raspunsurile transmise ulterior Camerei Deputatilor (nr. 17476/04.12.2025, nr.
722/27.02.2026 sinr. 1173/27.02.2026), ANI a sustinut repetat cd sesizarea SNAPER din 22.08.2024
,nu indica numele persoanelor reclamate”. Aceasta afirmatie este contrazisd de continutul real al
Sesizarii: aceasta identifica direct ,,Camera de Conturi Vrancea” si functiile de ,,director si director
adjunct”, face trimitere expresa la comunicatul public SNAPER din 01.07.2024 care contine numele
complete, si invoca Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor de interes public — cadru
normativ care permite deducerea identitatii din context tocmai pentru protejarea avertizorului. Mai
mult, ANI a rdspuns sesizarii si a formulat recunoasterea incompatibilitatii in acelasi document; daca
sesizarea ar fi fost insuficienta prin lipsa numelor, cum s-a putut produce recunoasterea juridica a

.....

.....

de evaluare pe Suraianu N. Nelu Nastase si Musat Marian (15.04.2025, conform comunicarii oficiale
ANI prin adresa nr. 722/27.02.2026) au trecut aproape sase luni. In acest interval, ANI ar fi putut
declansa evaluarea din oficiu, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 176/2010. Deschiderea lucrarilor
la 15.04.2025 nu a survenit spontan, ci a fost declansatd de transmiterea prin Camera Deputatilor, la
19.03.2025, a adresei nr. 4478 care continea numele expres. Cu alte cuvinte, ANI a asteptat o cale
procedurala ocolita — prin Parlament — pentru a putea pretinde retroactiv ca doar atunci a aflat ceea ce,
de fapt, recunoscuse deja in scris cu sase luni mai devreme.

d) Cazul Bobe loan (fost si actual director al Camerei de Conturi Constanta) ofera un al doilea
pattern ilustrativ: la 16 septembrie 2024, publicatia Dobrogea Live a publicat articolul ,,CERONAYV,
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reprezentat in Austria de o persoand intrata in atentia Agentiei Nationale de Integritate”, care contine
declaratia oficiala transmisa de ANI publicatiei: ,,va efectua evaluarea respectarii regimului juridic al
de Conturi Constanta”. ANI a comunicat public, nominal si fara restrictii, numele persoanei evaluate
si obiectul evaluarii. Un an si jumatate mai tarziu, in februarie 2026, aceeasi ANI invoca principiul
confidentialitatii instituit de art. 8 alin. (5) si art. 15 din Legea nr. 176/2010 pentru a refuza
Parlamentului informatii de aceeasi naturd. Fie ANI a Incalcat confidentialitatea in septembrie 2024,
fie o invoca abuziv in februarie 2026 — a treia varianta nu exista logic.

e) Duratele lucrarilor de evaluare aflate pe rolul Inspectiei de Integritate pentru cele patru cazuri,
calculate de la data deschiderii (comunicata prin adresa ANI nr. 722/27.02.2026) pana la 27 februarie
2026, sunt urmatoarele: Birsasteanu Florica — lucrare deschisa la 20.06.2023, 32 luni ,,in lucru”; Bobe
loan — lucrare deschisa la 30.08.2024, 18 luni ,,in lucru”; Surdianu N. Nelu Nastase si Musat Marian —
lucrari deschise la 15.04.2025, 10 luni ,,in lucru”. Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010,
activitatea de evaluare se efectueazd pe durata exercitdrii functiilor ori demnitatilor publice si in
decursul a 3 ani dupa incetarea acestora. Pentru fiecare dintre cele patru cazuri existd un termen
obiectiv dupd expirarea caruia ANI pierde competenta de a constata incidentul de integritate — cu
precadere pentru cazurile Birsdsteanu si Bobe, unde faptele dateaza din 2023-2024, riscul de
prescriptie devine iminent.

f) Prin Decizia civili nr. 131 din 30 ianuarie 2025 (hotardre definitiva,
ECLI:RO:CATIM:2025:031.000131), Curtea de Apel Timisoara a analizat modul in care ANI
raspunde solicitarilor formulate de institutiile publice si a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca
ANI are obligatia legald de a raspunde la solicitdrile formulate de institutii publice in exercitarea
atributiilor lor de control, iar pattern-ul de tergiversare — cu termene de raspuns intre 6 luni si 2 ani —
caracterizeaza activitatea ANI 1n relatia cu institutiile de control. Aceste principii de drept se aplica cu
atat mai mult in cazul interpelarilor parlamentare.

IL. intrebari

In lumina celor expuse, va solicit sa imi comunicati urmatoarele:

1. Confirmati sau infirmati ca, prin adresa nr. 14037/22.10.2024, Agentia Nationald de Integritate
a recunoscut in scris existenta unei situatii de incompatibilitate privind functiile de director si director
adjunct ale Camerei de Conturi Vrancea, prin raportarea la art. 22 lit. ¢) din Codul de conduita etica si
profesionala a personalului Curtii de Conturi?

2. Daca raspunsul la intrebarea nr. 1 este afirmativ, explicati motivul pentru care ANI nu a
declansat din oficiu, la momentul respectiv (octombrie 2024), procedura de evaluare prevazuta de art.
identitatea persoanelor vizate era publica si verificabild prin simpla consultare a site-ului oficial al
Curtii de Conturi a Romaniei.

.....

14037/22.10.2024 si afirmatiile ulterioare ale ANI, transmise Parlamentului prin adresele nr.
17476/04.12.2025, nr. 722/27.02.2026 sinr. 1173/27.02.2026, conform carora sesizarea SNAPER ,,nu
continea numele persoanelor reclamate”. Cum poate ANI recunoaste o incompatibilitate concreta fara
a cunoaste identitatea persoanelor a cdror situatie o califica juridic?
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4. Explicati contradictia dintre declaratia publica transmisd de ANI publicatiei Dobrogea Live la
16 septembrie 2024 — prin care era comunicat public numele domnului Bobe Ioan si obiectul evaluarii
—si invocarea, un an si jumatate mai tarziu, a principiului confidentialitatii in fata Parlamentului pentru
a refuza furnizarea acelorasi categorii de informatii. Care este temeiul juridic al aplicarii selective a
confidentialitatii?

5. Pentru fiecare dintre cele patru cazuri aflate pe rolul Inspectiei de Integritate — Birsdsteanu
Florica (lucrare deschisa la 20.06.2023), Bobe Ioan (30.08.2024), Suraianu N. Nelu Nastase
(15.04.2025) si Musat Marian (15.04.2025) — comunicati: (a) data estimata a Tmplinirii termenului de
prescriptie prevazut de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010; (b) masurile concrete luate pentru a
asigura finalizarea evaludrii Tnainte de implinirea acestui termen; (c) situatiile de suspendare sau
intrerupere a termenului, daca au existat, cu precizarea cauzei.

6. Care este durata medie actuala a lucrarilor de evaluare aflate pe rolul Inspectiei de Integritate,
calculata pe totalitatea lucrarilor deschise de la 1 ianuarie 2023 pana la 31 decembrie 2025, distinct
pentru fiecare categorie de persoane evaluate (demnitari, functionari publici cu functii de conducere,
auditori publici externi, alte categorii)?

7. Cate dintre lucrarile de evaluare aflate actualmente pe rolul Inspectiei de Integritate se apropie,
la data prezentei interpeldri, la mai putin de 6 luni de Implinirea termenului de prescriptie prevazut de
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010? Va rog sa comunicati numarul exact si, fara indicarea numelor
persoanelor vizate, repartizarea acestora pe categorii de functii publice.

8. Care este numarul total de lucrari de evaluare care, in perioada 2020-2025, au fost inchise
fara finalizare formala ca urmare a Implinirii termenului de prescriptie prevazut de art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010? Pentru fiecare an al perioadei solicitate, va rog sd indicati numarul lucrarilor
prescrise distinct pe categorii de functii publice.

9. Tn cazul in care, pentru oricare dintre cele patru cazuri enumerate la pct. 5, termenul de
prescriptie se implineste fara finalizarea evaluarii, cine raspunde institutional si individual pentru
aceasta situatie? Care sunt procedurile interne de control si responsabilizare pentru inspectorii de
integritate care nu finalizeaza lucrarile in termen rezonabil?

10. Avand 1n vedere principiile de drept stabilite prin Decizia definitiva nr. 131/2025 a Curtii de
Apel Timisoara privind pattern-ul de tergiversare confirmat juridic la nivelul ANI, care sunt masurile
administrative concrete pe care le-ati dispus, in calitate de Vicepresedinte al Agentiei, pentru a asigura
alinierea procedurilor interne la principiile jurisprudentiale stabilite de instanta de apel?

11. Pentru cazul Camerei de Conturi Vrancea specific: care este motivul obiectiv pentru care
(15.04.2025) au trecut aproape sase luni, intr-o situatie In care ANI avea atit competenta de auto-
sesizare, cat si informatiile suficiente pentru identificarea persoanelor vizate?

12. In masura in care, ca urmare a prezentei interpelari, ANI isi revizuieste pozitiile exprimate
in corespondenta anterioard cu Parlamentul si recunoaste oficial cd sesizarea SNAPER din 22.08.2024
continea elemente suficiente pentru identificarea persoanelor vizate, va angajati sa comunicati aceasta
recunoastere Camerei Deputatilor printr-un raspuns distinct, cu precizarea consecintelor administrative
si procedurale care decurg din aceastd recunoastere?

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr. 2-4, sector 5, Bucuresti
e-mail: aur@cdep.ro



A/AUR/730/13.05.2026

I11. Motivare

Prezenta intrebare este motivata de necesitatea asigurarii controlului parlamentar asupra
eficientei si integritatii functiondrii Agentiei Nationale de Integritate, autoritate administrativa
autonoma aflatd sub controlul Parlamentului Roméaniei conform art. 111 din Constitutie. Elementele
refuzul auto-sesizarii, aplicarea selectiva a confidentialitatii, durate extreme ale lucrarilor de evaluare
CuU risc iminent de prescriptie — ridica probleme fundamentale care depasesc cadrul administrativ
individual si afecteaza nsasi credibilitatea institutionala a ANI ca autoritate de integritate.

Pattern-ul descris coincide, de altfel, cu cel constatat si sanctionat prin Decizia definitiva a Curtii
de Apel Timisoara nr. 131/2025 privind relatia ANI cu Curtea de Conturi. Faptul cd, un an mai tarziu,
acelasi pattern este documentabil in relatia ANI cu Parlamentul si cu SNAPER demonstreaza ca
hotararea judecatoreasca definitiva nu a fost urmata de o corectie institutionala reald, ci cd modul de
functionare al ANI ramane nemodificat — in special pentru cazurile care vizeaza persoane din varful
institutiilor publice de audit.

Intrebarea fundamentala care se ridica este aceea daca tergiversarea lucrarilor de evaluare la
nivelul ANI nu produce, de facto, efectul unei amnistii administrative pentru persoanele vizate, prin
implinirea termenului de prescriptie Tnainte de finalizarea procedurii. Contribuabilii romani au dreptul
sa stie cate lucrari de integritate au fost inchise prin prescriptie in ultimii cinci ani, iar Parlamentul
Romaniei are datoria constitutionala de a afla daca institutia pe care a creat-0 pentru asigurarea
integritatii isi Indeplineste rolul pentru care a fost infiintata sau daca, dimpotriva, functioneaza ca un
filtru de protectie selectiva.

Subliniez cd prezenta intrebare nu solicitd declansarea unor noi evaludri in sensul Legii nr.
176/2010, ci raspunsuri factuale, motivate si documentate la intrebari care privesc modul de
functionare si responsabilitatea institutionald a ANI. Conform propriei doctrine ANI exprimate prin
adresa nr. 17476/04.12.2025, acest tip de solicitare intrd in competenta departamentului juridic si nu
poate fi opus cu invocarea lucrarilor in curs de solutionare la Inspectia de Integritate.

Solicit raspuns in scris in termenul legal.
Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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