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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE PARLAMENTARA

Catre: Curtea de Conturi a Romaniei (CCR)

in atentia: Doamnei Presedinte Mirela CALUGAREANU, Curtea de Conturi a Romaniei

in atentia: Domnului Consilier de Conturi Sorin LAZAR, coordonator Departamentul VI — Buget
Local

Spre luarea la cunostinta: Membrii Plenului Curtii de Conturi a Romaniei

De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul: Intrebare complementara si analiza juridica a refuzului Curtii de Conturi a Romaniei de a
raspunde pe fond la Intrebarea nr. 3634A/22.12.2025 privind modul de finalizare a auditului financiar
la UATC Bethausen, judetul Timis

Referinta: Adresa CCR nr. 89005/23.03.2026, semnata de p. Presedintele Mirela Calugareanu

Stimata Doamna Presedinte, Stimate Domnule Consilier de Conturi,

In aplicarea art. 64 si art. 112 din Constitutia Romaniei, a art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/2006
privind statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, a art. 202, art. 203, art. 212 si art. 213 din
Regulamentul Camerei Deputatilor aprobat prin Hotararea nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat, si
avand in vedere raspunsul transmis de Curtea de Conturi a Romaniei prin adresa nr. §9005/23.03.2026,

va adresez prezenta intrebare complementara, insotitd de analiza juridica a refuzului opus de Curtea
de Conturi la Tntrebarea nr. 3634A/22.12.2025.

Prezenta intrebare nu vizeaza aspecte care tin de autonomia functionald sau de independenta
constitutionald a Curtii de Conturi, ci doar elemente de fapt, verificabile si aflate In posesia institutiei,
care nu pot fi sustrase controlului parlamentar pe temeiul invocat de CCR 1in raspunsul anterior.

I. Contextul interpelarii complementare

Prin Intrebarea nr. 3634A/22.12.2025, subsemnatul am semnalat Curtii de Conturi a Romaniei
aspecte deosebit de grave constatate in legatura cu modul de finalizare a misiunii de audit financiar la
UATC Bethausen, judetul Timis, de catre Camera de Conturi Arad (Raportul de audit financiar nr.
4871/17.01.2024), dupa ce misiunea initiala a Camerei de Conturi Timis a fost suspendatd ca urmare
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a unui incident extrem de grav de ultraj asupra echipei de audit (tentativa de sechestrare din data de
21.03.2023).

Prin adresa nr. 89005/23.03.2026, Curtea de Conturi a transmis un raspuns care refuza, in
totalitate, sd abordeze fondul intrebarilor formulate, invocand art. 198 din Regulamentul Camereli
Deputatilor, art. 140 din Constitutie, standardele INTOSALI si, in special, ghidul GUID 1900 — Peer
Review Guidelines. Raspunsul CCR ridica insa probleme juridice serioase, pe care prezenta Tntrebare
complementara urmareste sa le lamureasca, si contine totodata o tacere deplina cu privire la fapte de
naturd penala semnalate prin probe aflate la dispozitia Camerei de Conturi Arad.

I1. Analiza juridica a refuzului CCR nr. 89005/23.03.2026

11.1. Confuzia procedurald — intrebare versus intrebare scrisa

Prin adresa nr. 89005/23.03.2026, Curtea de Conturi isi fundamenteaza refuzul pe art. 198 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, care reglementeaza regimul intrebarilor parlamentare. Actul initial
al subsemnatului a fost insid formulat si inregistrat ca INTREBARE (nr. 3634A/22.12.2025),
instrument parlamentar distinct, reglementat de art. 202 si urmatoarele din acelasi Regulament si de
art. 112 din Constitutia Romaniei. Tratarea unei interpelari ca pe o simpla intrebare scrisa si invocarea
unor limite procedurale specifice art. 198 constituie o eroare de incadrare procedurala.

11.2. Limita reald a independentei constitutionale a Curtii de Conturi

Art. 140 din Constitutia Roméaniei consacrd independenta Curtii de Conturi In exercitarea
atributiilor sale de audit (metodologie, program, concluzii tehnice). Aceasta nu echivaleaza 1nsa cu o
imunitate generala fatd de controlul parlamentar democratic. Dimpotrivad, art. 140 alin. (2) din
Constitutie prevede in mod expres ca:

,, Curtea de Conturi prezinta anual Parlamentului un raport asupra conturilor de gestiune
ale bugetului public national din exercitiul bugetar expirat, cuprinzand si neregulile

’

constatate.’

Mai mult decét atat, art. 140 alin. (3) din Constitutia Romaniei consacrd in mod explicit dreptul
Camerei Deputatilor si al Senatului de a dispune, prin intermediul Curtii de Conturi, controlul asupra
modului de gestionare a resurselor publice, prevazand ca:

,,La cererea Camerei Deputatilor sau a Senatului, Curtea de Conturi controleaza modul

)

de gestionare a resurselor publice si raporteaza despre cele constatate.’

Aceste doud dispozitii constitutionale — art. 140 alin. (2) si art. 140 alin. (3) — consacrd impreuna
o relatie institutionald de raspundere directa a Curtii de Conturi in fata Parlamentului, nu un simplu
schimb de informatii voluntar. Daca, potrivit alin. (3), fiecare dintre cele doud Camere poate dispune
efectuarea unui control propriu-zis de catre CCR, cu atat mai mult un deputat, In exercitarea
mandatului sau si in aplicarea art. 112 din Constitutie, poate solicita informatii si lamuriri privind
modul de finalizare a unei misiuni de audit deja efectuate. A fortiori, dacd Parlamentul poate cere CCR
sd controleze, deputatul poate cere CCR sa clarifice. Prin urmare, reducerea oricarei forme de control
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parlamentar doar la peer review-ul international INTOSAI este o interpretare restrictiva care nu are
temei constitutional si contravine literei si spiritului art. 140 alin. (2) si (3) din Constitutie.

11.3. Invocarea eronati a GUID 1900 ca mecanism unic de control

Raspunsul CCR afirma ca ,,evaluarea modului de desfasurare a activitatii Curtii nu se realizeaza
prin intrebari parlamentare, ci exclusiv prin mecanismele consacrate, respectiv peer review-ul, n
strictd relatie cu liniile directoare ale INTOSALI pe baza ghidurilor emise de aceasta, respectiv GUID
1900”. Aceasta afirmatie este juridic inexacta si contrara naturii reale a GUID 1900, din urmatoarele
motive:

a) GUID 1900 — Peer Review Guidelines reprezinta GUIDANCE (ghiduri), nu standarde obligatorii
(ISSAI). Tn arhitectura INTOSAI Framework of Professional Pronouncements (IFPP), ghidurile
(GUIDs) au rang inferior standardelor (ISSAIs) si principiilor (INTOSAI-P) si NU sunt obligatorii
pentru institutiile supreme de audit.

b) Peer review-ul reglementat prin GUID 1900 este, prin definitie, VOLUNTAR. Documentele oficiale
ale INTOSAI Capacity Building Committee — Sub-Committee on Peer Reviews precizeaza ca peer
review-ul este un instrument la care institutiile supreme de audit recurg voluntar ,,for various reasons
and objectives, including improving their work processes and audit outcomes”.

c¢) GUID 1900 nu contine nicio prevedere care sd excluda sau sa limiteze controlul parlamentar asupra
unei institutii supreme de audit. Dimpotriva, ISSAI 12 (The Value and Benefits of Supreme Audit
Institutions) si INTOSAI-P 20 (Principles of Transparency and Accountability) impun SAl-urilor
obligatia de a fi transparente si responsabile, inclusiv in fata parlamentelor nationale.

d) In INTOSAI Peer Review Report asupra Curtii de Conturi a Romaniei (2020), realizat conform
GUID 1900, echipa de peer review a desfasurat interviuri inclusiv cu membri ai Parlamentului
Romaniei (,,members of Romanian Parliament”), ceea ce demonstreaza ca dialogul dintre CCR si
Parlament este parte integranta a mecanismelor INTOSAI nu opusul lor.

In consecinti, invocarea GUID 1900 pentru a bloca o intrebare parlamentard reprezinti o
interpretare fortatd, care nu are suport in textul insusi al ghidului.

11.4. Refuzul de a confirma existenta sesizarii penale — pozitie insustenabild

CCR invoca ,,confidentialitatea” si ,,competenta exclusivd a organelor de urmadrire penala”
pentru a refuza sa comunice chiar si faptul daca a formulat sau nu o sesizare penald in legaturd cu
ultrajul din 21.03.2023. Aceastd pozitie este insustenabild juridic: existenta unei sesizdri penale
formulate de CCR este un ACT PROPRIU al Curtii de Conturi, nu un act al organului de urmarire
penald. Confidentialitatea urmadririi penale reglementatd de art. 285 Cod Procedura Penald priveste
activitatea procurorului si a organelor de cercetare, nu actele proprii ale plangatorului. Nu se cere
continutul dosarului, stadiul cercetarilor, mijloacele de proba sau masurile dispuse de procuror, ci doar
DACA CCR a formulat sesizare penali, numirul si data adresei proprii. Refuzul de a confirma aceste
elemente ridica suspiciunea rezonabild ca sesizarea nu a fost formulatd sau a fost formulata tardiv.

11.5. Absenta oricdrei referiri la faptele de natura penala semnalate
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Raspunsul CCR este total silentios cu privire la faptele de natura penala semnalate in intrebarea
initiala, respectiv: (1) falsul in documente oficiale reprezentat de eliberarea de catre Primarul Comunei
Bethausen a unor adeverinte cu date false (,,constructie ridicatd inainte de anul 2000”) pentru imobile
edificate, conform printscreen-urilor Google Earth, dupa anul 2016, in beneficiul fratelui si nepotilor
sdi, depuse la OCPI Timisoara pentru intabulare fara autorizatie de construire; (ii) consumul
nejustificat a peste 13.000 litri de motorina (echivalent cu aproximativ 10,6 tone, cu posibila extindere
peste 50 tone daca sunt luate in considerare si celelalte utilaje documentate) pe tractorul ZETOR TM
280, rezultat din diferenta dintre orele de functionare decontate (4.370 ore) si cele reale inregistrate pe
odometru (3.266 ore la 30.03.2023); (iii) exploatarea ilegala de agregate minerale din albia raului
Bega, cu prejudiciu estimat de 14.686.650 lei, confirmata prin raspunsul Garzii de Mediu si sesizarea
Politiei Oras Faget. CCR nu contesta realitatea acestor fapte, nu contestd documentele transmise pe
stick de memorie de Camera de Conturi Timis catre Camera de Conturi Arad (Adresa nr.
70948/24.10.2023), si nu contestd calculul prejudiciului. Pur si simplu refuza sa spuna ce a facut cu
ele.

I1.6. Observatie din perspectiva experientei profesionale a subsemnatului

Tin sa precizez, din perspectiva celor peste 20 de ani de experienta profesionald a subsemnatului
in cadrul Curtii de Conturi a Romaniei — initial ca inspector fiscal la DGFP Timis, ulterior ca auditor
public extern, director adjunct si director al Camerei de Conturi Timis in perioada 2003—2024, vechime
dobandita exclusiv prin concurs si care, cu respect fie spus, excede vechimea efectiva in auditul public
extern a oricarui membru al actualului Plen al Curtii de Conturi —, ca sunt pe deplin familiarizat cu
modalitdtile concrete 1n care o institutie de audit poate, atunci cand doreste, sa raspunda pe fond unei
solicitdri parlamentare si, respectiv, cu modalitatile Tn care poate alege sa nu o faca.

Din aceastd experienta profesionald, constat ca trimiterile generice la norme legale — invocarea
formald a art. 140 din Constitutie, a art. 198 din Regulamentul Camerei Deputatilor, a Legii nr.
94/1992, a standardelor INTOSAI si a GUID 1900 —, fara o aplicare punctuald la intrebarile efectiv
formulate si fara comunicarea vreunui element de fond propriu institutiei, reprezintd, in practica
auditului public extern si In practica administrativa in general, tertipuri caracteristice celor care au de
ascuns fapte de natura penald sau abateri institutionale grave. Astfel de raspunsuri urmaresc, prin Insdsi
tehnica lor, sd distraga atentia solicitantului de la fondul problemei si sd il directioneze catre o
dezbatere abstractd despre cadrul normativ, in speranta ca — prin efectul factorului timp, al uzurii
psihologice si al eventualei superficialititi a analizei de cétre destinatar — acesta sd renunte la urmarirea
raspunsului. Ceea ce, tin sa precizez in mod expres, nu este si nu va fi cazul in situatia subsemnatului.

Fac aceastd mentiune pentru a fi clar, din capul locului, ca prezenta intrebare complementara nu
reprezinta o insistentd formala, ci o cerere ferma, argumentata profesional si sustinutd de o cunoastere
directd a modului in care trebuie, In mod corect, sa functioneze mecanismele Curtii de Conturi a
Romaniei. Orice nou raspuns care va relua aceleasi trimiteri generice, fara a aborda punctual aspectele
de fapt solicitate la Sectiunea III, va fi interpretat de subsemnatul ca o confirmare suplimentara a
existentei unor chestiuni pe care conducerea CCR doreste sd le mentina neclarificate si va determina,
pe cale de consecintd, activarea instrumentelor parlamentare si judiciare suplimentare mentionate la
Sectiunea IV.
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I1L intrebiri complementare de fapt

Avand in vedere cadrul constitutional si legal al controlului parlamentar, precum si limitele real
aplicabile ale independentei CCR, va cer un raspuns la intrebarile de mai jos, formulate astfel incat sa
se Incadreze Intocmai in perimetrul pe care insasi CCR, prin raspunsul anterior, il recunoaste ca
admisibil — respectiv confirmarea sau infirmarea unor imprejurari de fapt si comunicarea unor
informatii exacte privind acte proprii ale CCR:

A. Privind sesizarea penala pentru ultrajul din 21.03.2023 (proba cu inscrisuri)

1. Confirmati, cu raspuns DA sau NU, daca Curtea de Conturi a Roméaniei sau Camera de Conturi
Timis a formulat sesizare penala cu privire la incidentul din 21.03.2023 de la UATC Bethausen
(tentativa de sechestrare si agresare fizica si verbald a echipei de audit).

2. In cazul unui rispuns afirmativ, solicit comunicarea urmitoarelor elemente care constituie
acte proprii ale CCR si nu acte ale organului de urmarire penald: (a) numarul si data adresei prin care
sesizarea a fost transmisa organelor judiciare; (b) denumirea parchetului destinatar (Parchetul de pe
langa Judecatoria Faget, Parchetul de pe langa Tribunalul Timis, DIICOT sau DNA); (¢) numarul de
nregistrare confirmat de parchetul destinatar.

3. Solicit anexarea, in copie, a actului propriu al CCR prin care a fost formulata sesizarea penala
(extras, cu eventuale anonimizari necesare din perspectiva protectiei datelor cu caracter personal).

4. In cazul unui raspuns negativ la Intrebarea 1, solicit justificarea motivelor pentru care CCR
nu a formulat sesizare penala intr-un caz in care auditorii publici externi au fost victime ale unor
posibile infractiuni de ultraj, amenintare, lipsire de libertate in mod ilegal si obstructionare a justitiei.

B. Privind GUID 1900 - identificarea concreta a prevederilor invocate

5. Solicit indicarea si citarea TEXTUALA a prevederii specifice din INTOSAI GUID 1900 —
Peer Review Guidelines (cu precizarea paginii, sectiunii si numerotdrii) pe care CCR 1isi
fundamenteaza afirmatia ca ,,evaluarea modului de desfasurare a activitdtii Curtii nu se realizeaza prin
intrebdri parlamentare, ci exclusiv prin mecanismele consacrate, respectiv peer review-ul”.

6. Solicit precizarea modului in care CCR considera ca ISSAI 12 (The Value and Benefits of
Supreme Audit Institutions) si INTOSAI-P 20 (Principles of Transparency and Accountability) sunt
compatibile cu refuzul de a raspunde la o intrebare parlamentara privind o misiune de audit concreta
si un prejudiciu documentat de peste 14,6 milioane lei.

7. Solicit precizarea modului Tn care, in opinia CCR, dialogul cu membrii Parlamentului
Romaniei consemnat in ,,INTOSAI Peer Review Report on the Romanian Court of Accounts™ (2020)
— care include interviuri cu membri ai Parlamentului Romaéniei — este compatibil cu pozitia actuala,
conform cdreia intrebarile parlamentare scrise ar fi incompatibile cu GUID 1900.

C. Privind falsul intelectual si uzul de fals la intabularea constructiilor ilegale

Documentatia transmisd Camerei de Conturi Arad include dovezi cu privire la faptul ca Primarul
Comunei Bethausen, in calitate de ordonator principal de credite, a emis adeverinte cu date false (cu
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mentiunea ,,construit inainte de anul 2000”) pentru patru imobile edificate ilegal in extravilanul
localitatii Leucusesti, in beneficiul fratelui si nepotilor sai. Aceste adeverinte au fost ulterior depuse la
OCPI Timisoara pentru intabulare fara autorizatie de construire, iar printscreen-urile Google Earth
demonstreaza ca edificarea constructiilor a inceput in anul 2016.

8. Confirmati daca auditorii Camerei de Conturi Arad, in cadrul misiunii finalizate prin Raportul
nr. 4871/17.01.2024, au analizat adeverintele in cauza si au verificat conformitatea datelor Inscrise cu
realitatea faptica.

9. Confirmati daca in Raportul nr. 4871/17.01.2024 sau in acte subsecvente exista o constatare
cu privire la aceasta situatie (fals in Inscrisuri oficiale, uz de fals, abuz in serviciu, conflict de interese).
Tn caz afirmativ, solicit indicarea paginii si paragrafului exact.

10. In cazul unui raspuns negativ la intrebarile 8 si 9, solicit precizarea motivelor pentru care
aceastd documentatie, aflatd la dispozitia Camerei de Conturi Arad, nu a facut obiectul vreunei
verificari, in conditiile in care presupune indicii de savarsire a unor infractiuni prevazute de art. 321
Cod Penal (fals intelectual), art. 323 Cod Penal (uz de fals) si art. 297 Cod Penal (abuz in serviciu).

11. Confirmati daca CCR, prin oricare dintre structurile sale, a formulat vreo sesizare penala sau
a transmis vreo adresa catre Parchetul competent, OCPI Timisoara sau Primaria Comunei Bethausen
cu privire la intabularile dispuse pe baza unor acte cu date false.

D. Privind consumul nejustificat de motorina (tractorul ZETOR TM 280)

Documentatia disponibila atestd o diferenta de 1.104 ore functionare Intre consumul decontat de
UATC Bethausen (4.370 ore functionare corespunzdtoare celor 52.440 litri motorind decontati in
perioada 2018 — martie 2023) si orele efectiv inregistrate pe odometrul tractorului la data de 30.03.2023
(3.266 ore). Aceasta diferenta corespunde unui consum de aproximativ 13.248 litri motorind (la 12
litri/ord), echivalent cu aproximativ 10,6 tone. Daca se iau in calcul si consumurile conexe pentru alte
utilaje si mijloace de transport documentate pe stick-ul transmis de Camera de Conturi Timis, volumul
cumulat al motorinei decontate fara baza reald poate depasi 50 tone.

12. Confirmati daca acest aspect a fost analizat de Camera de Conturi Arad in cadrul misiunii de
audit finalizate prin Raportul nr. 4871/17.01.2024.

13. In cazul unui raspuns afirmativ, solicit indicarea paginii si paragrafului din raport unde se
regdseste constatarea, precum si suma prejudiciului retinut si recomandarile formulate.

14. In cazul unui raspuns negativ, solicit precizarea motivelor pentru care documentatia privind
consumul fictiv de carburant nu a facut obiectul verificarii, desi se afla fizic pe stick-ul de memorie
transmis de Camera de Conturi Timis prin Adresa nr. 70948/24.10.2023.

15. Confirmati daca CCR a sesizat ANAF pentru recuperarea diferentelor de TVA si impozit pe
profit aferente operatiunilor fictive, precum si organele de urmadrire penald pentru infractiuni de
delapidare (art. 295 Cod Penal), abuz in serviciu (art. 297 Cod Penal) sau inselaciune in conventii (art.
244 Cod Penal).
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E. Privind documentatia transmisa pe stick de memorie

16. Confirmati daca documentatia electronica transmisa prin Adresa Camerei de Conturi Timis
nr. 70948/24.10.2023 a fost integral consultata de echipa de audit a Camerei de Conturi Arad. Solicit,
in acest sens, comunicarea eventualelor note de lucru, registre de documente sau evidente interne care
atesta consultarea.

17. Confirmati daca, ulterior consultarii, Camera de Conturi Arad a solicitat clarificari
suplimentare Camerei de Conturi Timis. In caz afirmativ, solicit comunicarea numerelor de
inregistrare ale adreselor de solicitare si raspunsurilor primite.

IV. Motivarea interpelarii complementare

Prezenta intrebare complementara este motivata de necesitatea asigurarii controlului parlamentar
asupra modului in care Curtea de Conturi a Romaniei isi exercitd misiunea constitutionala de protejare
a patrimoniului public si a resurselor financiare ale statului. Raspunsul CCR nr. 89005/23.03.2026 nu
respecta cadrul procedural aplicabil interpelarilor parlamentare, invoca in mod eronat natura juridica
a GUID 1900 INTOSALI refuza sa confirme chiar si imprejurari minimale care tin exclusiv de actele
proprii ale CCR si tace complet cu privire la fapte de natura penala dovedite cu inscrisuri — fals
intelectual, uz de fals, consum fictiv de carburant, exploatare ilegala de agregate minerale — cu un
prejudiciu estimat de peste 14,6 milioane lei.

Subliniez ca intrebarile formulate in prezenta intrebare complementara sunt concepute limitat la
perimetrul pe care insasi CCR, prin raspunsul anterior, il recunoaste ca admisibil. Nu se cere refacerea
sau evaluarea unei misiuni de audit, nu se cere dispunerea unor masuri administrative, ci doar
confirmarea sau infirmarea unor imprejurari si comunicarea unor informatii exacte privind acte proprii
ale CCR si constatari din Raportul nr. 4871/17.01.2024.

Intr-o tard cu un deficit bugetar ce depaseste 6% din PIB si cu o criza fiscald structural,
protejarea patrimoniului public prin auditul financiar realizat de Curtea de Conturi nu este optionala,
ci o conditie esentiald a statului de drept. Inactiunea in fata unui prejudiciu documentat de 14.686.650
lei, combinata cu tacerea institutionald in fata unui act de ultraj asupra propriilor auditori, compromite
credibilitatea Curtii de Conturi ca institutie suprema de audit si Incurajeaza obstructionarea viitoare a
misiunilor sale.

Mai mult decat atat, subliniez ca tocmai aceste modalitati de raspuns — invocarea formala a
independentei pentru a refuza comunicarea unor elemente de fond — reprezinta, in fapt, o stirbire a
independentei insdsi a institutiei. Este vorba, in realitate, de o autostirbire, iar conducerea Curtii de
Conturi ne-a obisnuit cu acest tipar in ultimii noua ani, inclusiv prin autoamputarea deliberata a
propriilor competente de audit si control, prin restrangerea progresiva a ariei de verificare, prin
abandonarea unor misiuni de audit in fata presiunilor externe si prin refuzul de a valorifica integral
constatarile auditorilor publici externi.

O institutie cu adevarat independenta raspunde pe fond, isi apara auditorii agresati in teren, isi
urmadreste constatarile pana la recuperarea prejudiciilor si nu se ascunde in spatele unor formule
procedurale atunci cand este intrebatd despre modul in care si-a indeplinit misiunea constitutionala.
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Subliniez, in acest context, ca neindeplinirea de catre Curtea de Conturi a obligatiei legale de sesizare
a organelor de urmarire penala cu privire la faptele Primarului Comunei Bethausen — fals intelectual
si uz de fals in legaturd cu adeverintele emise pentru intabularea constructiilor ilegale ale fratelui si
nepotilor sdi, consum fictiv de carburant, Insusirea valorii agregatelor minerale exploatate ilegal — desi
aceste fapte erau cunoscute auditorilor si documentate prin probe aflate pe stick-ul de memorie
transmis Camerei de Conturi Arad, este susceptibild sa reprezinte, la randul ei, o fapta prevazuta si
pedepsitd de legea penald, respectiv abuz in serviciu (art. 297 Cod Penal) savarsit de functionarii
responsabili ai CCR care, cu stiintd, nu au sesizat organele judiciare competente, in conditiile in care
o astfel de sesizare le era impusa ca obligatie de serviciu prin art. 291 din Codul de Procedura Penala.
Pe cale de consecinta, tacerea institutionala prelungita a Curtii de Conturi in fata faptelor Primarului
Comunei Bethausen reprezintd, in esentd, o formd de complicitate de fapt, realizatd prin omisiune, la
consolidarea efectelor acestor fapte si la ocrotirea autorilor lor de raspunderea penala.

Tn ipoteza Tn care CCR va considera ca nici aceste intrebari punctuale nu pot fi satisfacute, solicit
motivarea refuzului pentru FIECARE intrebare in parte, cu indicarea temeiului juridic exact (articol,
alineat, literd), si nu prin trimitere generica la ,,independenta institutionala” sau la GUID 1900.
Totodata, subsemnatul isi rezerva dreptul de a solicita audierea conducerii Curtii de Conturi in Comisia
pentru Buget, Finante si Banci a Camerei Deputatilor, instrument parlamentar distinct care nu intra
sub incidenta art. 198 invocat de CCR, precum si de a sesiza in mod direct organele de urmarire penala
competente cu privire la faptele mentionate, in temeiul art. 291 din Codul de Procedura Penala, care
instituie obligatia legala a oricarei persoane cu functie de conducere dintr-o autoritate publica, precum
si a persoanelor insarcinate cu controlul respectarii legii, de a sesiza de indata organul de urmarire
penala atunci cand, 1n exercitarea atributiilor, ia cunostinta de savarsirea unei infractiuni.

Solicit raspuns scris, punctual, pe fiecare intrebare in parte, in termenul legal previazut de

Regulamentul Camerei Deputatilor.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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