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Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

INTREBARE SCRISA

in atentia: Doamnei Mirela Calugareanu, Presedinte al Curtii de Conturi a Romaniei

Cu informarea: Domnului Consilier de Conturi Sorin Lazar, coordonator Departamentul VI — Bu-
get Local si coordonator al Camerelor de Conturi Judetene

Cu informarea: Conducerii Camerei de Conturi Timis

Spre luarea la cunostinta: Membrii Plenului Curtii de Conturi a Romaniei
De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul: Modul in care Curtea de Conturi a Romaniei, prin Camera de Conturi Timis, instrumen-
teaza si urmeaza a valorifica constatarile auditului de conformitate privind activitatea ADID Timis
si executarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare din Judetul Timis de catre
operatorul RETIM Ecologic Service SA, vizand: (i) investitiile nerealizate de 10.932.156 lei retinute
pentru Zona 1 Timisoara si investitiile fara documente justificative de 7.235.620 lei retinute pentru
Zona 0 Ghizela; (i1) calificarea acestor abateri drept simple ,,deficiente de monitorizare”, iar nu drept
prejudicii certe si determinabile; (ii1) nerespectarea obligatiilor contractuale privind politele de asi-
gurare prevazute la art. 22 din contractul de delegare; (iv) includerea in tarifele suportate de populatie
a costurilor aferente unor investitii inexistente si legalitatea structurii tarifare aprobate prin Hotararea
Adundrii Generale a Asociatilor ADID Timis nr. 3/16.04.2024; (v) modul de exercitare de catre
ADID Timis a atributiilor de monitorizare si control prevazute de contract; (vi) masurile pe care
Curtea de Conturi urmeaza sa le dispuna pentru stabilirea si recuperarea prejudiciului, recalcularea
tarifelor si sesizarea autoritatilor competente; (vii) comunicarea notei prin care proiectul raportului
de audit de conformitate si proiectul scrisorii catre management au fost supuse spre aprobare Plenu-
lui Curtii de Conturi; (viii) obtinerea, in temeiul art. 5 si al art. 42 din Legea nr. 94/1992, a verifica-
rilor si opiniilor de specialitate ale ANRSC si, dupa caz, ale ANAF, necesare fundamentarii consta-
tarilor si a opiniei de audit.

Stimata doamna Presedinte,

In temeiul art. 1 alin. (4), prin analogie cu exigentele art. 111 si in coroborare cu art. 140 alin. (1)—
(3) din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 34 lit. d) din Legea nr. 96/2006 privind statutul
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deputatilor si al senatorilor, republicata, precum si al art. 201-202 din Regulamentul Camerei De-
putatilor, va adresez prezenta Intrebare scrisd cu privire la modul in care Curtea de Conturi a Roma-
niei, prin Camera de Conturi Timis, instrumenteaza si urmeaza a valorifica constatarile auditului de
conformitate desfasurat asupra activititii Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard Deseuri Timis
(ADID Timis) si a executarii contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare din Jude-
tul Timis.

Precizez cd, desi instrumentul de fatd ramane in regimul juridic al intrebarii scrise, ca forma de con-
trol parlamentar adaptatd specificului raporturilor cu Curtea de Conturi a Romaniei — autoritate
publica aflata, in temeiul art. 140 alin. (2)—(3) din Constitutie, sub controlul Parlamentului —, de-
mersul are ca obiect un subiect de interes public major din circumscriptia electorald pe care o repre-
zint, Judetul Timis: fonduri publice locale, patrimoniu public si tarife suportate direct de cetateni.
Adresez prezenta intrebare n considerarea prezumtiei de cooperare loiala a institutiei si a obligatiei
acesteia de a rdspunde pe fond, complet si documentat.

I. CONTEXTUL SI MIZA INTREBARII SCRISE

1.1. Cadrul contractual

La data de 08.12.2017 a fost semnat Contractul de delegare a gestiunii prin concesiune a serviciilor
de colectare-transport al deseurilor municipale din cele 5 zone ale Judetului Timis — Lotul 2 —
Zona 1 Timisoara, Incheiat intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de Deseuri Timis (ADID
Timis), CIF 26171624, in calitate de delegatar, in numele si pe seama unitatilor administrativ-terito-
riale membre, si societatea Retim Ecologic Service SA, cu sediul in Timisoara, str. Oituz nr. 3/A, in
calitate de delegat. Durata contractului este de 10 ani de la Data de Tncepere (art. 3). Contracte de
delegare a gestiunii aceluiasi serviciu au fost incheiate si pentru celelalte zone ale judetului, intre
care Zona 0 Ghizela.

Contractul de delegare instituie in sarcina operatorului obligatii exprese, esentiale pentru obiectul
prezentei intrebari: obligatia de a efectua investitiile asumate prin Programul de Investitii (art. 9) si
obligatia de a incheia si mentine politele de asigurare (art. 22); iar in sarcina ADID Timis — obligatia
de monitorizare a executarii contractului (art. 13), precum si instrumentele de aplicare a penalitatilor
(art. 28) si de reziliere (art. 37). Continutul concret al acestor clauze este redat la pct. II.

I.2. Auditul de conformitate al Camerei de Conturi Timis

Camera de Conturi Timis a desfasurat o misiune de audit de conformitate privind activitatea ADID
Timis si executarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare. Potrivit informa-
tiilor si documentelor aflate la dispozitia subsemnatului, proiectul raportului de audit a retinut o serie
de abateri de o gravitate semnificativd, intre care: investitii asumate prin contract si neexecutate de
operator, investitii raportate fard documente justificative, nerespectarea obligatiilor privind politele
de asigurare si deficiente in monitorizarea contractelor de catre ADID Timis.

Din analiza informatiilor si a documentelor aflate la dispozitia subsemnatului rezultd ca modul in
care aceste abateri ar fi fost calificate prin proiectul raportului de audit ridica serioase semne de
intrebare. Apreciez ca o calificare reductiva a acestor abateri nu ar reflecta natura lor juridica reala
si cd se impune cuantificarea integrald a prejudiciului produs bugetelor locale si cetatenilor.
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Potrivit Regulamentului privind activitatea de audit public extern, dupa finalizarea etapei de conci-
liere cu entitatea auditatd, proiectul raportului de audit si proiectul scrisorii cdtre management se
supun spre aprobare Plenului Curtii de Conturi, printr-o nota intocmita de structura de specialitate.
Cunoasterea continutului acestei note este esentiald pentru a stabili stadiul valorificarii constatarilor
si natura propunerilor Tnaintate Plenului in cazul ADID Timis.

1.3. Miza intrebarii scrise

Miza prezentului demers este urmatoarea: din informatiile disponibile rezulta ca abaterile retinute
de echipa de audit ar fi fost formulate preponderent sub forma unor ,,deficiente de monitorizare” —
formulare care, in opinia subsemnatului, nu reflecta nici natura juridica reala a faptelor, nici impactul
financiar produs asupra bugetelor locale si asupra cetatenilor. O abatere constand in decontarea, prin
tarif, a unor investitii care nu exista in teren nu este o simpld deficientd administrativa de monitori-
zare, ci sursa unui prejudiciu cert, suportat de populatie. Solicit, in consecinta, clarificarea modului
in care Curtea de Conturi urmeaza sa trateze aceste constatari in raportul final si a masurilor pe care
le va dispune.

II. CADRUL NORMATIV SI CONTRACTUAL INCIDENT

La aprecierea modului de instrumentare si de valorificare a constatarilor de audit, precum si la cali-
ficarea juridica a aspectelor expuse prin prezenta intrebare scrisd, sunt incidente, in principal, urma-
toarele acte normative, standarde profesionale si clauze contractuale:

Constitutia Roméniei, republicatd — art. 1 alin. (4) privind statul de drept si principiul coope-
rarii loiale intre autoritatile publice; art. 140, privind controlul exercitat de Curtea de Conturi
asupra modului de formare, administrare si intrebuintare a resurselor financiare publice, obligatia
de raportare anuala cétre Parlament si controlul efectuat la cererea Camerei Deputatilor sau a
Senatului;

Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Romaniei, repu-
blicata — competenta de audit de conformitate, regimul valorificarii constatarilor de audit, atri-
butiile prevazute de art. 5 alin. (6) si de art. 42 privind solicitarea de verificdri si opinii de speci-
alitate de la alte institutii ale statului, precum si obligatia sesizdrii organelor de urmarire penala
atunci cand se constata fapte care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni;

Regulamentul privind activitatea de audit public extern (RAAPE), aprobat prin Hotirarea
Plenului Curtii de Conturi a Romaéniei nr. 629/2022 — privind etapele actiunii de audit, faza
de conciliere cu entitatea auditata si supunerea spre aprobare a Plenului Curtii de Conturi a pro-
iectului raportului de audit si a proiectului scrisorii catre management;

Standardele internationale ale institutiilor supreme de audit (ISSAI / INTOSAI) — in spe-
cial standardele privind auditul de conformitate (ISSAI 400 si ISSAI 4000), referitoare la deter-
minarea si raportarea abaterilor de la cadrul de referintd aplicabil;

Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, si Legea serviciu-
lui de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata — care reglementeaza organizarea,
gestionarea si controlul serviciului de salubrizare si stabilesc competentele Autoritdtii Nationale
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC) privind licentierea
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operatorilor si metodologia de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor, aprobata in prezent prin
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 640/2022 (anterior, Ordinul nr. 109/2007);

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor — privind tra-
sabilitatea, evidenta cantitativa si tratarea deseurilor;

Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii teroris-
mului — privind identificarea beneficiarilor reali (UBO) ai persoanelor juridice.

Sub aspect contractual, sunt direct relevante urmatoarele clauze ale Contractului de delegare a ges-
tiunii prin concesiune — Zona 1 Timisoara:

Articolul 9 — Obligatiile de investitii ale Delegatului. Operatorul ,,se obliga sa efectueze inves-
titii conform Programului de Investitii” (alin. 1) si ,,va pune la dispozitia detinatorilor de Deseuri
containerele si recipientele [...] necesare realizarii activitatii de precolectare separata”, contractul
prevazand expres ca ,,Costurile de achizitionare a acestora sunt incluse in tariful ofertat de Dele-
gat” (alin. 2). Rezulta fara echivoc ca dotarea cu recipiente a fost achitatd de populatie prin tarif.

Articolul 13 — Monitorizarea contractului. ADID Timis are obligatia de a monitoriza respecta-
rea de cétre operator a indicatorilor de performanta si a tuturor obligatiilor contractuale, de a
inspecta Inregistrarile, facilitatile, echipamentele si vehiculele si de a intocmi periodic Rapoarte
de monitorizare cu masuri de conformare.

Articolul 22 — Asiguriri. Operatorul ,,va obtine si va mentine pe intreaga durata a Contractului
politele de asigurare” pentru bunuri, parc auto, salariati si raspundere civila generala si ,,va furniza
Delegatarului/ADID Timis copii ale politelor de asigurdri”. In cazul neincheierii asiguririlor,
ADID Timis are dreptul de a acorda un preaviz de maximum 15 zile, Tnainte de a rezilia contractul
conform art. 37.

Articolele 28 si 37 — Penalititi si reziliere. Contractul reglementeaza penalitatile contractuale in
sarcina operatorului pentru nerespectarea obligatiilor si a indicatorilor de performanta (art. 28),
respectiv cauzele si procedura de reziliere a contractului (art. 37).

Toate aceste norme si clauze instituie obligatii de rezultat si de control a caror neexecutare nu poate
fi calificata drept o simpla neregularitate administrativa atunci cand a generat un transfer nejustificat
de resurse din fonduri publice si din sumele achitate de cetateni.

III. CONSTATARILE DE FOND CARE IMPUN CLARIFICARI

Precizez ca aspectele de fapt prezentate la prezentul punct sunt expuse astfel cum rezulta din proiec-
tul raportului de audit si din informatiile si documentele aflate la dispozitia subsemnatului, iar veri-
ficarea, confirmarea si calificarea lor definitiva reprezinta tocmai atributia Curtii de Conturi, pe care
prezenta Intrebare urmareste sa o clarifice.

I11.1. Investitii nerealizate de 10.932.156 lei — Zona 1 Timisoara

Potrivit proiectului raportului de audit, in cazul contractului pentru Zona 1 Timisoara au fost retinute
investitii nerealizate in valoare de 10.932.156 lei. Intrucat art. 9 alin. (2) din contract prevede ci
aceste costuri ,,sunt incluse in tariful ofertat de Delegat”, neexecutarea investitiilor Inseamna ca po-
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pulatia a achitat, prin tarif, contravaloarea unor recipiente care nu i-au fost puse la dispozitie. Dis-
crepanta dintre dotarea asumata prin caietul de sarcini si realitatea din teren rezulta din urmatoarele
date, retinute in documentele de audit:

Valoare estimata a

Tip recipient . Asumat L IQentlflcat Deficit efectului financiar ne-
(caiet de sarcini) in teren .
gativ

Pubele negre ~(deseu 71.861 10.039 61.822 5.682.678 lei
menajer)
Pubele galbene (deseu 65.624 8.515 57.109 5.249.478 lei
reciclabil)
TOTAL 137.485 18.554 118.931 10.932.156 lei

Rezulta ca, din 137.485 de recipiente asumate prin oferta tehnica, ar fi fost identificate efectiv in
teren doar circa 18.554, respectiv ca peste 86% din dotarea asumata nu ar exista, desi costul
aferent ar fi fost recuperat de la populatie prin tarif, sub forma amortizarii. O asemenea discrepanta
nu poate fi calificata drept o simpla abatere de monitorizare.

I11.2. Investitii fara documente justificative de 7.235.620 lei — Zona 0 Ghizela

Pentru contractul aferent Zonei 0 Ghizela, proiectul raportului de audit ar fi retinut investitii lipsite
de documente justificative in valoare de 7.235.620 lei. Lipsa documentelor justificative impiedica
verificarea realizarii efective a investitiilor asumate si a corespondentei dintre costurile recunoscute
in tarif si contraprestatia reala. O situatie similara ar fi fost retinuta si cu privire la investitiile preva-
zute prin actele aditionale aferente Zonei 1 Timisoara si Zonei 0 Ghizela, ceea ce indica un caracter
repetitiv al lipsei de verificare.

I11.3. Nerespectarea obligatiilor privind politele de asigurare (art. 22)

Art. 22 din contract obliga operatorul sd obtina si sa mentind, pe Intreaga durata a contractului, polite
de asigurare pentru bunuri, parcul auto, salariati si raspundere civila generala si sd furnizeze ADID
Timis copii ale acestora. Potrivit constatarilor de audit, operatorul nu ar fi prezentat dovezi complete
privind existenta acestor polite, iar ADID Timis nu ar fi verificat indeplinirea acestei obligatii.

Acest aspect constituie o0 abatere de conformitate de sine statatoare — incélcarea de catre operator a
unei obligatii contractuale esentiale si neexercitarea de catre ADID Timis a controlului prevazut de
contract — si o expunere la risc a patrimoniului public, in special a bunurilor de retur asigurabile
potrivit art. 22 lit. a). Precizez insa, pentru rigoarea constatdrii, cd prima de asigurare neachitatd nu
reprezintd, prin ea insdsi, un prejudiciu adus bugetelor publice: ea ar fi fost datoratd unui asigurator
privat, iar neplata ei nu constituie o cheltuiala nelegala din fonduri publice, ci o incélcare a contrac-
tului si un transfer nelegal de risc.

Aspectul devine insa cuantificabil in masura in care fundamentarea tarifului a inclus o componenta
de cost aferentd asigurarilor: daca tariful a fost construit recunoscand un cost cu politele de asigurare,
iar operatorul a ncasat acest cost prin tarif fara a incheia efectiv asigurarile, suma corespunzatoare
reprezintd un castig necuvenit al operatorului si o suma suportata nejustificat de platitorii tarifului.
Verificarea acestui aspect — iar nu a valorii primelor ca atare — este cea care se impune.
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II1.4. Activitatea de spalare a recipientelor — nemonitorizata si nedocumentata

Proiectul raportului de audit ar fi retinut ca activitatea de spalare a recipientelor, in cadrul contrac-
telor aferente Zonelor 0 si 1, nu a fost monitorizata corespunzator si nu a fost documentata complet,
neexistand o evidenta suficienti care si permiti verificarea reala a serviciului prestat si facturat. In
lipsa unei documentatii verificabile, nu poate fi confirmata prestarea integrala a serviciilor si nu

IIL5. Diferente de tonaj si neintocmirea documentatiei de atribuire pentru sortare si tratare
mecano-biologici

Documentele de audit ar fi retinut neintocmirea documentatiei de atribuire pentru activitatile de sor-
tare a deseurilor reciclabile si de tratare mecano-biologicd a deseurilor reziduale, precum si o dife-
rentd de aproximativ 3.361 de tone intre cantitatile inregistrate la centrul Torac si cele raportate la
depozitul Ghizela. Aceste aspecte, alaturi de semnaldrile privind amestecarea deseurilor provenite
de la unitatile administrativ-teritoriale cu cele provenite de la persoane juridice, ridicd semne de
intrebare privind trasabilitatea fluxului de deseuri si legalitatea decontarilor efectuate.

II1.6. Capacitatea tehnica prezentata la procedura de atribuire

Din informatiile si documentele aflate la dispozitia subsemnatului rezulta cd dotarea tehnica a ope-
ratorului ar fi fost sustinuta, la procedura de atribuire, printr-un antecontract incheiat cu societatea
RRR Remmert Recycling Roménia GmbH — entitate din acelasi grup —, antecontract care prevedea
incheierea contractului final in termen de 10 zile de la desemnarea castigatorului, dar care nu ar fi
fost niciodata finalizat. Daca aceste aspecte se confirma, ele ridica problema realitatii capacitatii
tehnice declarate 1n oferta pe baza céreia a fost atribuit contractul si impun o verificare expresa din
partea Curtii de Conturi.

IV. DE CE ABATERILE NU POT FI CALIFICATE DREPT SIMPLE ,,DEFICIENTE DE
MONITORIZARE”

IVV.1. Mecanismul economic

Calificarea abaterilor exclusiv ca ,,deficiente de monitorizare” deplaseaza centrul de greutate al con-
statarii dinspre operatorul care a beneficiat de fonduri publice catre autoritatea care nu a verificat,
fara a numi prejudiciul in sine. Or, mecanismul economic este urmatorul: tarifele de salubrizare au
fost fundamentate inclusiv pe amortizarea investitiilor asumate si pe recuperarea costurilor de capi-
tal.

In masura in care investitiile nu au fost efectuate, cheltuieli de capital neefectuate au fost recuperate
de la populatie prin tarif si s-au convertit in beneficiu al operatorului. Prejudiciul nu este eventual,
ci cert si continuu, pe toatd perioada in care tariful a inclus aceste costuri.

La acestea se adaugd un element ce tine de orizontul de timp al contractului: potrivit art. 17.1.3
coroborat cu art. 36 alin. (4) lit. a) din contract, la expirarea duratei contractuale toate Bunurile de
Retur — categorie care include expres pubelele si containerele — revin Delegatarului n mod gratuit
si libere de orice sarcini, tocmai pentru cd au fost achitate de populatie prin amortizarea inclusa in
tarif, plata unei valori neamortizate fiind prevazuta numai pentru incetarea contractului inainte de
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termen. In masura in care aceste recipiente nu exista in teren, la expirarea contractului autoritatea
publica va prelua un patrimoniu Tn mare parte inexistent, desi cetdtenii I-au platit integral — moment
in care prejudiciul nu mai este doar cert si continuu, ci devine definitiv, iar parghiile contractuale de
remediere (penalitatile prevazute la art. 28 si rezilierea prevazuta la art. 37) rdman lipsite de obiect.

IV.2. Determinarea prejudiciului si distinctia dintre investitii si asigurari

Cu privire la investitiile nerealizate, afirmatia potrivit careia ,,valoarea abaterii nu se poate deter-
mina” nu poate fi retinuta: valoarea acestora rezulta din diferenta dintre dotarea asumata si cea iden-
tificata 1n teren si este o marime determinabila prin expertiza. Determinarea prejudiciului trebuie sa
includa si componentele accesorii — actualizarea cu indicele de inflatie, dobanzile si penalitatile
aferente perioadei 2017—-2025 —, in lipsa carora recuperarea exclusiva a valorii nominale ar echivala
cu o creditare gratuita, din fonduri publice, a unui operator privat.

Distinct de aceasta, in cazul politelor de asigurare prejudiciul bugetar nu consta in valoarea primelor
neachitate — sume datorate unui asigurator privat —, ci, eventual, in componenta de cost cu asigu-
rarile recunoscutd in fundamentarea tarifului si neutilizata de operator. Aceasta distinctie este esen-
tiala pentru temeinicia raportului final: tratarea nediferentiatd a celor doua situatii ar expune consta-
tarea unui risc de respingere si ar slabi tocmai partea solida a dosarului — investitiile nerealizate.

IV.3. Viciu de legalitate a structurii tarifare

Daca tariful a fost fundamentat pe amortizarea unor investitii inexistente, atunci amortizarea perce-
puta prin tarif si profitul aferent acesteia sunt nejustificate, iar structura tarifara aprobata — inclusiv
prin Hotdrarea Adunarii Generale a Asociatilor ADID Timis nr. 3/16.04.2024, in baza careia s-au
aplicat tarife majorate incepéand cu 1 mai 2024 — este viciata si impune recalculare in functie de
infrastructura efectiv existenta.

IV 4. Inactiunea ADID Timis

ADID Timis avea, potrivit art. 13 din contract, obligatia de a monitoriza respectarea tuturor obliga-
tiilor contractuale, iar potrivit art. 22 alin. (6), art. 28 si art. 37, instrumentele de a aplica penalitati
si, in ultima instanta, de a rezilia contractul. Cu toate acestea, in aprilie 2025 ADID Timis a comu-
nicat oficial ca monitorizeazd corespunzdtor contractele si cd nu au fost constatate incédlcari care sa
impuna sanctiuni — pozitie aflatd in contradictie vadita cu constatdrile de audit privind investitii
nerealizate de peste 10 milioane lei. Aceasta contradictie impune, ea Insasi, o clarificare din partea
Curtii de Conturi.

IV.5. Necesitatea obtinerii opiniilor institutiilor specializate

Constatarile privind legalitatea fundamentarii tarifelor si conformitatea structurii tarifare cu cadrul
de reglementare aplicabil presupun o analizd de specialitate care depdseste strict sfera verificarii
financiar-contabile. Pentru fundamentarea corecta a constatarilor, a concluziilor si, in final, a opiniei
de audit, apreciez ca se impune obtinerea punctului de vedere al institutiilor specializate ale statului.

Curtea de Conturi dispune, Tn acest sens, de instrumente legale exprese. Potrivit art. 5 alin. (6) din
Legea nr. 94/1992, autoritatile publice cu atributii de control financiar, fiscal, precum si de control
ori supraveghere in alte domenii au obligatia de a efectua cu prioritate verificarile specifice, la soli-
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citarea Curtii de Conturi. Totodata, art. 42 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca, in indeplinirea atri-
butiilor sale, Curtea de Conturi poate solicita organelor de control financiar si fiscal verificarea, cu
prioritate, a unor obiective [lit. b)], poate cere si utiliza rapoartele celorlalte organisme cu atributii
de control [lit. ¢)] si poate cere unor institutii specializate ale statului, ori de cate ori este necesar, sa
efectueze verificari de specialitate care sa contribuie la clarificarea unor constatari [lit. d)].

In cazul de fata, doud institutii sunt direct relevante. ANRSC, in calitate de autoritate nationali de
reglementare competentd pentru serviciul de salubrizare, care licentiaza operatorii i aproba meto-
dologia de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor, este institutia in masura sa efectueze o verifi-
care de specialitate asupra conformitatii fundamentarii tarifelor practicate de RETIM si aprobate de
ADID Timis cu metodologia legala — inclusiv asupra modului Tn care au fost recunoscute in tarif
costurile cu investitiile si cu asigurarile. ANAF, in calitate de organ cu competente de verificare
fiscal-financiara asupra persoanelor juridice private, poate efectua, la solicitarea Curtii de Conturi,
verificdrile specifice privind situatia fiscal-financiara a operatorului RETIM Ecologic Service SA,
in masura in care clarificarea constatarilor o impune.

Solicitarea acestor opinii si verificari nu reprezinta o formalitate, ci o garantie a temeiniciei raportu-
lui final: o concluzie de audit privind legalitatea tarifelor, formulata fara punctul de vedere al auto-
ritatii de reglementare competente, ar fi insuficient fundamentata.

V. INTREBARI ADRESATE CURTII DE CONTURI A ROMANIEI

Avand in vedere cele expuse, va rog sd-mi comunicati un raspuns pe fond, individual si motivat, la
urmatoarele 22 de intrebari:

Capitolul A. Stadiul si valorificarea auditului de conformitate

A.l. Care este stadiul actual al misiunii de audit de conformitate desfasurate de Camera de Conturi
Timis cu privire la activitatea ADID Timis si la executarea contractelor de delegare a gestiunii ser-
viciului de salubrizare? A fost emis raportul final de audit? In caz afirmativ, va solicit comunicarea
acestuia.

A.2. Intrucét, potrivit Regulamentului privind activitatea de audit public extern, dupa parcurgerea
etapei de conciliere proiectul raportului de audit si proiectul scrisorii citre management se supun
spre aprobare Plenului Curtii de Conturi, va solicit sd8 imi comunicati nota prin care aceste proiecte,
fntocmite Tn urma actiunii de audit de conformitate la ADID Timis, au fost supuse spre aprobare
Plenului, daca s-a solicitat aprobarea n aceasta forma, conform art. 30 alin. (1) din RAAPE —,, Dupa
parcurgerea etapei de concilere, proiectul raportului de audit si proiectul scrisorii cdatre manage-
ment sunt supuse aprobarii Plenului Curtii de Conturi” -, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu indicarea datei acesteia, a propunerilor formulate de structura de audit si a documentatiei anexate.

A.3. Confirma Curtea de Conturi ca proiectul raportului de audit a retinut investitii nerealizate in
valoare de 10.932.156 lei (Zona 1 Timisoara) si investitii fara documente justificative in valoare de
7.235.620 lei (Zona 0 Ghizela)? Care este valoarea totala a abaterilor retinute prin proiectul de ra-
port?
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A.4. Pe ce considerente abaterile au fost calificate, In proiectul de raport, drept ,,deficiente de moni-
torizare”, iar nu drept prejudicii certe? Intentioneaza Curtea de Conturi sa reconsidere aceasta cali-
ficare Tn raportul final, avand in vedere ca, potrivit art. 9 din contract, tariful include costul investi-
tiilor?

A.5. Vor fi aspectele de fapt semnalate prin prezenta intrebare scrisa — 1n special discrepanta dintre
dotarea cu recipiente asumata prin caietul de sarcini si cea identificata efectiv in teren — analizate
si tratate punctual, pe fiecare aspect, de echipa de audit in raportul final de audit?

Capitolul B. Investitiile nerealizate si determinarea prejudiciului

B.1. In conditiile in care, din 137.485 de recipiente asumate, ar fi fost identificate in teren doar circa
18.554, intentioneaza Curtea de Conturi sa cuantifice integral prejudiciul rezultat din includerea in
tarif a costului recipientelor neachizitionate?

B.2. Respinge Curtea de Conturi afirmatia, retinutd in proiectul de raport, potrivit careia ,,valoarea
abaterii nu se poate determina”? Va dispune Curtea de Conturi efectuarea unei expertize a valorii
investitiilor nerealizate si a amortizarilor incasate prin tarif in perioada 2017-2025?

B.3. Va include Curtea de Conturi, in cuantumul prejudiciului, si componentele accesorii — actua-
lizarea cu indicele de inflatie, dobanzile si penalitatile aferente — pentru intreaga perioada 2017—
20257?

B.4. Cu privire la Zona 0 Ghizela, ce verificari concrete a efectuat echipa de audit asupra investitiilor
de 7.235.620 lei lipsite de documente justificative, precum si asupra investitiilor prevazute prin ac-
tele aditionale?

Capitolul C. Politele de asigurare si obligatiile privind personalul

C.1. A constatat auditul existenta integrald, pentru perioada 2017-2025, a politelor de asigurare pre-
vazute la art. 22 din contract (bunuri, parc auto, salariati, raspundere civild generald) si depunerea la
ADID Timis a copiilor acestora?

C.2. A inclus fundamentarea tarifului o componenta de cost aferenta politelor de asigurare prevazute
la art. 22 Tn caz afirmativ, va dispune Curtea de Conturi cuantificarea sumei incasate prin tarif cu
acest titlu si neutilizate pentru incheierea efectiva a asigurdrilor, ca suma suportatd nejustificat de
platitorii tarifului?

C.3. A verificat auditul eventualele discrepante intre efectivul de personal prevazut in organigrama
anexata contractului de delegare si efectivul raportat ulterior, precum si impactul acestor discrepante
asupra fundamentarii tarifului?

Capitolul D. Tariful si impactul asupra cetitenilor

D.1. Va dispune Curtea de Conturi verificarea legalitatii structurii tarifare aprobate prin Hotdrarea
Adunarii Generale a Asociatilor ADID Timis nr. 3/16.04.2024 si a tarifelor majorate aplicate ince-
pand cu 1 mai 2024, prin raportare la infrastructura efectiv existenta?

D.2. Va dispune Curtea de Conturi recalcularea tarifelor in functie de investitiile realmente efectuate
si recuperarea de la operator a sumelor incasate de la populatie pentru bunuri inexistente, avand n
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vedere ca aceste bunuri, in calitate de Bunuri de Retur, ar fi trebuit sa revina gratuit autoritatii publice
la incetarea contractului, ca efect al achitarii lor prin tarif?

D.3. A fost verificata activitatea de spalare a recipientelor (Zonele 0 si 1), retinutd ca nemonitorizata
si nedocumentata complet, pentru a stabili daca au fost decontate servicii neprestate sau partial pres-
tate?

Capitolul E. Raspunderea ADID Timis si masurile dispuse

E.1. Cum se conciliaza pozitia oficiald comunicatd de ADID Timis in aprilie 2025 — potrivit careia
contractele sunt monitorizate corespunzator si nu au fost constatate incdlcari — cu constatarile au-
ditului privind investitii nerealizate de peste 10 milioane lei? Va verifica Curtea de Conturi exacti-
tatea informatiilor astfel comunicate?

E.2. Va stabili Curtea de Conturi raspunderea persoanelor din cadrul ADID Timis care aveau obli-
gatia contractuald de monitorizare si control (art. 13 si art. 22 din contract) si care nu au aplicat
penalitdtile prevazute la art. 28 ori masurile de reziliere prevazute la art. 37?

E.3. Avand in vedere indiciile rezultate din decontarea, prin tarif, a unor investitii si servicii neexe-
cutate, precum si din prezentarea, la procedura de atribuire, a unui antecontract cu o entitate afiliata
niciodata finalizat, intentioneaza Curtea de Conturi sd sesizeze organele de urmarire penala compe-
tente, in conditiile Legii nr. 94/1992?

E.4. Va transmite Curtea de Conturi constatarile sale catre Autoritatea Nationald de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC) si catre Consiliul Concurentei, pentru
aplicarea sanctiunilor specifice in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice?

E.5. Pentru fundamentarea corecta a constatarilor privind legalitatea tarifelor, intentioneaza Curtea
de Conturi sa solicite ANRSC, 1n temeiul art. 42 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 94/1992, o verificare
de specialitate privind conformitatea fundamentarii tarifelor practicate de RETIM si aprobate de
ADID Timis cu metodologia legald de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor?

E.6. Avand in vedere cd ANAF are competente de verificare fiscal-financiara asupra persoanelor
juridice private, intentioneaza Curtea de Conturi sa solicite, in temeiul art. 5 alin. (6) si al art. 42
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 94/1992, verificari specifice privind situatia fiscal-financiara a operato-
rului RETIM Ecologic Service SA, in masura in care clarificarea constatarilor o impune?

E.7. Va dispune Curtea de Conturi, ca masura, efectuarea unui audit extern independent privind
realitatea investitiilor si fluxurile financiare dintre ADID Timis si operatorul RETIM Ecologic Ser-
vice SA pentru perioada 2017-2025?

VI. OBLIGATIA DE COOPERARE LOIALA SI CONSECINTELE UNUI RASPUNS EVA-
ZIV

Va atrag atentia ca prezenta Intrebare scrisa vizeaza fonduri publice locale, patrimoniu public si
tarife suportate direct de cetatenii din Judetul Timis, circumscriptia electorald pe care o reprezint.
Curtea de Conturi a Romaniei este, in temeiul art. 140 alin. (2)—(3) din Constitutie, o autoritate aflata
sub controlul Parlamentului, iar independenta sa functionala garanteaza imunitatea actelor sale de
audit fatd de ingerinte in continutul lor, dar nu echivaleaza cu sustragerea de la obligatia de a ras-
punde Parlamentului asupra modului concret de instrumentare si de valorificare a constatarilor.
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Subliniez, totodata, ca din experienta raporturilor anterioare cu aceasta institutie rezultd o practica
de a comunica raspunsuri tardive, incomplete, formulate in termeni generici ori care eludeaza soli-
citarile punctuale. In considerarea acestui istoric, precizez expres ci un eventual rispuns evaziv,
formal sau care invoca independenta constitutionald pentru a se sustrage de la aspecte care tin de
legalitate si de valorificarea constatarilor va atrage urmatoarele consecinte:

(a) formularea unei reveniri documentate, in regimul juridic al intrebarii scrise, cu indicarea ex-
presa a aspectelor ramase neclarificate;

(b) sesizarea Comisiei pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor, cu solicitarea de au-
diere a conducerii Curtii de Conturi pe marginea modului de instrumentare a acestui dosar;

(c) ridicarea chestiunii in plenul Camerei Deputatilor, inclusiv in cadrul dezbaterii raportului pu-
blic anual al Curtii de Conturi a Roméaniei;

(d) in masura in care din raspuns ori din raportul final ar rezulta indicii privind netemeinicia
calificarilor sau neurmarirea recuperarii prejudiciului, sesizarea organelor si autoritatilor compe-
tente, in conditiile legii.

VII. TERMEN DE RASPUNS

Solicit comunicarea raspunsului Tn scris, pe fond, fara evitari procedurale si fara invocari extensive
ale independentei constitutionale, in termenul regulamentar prevazut pentru intrebarile scrise de Re-
gulamentul Camerei Deputatilor. Raspunsul trebuie sa acopere fiecare intrebare Tn parte (de la A.1
la E.7, in total 22 de intrebari), motivat individual. Raspunsurile agregate sau generice, care nu tra-
teaza punctual solicitarile, vor fi considerate neindeplinire a obligatiei de cooperare loiald cu Parla-
mentul.

Va multumesc anticipat pentru cooperare si pentru clarificarile furnizate.
Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI
Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor
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ANEXA. CRONOLOGIA FAPTELOR SI A ACTELOR RELEVANTE

Prezenta cronologie sintetizeaza succesiunea faptelor, actelor si etapelor procedurale relevante pen-
tru obiectul Intrebarii scrise.

Data / Perioada

08.12.2017

2017-2025

16.04.2024
01.05.2024

septembrie 2024

aprilie 2025

2024-2025

mai 2026

Eveniment / Act relevant

Semnarea Contractului de delegare a gestiunii prin concesiune a serviciilor de colectare-
transport al deseurilor municipale — Lotul 2, Zona 1 Timisoara, intre ADID Timis si
Retim Ecologic Service SA (durata 10 ani).

Perioada de derulare a contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare din
Judetul Timis, vizata de auditul de conformitate.

Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor ADID Timis nr. 3/16.04.2024 privind tarifele
serviciului de salubrizare.

Intrarea n aplicare a tarifelor majorate de salubrizare.

Analiza privind dotarea efectiva cu recipiente in Zona 1 Timisoara, retinutd in documen-
tele de audit (cca 18.554 recipiente identificate fata de 137.485 asumate).

ADID Timis comunica oficial ca monitorizeaza corespunzator contractele de delegare si
ca nu au fost constatate Incalcari care sd impuna sanctiuni.

Desfasurarea misiunii de audit de conformitate de catre Camera de Conturi Timis; Intoc-
mirea proiectului raportului de audit (investitii nerealizate de 10.932.156 lei — Zona 1,
investitii fara documente justificative de 7.235.620 lei — Zona 0 Ghizela).

Prezenta intrebare scrisd adresatd Curtii de Conturi a Romaniei.

Cronologia evidentiaza ca abaterile vizate au caracter sistemic si de durata (2017-2025), ca tarifele
majorate aplicate din 1 mai 2024 au fost aprobate in conditiile in care dotarea asumatad nu exista
integral in teren si ca pozitia oficiald a ADID Timis din aprilie 2025 contrazice constatdrile ulterioare
ale auditului de conformitate.
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