Nr.5433A/03.06.2026

Parlamentul Romaniei Camera Deputatilor
GRUPUL PARLAMENTAR AL U.D.M.R
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o i intrebare
ROMANIA

Catre: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

In atentia Doamnei Diana-Anda Buzoianu

De la: deputat Szabdé Odén — Circumscriptia electorald 05 Oradea

Obiectul intrebirii: Punct de vedere privind proiectul de Hotirdre a Guvernului referitor la
Normele metodologice privind provenienta lemnului, trasabilitatea, circulatia §i comercializarea
materialelor lemnoase - SUMAL 3.0

La data de 08.05.2026 a fost postat pe site-ul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor la
sectiunea transparenta decizionald proiectul de Hotdrdre a Guvernului privind privind aprobarea
Normelor metodologice referitoare la provenienta lemnului, trasabilitatea, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si
al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si provenienta si circulatia materialelor lemnoase
destinate consumului propriu al proprietarului.

Apreciez necesitatea modernizarii sistemului SUMAL si importanta consolidarii
instrumentelor de trasabilitate si control in domeniul silvic. Combaterea tdierilor ilegale si
asigurarea unei trasabilitafi reale a materialelor lemnoase reprezinta obiective legitime si necesare.
Tocmai din acest motiv, cadrul normativ care std la baza SUMAL 3.0 trebuie sa fie riguros,
previzibil, coerent juridic si aplicabil unitar de cétre toate autoritatile competente.

In urma analizarii proiectului de act normativ, atrag atentia asupra unei probleme juridice
majore privind definirea materialelor lemnoase ,,fard provenientd”, in special in ipoteza in care
acestea sunt descércate intr-o altd locatie decét cea inscrisd in avizul de insotire.

Potrivit proiectului, materialele lemnoase descércate intr-o alté locatie decét cea prevazuti
in aviz sunt considerate materiale lemnoase ,,fara provenientd”. Aceasta solutie normativa ridica
doud probleme fundamentale: una de constitutionalitate si legalitate penala, iar cealalta de logica
juridica si coerenta normativa.

1. Definirea prin Hotérare de Guvern a unei notiuni relevante pentru rispunderea penalé
Noul Cod silvic, adoptat prin Legea nr. 331/2024, incrimineaza, la art. 151, anumite fapte privind
transportul si depozitarea materialelor lemnoase fird documente justificative sau fara provenienta
legala. Tn acest context, continutul concret al notiunii de ,, fird provenienti” devine esential pentru
delimitarea dintre rispunderea contraventionala si raspunderea penald. Or, dacd o Hotérdre de
Guvern ajunge sé defineasci ipoteze care pot determina incadrarea unei fapte ca infracfiune, exista
riscul ca un element constitutiv al ilicitului penal s fie stabilit printr-un act administrativ normativ,
cu forta juridica inferioara legii.

Potrivit art. 23 alin. (12) din Constitujia Romaniei, nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicatd decat in conditiile §i in temeiul legii. Principiul legalitatii incriminirii - nullum crimen
sine lege - impune ca fapta penald, elementele sale esentiale si conditiile de angajare a raspunderii
penale sa fie previzute de lege, nu completate prin acte normative subsecvente intr-o maniera care
modifica sau extinde sfera raspunderii penale.



Prin urmare, definirea prin Hotardre de Guvern a unor situatii care transforma materialul
lemnos in material ,fard provenientd”, cu posibile consecinte penale, poate depisi limitele
constitutionale ale reglementdrii secundare.

2. Confuzia dintre provenien{a si destinatie
A doua problema este una de logicé juridica si de coerenta a trasabilitatii.

Provenienta materialului lemnos este o calitate, caracteristici, care se stabileste la
momentul recoltdrii, punerii in circulatie sau expedierii, prin documentele justificative aferente.
Ea priveste originea legald a materialului lemnos si existenta documentelor care atestd aceastd
origine.

Descircarea intr-o alta locatie decét cea inscrisé in aviz este, prin natura sa, un eveniment
ulterior expedierii. Aceasta poate constitui, dupd caz, o abatere de la regimul de transport, o
nerespectare a destinatiei declarate sau o incélcare a obligatiilor de raportare in sistemul
informatic. insa o asemenea abatere nu poate modifica retroactiv provenienta materialului lemnos.

A califica automat materialul lemnos ca fiind ,,fard provenientd” doar pentru cid a fost
descércat intr-o altd locatie decét cea inscrisa in aviz inseamnd a confunda doud notiuni distincte:
provenienta si destinatia.

Provenienta priveste originea legald a materialului lemnos. Destinatia priveste locul unde
materialul lemnos urmeaz3 si fie transportat sau descarcat. Aceste doui elemente se afla pe paliere
juridice si temporale diferite. O abatere privind destinatia nu poate anula, prin fictiune juridica,
provenienta legala deja dovedita.,

in forma actuala propusi reglementarea creeaza astfel o fictiune juridica discutabila: un
material lemnos care are provenientd legald certificatd poate deveni ,, fdrd provenienta’™ printr-un
eveniment ulterior, care nu are legatura cu originea sa, ci cu modul de executare a transportului.

3. Risc de aplicare neunitari si tratament juridic inegal

Mentinerea unei asemenea formuldri este de naturd si genereze aplicdri neunitare in
practicd. Din informatiile existente la nivelul operatorilor si al autoritatilor cu atributii in domeniu,
maniera lacunard de reglementare a condus deja la interpretari diferite in cazuri similare.

Pentru fapte identice sau comparabile, unele persoane sunt sanctionate contraventional, in
timp ce altora li se intocmesc dosare penale si li se confiscd mijloacele de transport. O asemenea
diferentd de tratament juridic, generatd de neclaritatea normei, este incompatibild cu principiile
statului de drept, cu previzibilitatea legii si cu exigenta aplicarii unitare a normelor sanctionatorii.

intr-un domeniu cu consecinte juridice si economice semnificative, norma trebuie si
permité destinatarilor s prevada in mod rezonabil consecintele conduitei lor, iar autorititilor sd
aplice legea in mod coerent, proportional si nediscriminatoriu.

4. Propunere de modificare

Avand in vedere cele de mai sus, solicit reanalizarea dispozitiei care calificd materialele
lemnoase descéarcate intr-o altd locatie decit cea inscrisd in aviz ca fiind materiale ,,fard
provenientd”.

Consider necesar ca proiectul de Hotirire a Guvernului si distinga clar intre:

a) materiale lemnoase fara provenientd legala, respectiv materiale pentru care nu se poate dovedi
originea legald prin documentele prevazute de lege;

b) materiale lemnoase transportate sau descircate cu incilcarea conditiilor inscrise in aviz, situatie
care poate atrage raspundere contravenfionald sau alte masuri administrative, in functie de
gravitatea faptei, dar care nu trebuie calificati automat ca lipsa a provenientei;

¢) situatii de frauda sau eludare deliberatd a trasabilitafii, care trebuie definite expres, clar si
previzibil prin lege, atunci cand pot produce consecinte penale.




in mod concret, propun eliminarea calificarii automate a descircirii intr-o altd locatie ca
situatie de ,.fird provenientd” si inlocuirea acesteia cu o formulare distinctd, de tipul:

. Descdrcarea materialelor lemnoase intr-o altd locafie decdt cea inscrisd in aviz
constituie nerespectare a destinatiei declarate in documentul de transport si se sanctioneazd
potrivit dispozitiilor legale aplicabile, farad a afecta, prin ea insdsi, provenienfa legald a
materialelor lemnoase, atunci cdnd aceasta este doveditd prin documentele previzute de lege.”

Aceastd solutie ar pastra posibilitatea sanctiondrii abaterilor reale, dar ar evita confuzia
dintre provenien{a si destinatie si ar reduce riscul incadrérilor penale arbitrare.

5. Necesitatea unei coreldri legislative

Totodata, solicit Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor sa analizeze oportunitatea
initierii unei corelari legislative cu Legea nr. 331/2024 privind Codul silvic, astfel incéat notiunile
relevante pentru rispunderea penald si fie reglementate la nivel de lege, intr-o manierd clara,
previzibild si conformi exigentelor constitutionale. Normele metodologice pot detalia proceduri
tehnice, fluxuri informatice, obligatii de raportare si modalitati de verificare, insa nu ar trebui sa
introduca, sa extinda sau sa redefineasca elemente cu impact asupra sferei ilicitului penal.

in concluzie, solicit revizuirea proiectului de Hotarare a Guvernului in sensul clarificarii
notiunii de ,,provenientd” si al elimindrii fictiunii juridice potrivit cdreia descércarea intr-o alta
locatie transformé automat materialul lemnos in material ,,féra provenienta”.

O reglementare clara, proportional3 si constitutionald este esentiala att pentru protejarea
fondului forestier, cét §i pentru protejarea operatorilor de buné-credintd impotriva unor interpretari
arbitrare sau disproportionate.

Avind in vedere cele de mai sus va rog sa imi raspundeti la urmitoarele intrebiri:

1) In urma analizérii propunerilor transmise, acestea se vor regisi in forma finald a actului
normativ?
2) Cand considerati ¢ Hotarirea de Guvern va fi adoptata si publicata in Monitorul Oficial
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Solicit raspuns in scris. ) —
Szabé Odon deputat UDMR_
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