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Catre: Domnului Catalin-Marian Predoiu, Ministrul interimar al Justitiei
De la: Sebastian-lIoan Burduja, Deputat PNL, Circumscriptia Electorala Nr. 42 Bucuresti

Obiectul intrebarii: Compatibilitatea constitutionald, oportunitatea si calitatea legii unui
proiect de reglementare a comportamentului inautentic coordonat pe platformele online, cu
evaluarea ipotezei unei obligatii de identificare prin ROeID pentru deschiderea conturilor de
social media

Stimate Domnule Ministru,

Comportamentul inautentic coordonat in mediul online, sub forma retelelor de conturi
automatizate si de profiluri false, a devenit un instrument sistematic de denaturare a dezbaterii
publice, de amplificare artificiala a unor naratiuni convenabile actorilor ostili si de manipulare
a proceselor electorale. Anularea alegerilor prezidentiale din anul 2024, decisa de Curtea
Constitutionala in temeiul atributiei prevazute la art. 146 lit. f) din Constitutie, a confirmat
amploarea si gravitatea cu care un astfel de comportament inautentic, sustinut din exterior si
amplificat prin retele de conturi automatizate, poate afecta insasi exprimarea vointei suverane
a poporului. Raspunsul institutional nu mai poate raméane in registru reactiv, post-factum. Sunt
necesare un cadru normativ preventiv, instrumente tehnice de constatare si o arhitectura
institutionala care sd combine competentele ANCOM, ADR, ANSPDCP, AEP si MAI intr-un
sistem coerent.

Orice interventie normativa in acest spatiu trebuie sa respecte cumulativ exigentele rezultate
din arhitectura constitutionald a libertatilor publice. Articolul 30 din Constitutie garanteaza
libertatea de exprimare, in dimensiunea sa activa (dreptul de a comunica idei, opinii, informatii
prin orice mijloc) si pasiva (dreptul publicului de a primi informatiile respective). Articolul 26
protejeaza viata intima, familiald si privatd, cu dimensiunea sa moderna, autodeterminarea
informationald, recunoscutd de Curtea Constitutionala in jurisprudenta privind protectia datelor
cu caracter personal. Articolul 28 garanteaza secretul corespondentei, transpus in mediul digital
prin protectia comunicdrilor electronice. Articolul 31 garanteaza dreptul la informatie.
Articolul 53, ca norma de gradul al doilea, conditioneaza orice restrangere a acestor drepturi.

Testul de proportionalitate impus de art. 53 din Constitutie presupune intrunirea
simultand a sase conditii: (i) incadrarea masurii Intr-una dintre situatiile limitativ enumerate,
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apararea securitdtii nationale, a ordinii, sanatatii ori moralei publice, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitéti naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; (ii) prevederea prin lege, cu o calitate
adecvata a normei, claritate, previzibilitate, accesibilitate, conform standardului consacrat de
Curtea Constitutionald; (ii1) necesitatea intr-o societate democratica; (iv) proportionalitatea cu
situatia care a determinat restringerea, prin raportare la existenta unei masuri alternative mai
putin restrictive; (v) aplicarea nediscriminatorie; (vi) neatingerea esentei dreptului. Curtea
Constitutionala a dezvoltat acest test prin jurisprudenta privind retinerea datelor (Deciziile nr.
1258/2009 si nr. 440/2014), prin care a respins, ca disproportionata, identificarea generalizata
si nediferentiatd a utilizatorilor serviciilor de comunicatii electronice.

Anonimatul in mediul online este 0 componenta protejata a libertatii de exprimare si a
vietii private, recunoscuta atat in dimensiunea sa pozitiva, ca instrument al exprimarii opiniilor
critice fard teama unor represalii, cat si Tn dimensiunea sa negativa, ca protectie impotriva
identificarii generalizate a populatiei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
constant in acest sens. In cauza Delfi AS c. Estoniei (Marea Camer3, 16 iunie 2015), Curtea a
recunoscut anonimatul drept conditie a participarii libere la dezbaterea publica online, stabilind
in acelasi timp limitele raspunderii intermediarilor. Tn cauza Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete si Index.hu Zrt c. Ungariei (2 februarie 2016), Curtea a confirmat valoarea
constitutional a discursului anonim. in cauza K.U. c. Finlandei (2 decembrie 2008), Curtea a
dezvoltat criteriile in care anonimatul poate ceda in fata obligatiei pozitive de protectie a unor
drepturi concurente, in special protectia minorilor. Standardul rezultat este al unui echilibru,
nu al anularii anonimatului prin lege generala.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interzis, cu valoare de principiu, retinerea
generalizatd si nediferentiatd a datelor de trafic si de localizare drept instrument de politica
publica. In cauzele conexate Digital Rights Ireland si Seitlinger (C-293/12 si C-594/12,
hotararea din 8 aprilie 2014), Curtea a anulat Directiva 2006/24/CE pentru incélcarea art. 7, 8
si 52 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. in cauzele conexate Tele2
Sverige si Watson (C-203/15 si C-698/15, hotdrarea din 21 decembrie 2016), Curtea a
confirmat cd art. 15 alin. (1) din Directiva 2002/58/CE se opune unei reglementari nationale
care prevede retinerea generalizati si nediferentiati a datelor. In cauzele conexate La
Quadrature du Net (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, hotararea din 6 octombrie 2020), Marea
Camera a sistematizat regimul retinerii datelor, distingand Intre retinerea generalizata, interzisa
ca regula, si forme limitate, permise sub conditii stricte. Orice cadru national care impune
identificarea unei populatii intregi pentru exercitiul unei libertati fundamentale intra in logica
acestui test.

Cadrul european actual oferd o arhitecturd coerentd. Regulamentul (UE) 2022/2065
privind serviciile digitale (DSA) construieste un sistem armonizat de obligatii pentru furnizorii
de platforme online, intemeiat pe transparenta, evaluarea riscurilor sistemice si acces verificat
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la date. DSA nu impune si nu permite identificarea generalizata a utilizatorilor ca instrument
de combatere a continutului ilegal sau a comportamentului inautentic. Regulamentul (UE)
2024/1183 (eIDAS 2.0) reglementeaza portofelul european de identitate digitald pe principiul
utilizarii voluntare, al divulgarii selective si al minimizarii datelor, in acord cu art. 5 alin. (1)
lit. ¢) din Regulamentul (UE) 2016/679. Orice extindere nationala care transforma identitatea
digitala dintr-un drept exercitat voluntar intr-o obligatie generalizata intra in coliziune cu acest
cadru si ridica probleme serioase de preemptiune normativa, supuse procedurii TRIS conform
Directivei (UE) 2015/1535.

Mai multe idei de lege ferenda aflate 1n analiza vizeaza interzicerea comportamentului
inautentic coordonat si introducerea unei atestdri voluntare a calitatii de utilizator real prin
sistemul ROeID, cu divulgare minima, fara transfer al datelor de identificare catre furnizorii de
platforme, insotitd de o prezumtie relativa ca respectivul cont nu face parte dintr-o retea
automatizata. O optiune alternativa, ridicata in dezbaterea de oportunitate, consta in obligarea
cetdtenilor romani sa se identifice cu ROelD pentru deschiderea oricédrui cont de social media,
indiferent de tema postéarilor si indiferent de existenta unei suspiciuni concrete. Diferenta dintre
cele doua variante nu este una de grad, ci de naturd constitutionald. Atestarea voluntard lasa
intactd libertatea individuald de exprimare anonimd, mecanism protejat de jurisprudenta
CEDO. Obligatia generala instituie, pe cale legislativa, identificarea universald a populatiei
pentru exercitiul unei libertdti publice, conditie pe care jurisprudenta CJUE a respins-0 ca
disproportionatd in materia retentiei datelor, iar Curtea Constitutionala a respins-0, in registrul
national, prin Deciziile nr. 1258/2009 si nr. 440/2014.

Ministerul Justitiei este, prin atributiile sale legale si prin traditia institutionala,
autoritatea care avizeazad proiectele de acte normative pe componenta de constitutionalitate,
claritate redactionald si compatibilitate cu obligatiile internationale ale Romaniei, alaturi de
competenta pentru armonizarea cu jurisprudenta CEDO si a CJUE. Avizul Consiliului
Legislativ urmeaza aceeasi logica, fara sa substituie analiza de fond a MJ. Calitatea finald a
unei legi care intersecteazd simultan libertatea de exprimare, viata privata, secretul
corespondentei si dreptul la informatie depinde, in prima linie, de soliditatea analizei
constitutionale si de drept comparat asumate de MJ in faza de proiect. Intrebarile care urmeaza
vizeaza tocmai aceastd analiza de reflectie asupra unei tematici de interes public general,
Tnainte ca orice proiect scris sa intre pe traseul legislativ formal.

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul art. 112 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si al art. 194-201 din Regulamentul Camerei Deputatilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, va adresez, in scris, urmatoarele intrebari:

1. Care este pozitia Ministerului Justitiei privind oportunitatea initierii unui proiect de lege
pentru combaterea comportamentului inautentic coordonat pe platformele online,
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distinct de obligatiille DSA si de cadrul existent In Legea nr. 50/2024? Apreciati
necesard o lege speciald sau cadrul existent este suficient prin completarea cu acte
secundare?

2. Cum evalueaza MJ compatibilitatea cu art. 30 si art. 53 din Constitutie a unei obligatii
generale de identificare prin ROeID pentru deschiderea oricarui cont de social media?
In particular, satisface o astfel de obligatie testul de proportionalitate cerut de art. 53,
atunci cand in dosarul legii existd documentat o masura alternativa mai putin restrictiva,
atestarea voluntard cu divulgare minima, cu rezultat functional echivalent?

3. Cum apreciazd MJ compatibilitatea unei astfel de obligatii cu jurisprudenta CEDO
privind anonimatul online, in special cu standardele consacrate in cauzele Delfi AS c.
Estoniei, Magyar Tartalomszolgaltatok c. Ungariei si K.U. c. Finlandei, si cu
jurisprudenta CJUE privind retinerea generalizata a datelor de identificare, in special
cu hotararile Digital Rights Ireland, Tele2 Sverige si La Quadrature du Net?

4. Cum apreciaza MJ compatibilitatea unei obligatii generale de identificare cu Deciziile
Curtii  Constitutionale nr. 1258/2009 si nr. 440/2014, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea reglementarilor nationale care impuneau retinerea generalizata a
datelor utilizatorilor serviciilor de comunicatii electronice, sub aspectul conditiei
proportionalitdtii si al esentei dreptului?

5. Care este optiunea recomandatda de MJ in privinta naturii juridice a sanctiunii pentru
CIC, regimul contraventional ca reguld, cu amenzi raportate la cifra de afaceri pentru
persoane juridice, dupd modelul DSA, sau o componenta penala rezervata formelor
intentionate savarsite In context electoral? Pe ce incadrare normativa (titlu, sectiune,
articol in Codul penal sau lege speciald) si pe ce limite de pedeapsa s-ar putea raporta
o eventuala incriminare?

6. Ce regim probator considera MJ compatibil cu prezumtia de nevinovatie garantata de
art. 23 alin. (11) din Constitutie si de art. 6 paragraful 2 din CEDO, in privinta
constatarii CIC pe baza unor indicatori tehnici obiectivi? Satisface standardul
constitutional o prezumtie relativd declansata de indicatorii tehnici, cu sarcina initiala
a probei ramanand la autoritate si cu posibilitatea persoanei vizate de a o rasturna prin
proba contrara?

7. Apreciazd MJ necesara notificarea TRIS a viitorului proiect, avand in vedere posibila
incadrare ca reglementare tehnicd in sensul Directivei (UE) 2015/1535? Care este
pozitia MJ privind raportul cu Regulamentul (UE) 2024/900 privind transparenta si
targetarea publicitatii politice, cu Regulamentul (UE) 2024/1183 (eIDAS 2.0), precum
si cu art. 50 din Regulamentul (UE) 2024/1689 (Al Act) in privinta continutului generat
artificial?

8. Care este pozitia MJ privind oportunitatea instituirii unui control judecatoresc ulterior,
in procedurd de urgentd, asupra masurilor dispuse de autoritatea de constatare a CIC,
cu termene scurte de solutionare (48 de ore In materie electorald, 5 zile in restul
cauzelor), prin raportare la dreptul la un recurs efectiv consacrat de art. 21 alin. (1)-(2)
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din Constitutie si de art. 13 din CEDO? Considera MJ suficient acest control sau
apreciaza necesara o autorizare judiciara prealabila?

9. Avand in vedere caracterul de noutate al materiei si gravitatea consecintelor unei
reglementari insuficient calibrate, apreciazd MJ oportund o consultare prealabila a
Comisiei de la Venetia, conform practicii Consiliului Europei pentru proiecte cu impact
asupra libertatii de exprimare si a proceselor electorale?

Solicit rdspuns in scris, in termenul prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor.

Cu deosebit respect,
Sebastian-loan BURDUJA

Deputat PNL
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