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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

INTREBARE SCRISA

(cu solicitare de informatii si documente)

in atentia: Curtea de Conturi a Romaniei, doamnei presedinte, Mirela Calugareanu,
Spre luarea la cunostinta: Membrii Plenului Curtii de Conturi a Romaniei

De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul solicitarii: Modul si temeiul legal de valorificare a aspectelor care au facut obiectul
propunerii de sesizare a organelor de urmdrire penald, formulata pe baza unui raport de control
al Curtii de Conturi privind solutionarea de catre A.N.A.F. — D.G.S.C. a contestatiei in materia
redeventelor miniere, precum si comunicarea documentelor aferente.

Stimata Doamna Presedinte,

In exercitarea mandatului constitutional de deputat si a dreptului de control parlamentar
prevazut de art. 64 si art. 69 alin. (2) din Constitutia Romaniei, raportat la art. 111 si art. 140
din Constitutie, de art. 34 lit. d) si lit. 1) si art. 35 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si senatorilor, precum si de art. 202—203 si art. 212-213 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, va adresez prezenta intrebare scrisa, cu solicitare de informatii si documente.

Potrivit informatiilor detinute, un raport de control incheiat de Departamentul II al
Curtii de Conturi la Agentia Nationald de Administrare Fiscala a retinut deficiente in modul de
solutionare, de catre Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, a contestatiei formulate
de Societatea Nationald a Sarii S.A. impotriva deciziei de impunere privind redeventele
miniere, cu un posibil prejudiciu adus bugetului de stat. Aspectele retinute ar fi facut obiectul
unei propuneri de sesizare a organelor de urmarire penald. In masura in care aceasta informatie
nu corespunde realitdtii, va rog sa precizati expres daca a existat sau nu o propunere de sesizare
si care a fost solutia dispusa cu privire la aceasta.
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Pentru identificarea exacta a aspectelor vizate, precizez ca, potrivit datelor si
informatiilor de care dispun, deficientele se regasesc consemnate la pct. 4.8.1 din Raportul de
control nr. 11/58097/07.12.2021 (inregistrat la entitate sub nr. 5381/MC/25.11.2021), iar solutia
administrativd in discutie o reprezintd Decizia Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor nr. 164/17.07.2020, prin care a fost admisd contestatia si anulata decizia de
impunere nr. F-MC 2317/26.11.2015, cu un impact asupra bugetului de stat de ordinul a 50,1
milioane lei. Tot potrivit acelorasi informatii, in procedura de valorificare a constatarilor ar fi
fost solicitat si exprimat un punct de vedere al Departamentului Juridic al Curtii de Conturi.

Reamintesc cd, potrivit art. 33 alin. (4) din Legea nr. 94/1992, in situatiile in care in
rapoartele de audit se constatd existenta unor fapte pentru care exista indicii ca au fost savarsite
cu incdlcarea legii penale, conducdtorul departamentului sesizeaza organele in drept pentru
asigurarea valorificarii constatarii. Sesizarea constituie, asadar, o obligatie legala declansata de
existenta indiciilor, iar nu o apreciere asupra fondului raspunderii penale, care revine exclusiv
organelor de urmarire penala si instantelor de judecata, Curtea de Conturi fiind un organ de
control financiar extern, fara atributii jurisdictionale.

Mentionez, cu tot respectul cuvenit si fara a formula vreo imputare cu caracter
personal, ca solutia administrativa vizatd a fost adoptatd in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala intr-o perioada in care conducerea acestei agentii a fost asiguratd de
persoane care, ulterior, au dobandit atributii la nivelul Curtii de Conturi. Tocmai pentru a se
asigura transparenta procedurii si increderea publica in modul de valorificare a constatarilor,
consider necesar sa precizati dacd, la adoptarea solutiei de sesizare ori de nesesizare a organelor
de urmarire penald, au fost incidente si respectate regulile privind abtinerea si evitarea

e iw, e

Precizez ca, potrivit art. 213 din Regulamentul Camerei Deputatilor, deputatul are
dreptul de a obtine orice informatii sau documente, conforme cu originalul, utile desfasurarii
activitatii sale. In masura in care Curtea apreciazi ca anumite documente nu pot fi comunicate,
solicit indicarea expresa a temeiului legal, a caracterului eventual clasificat al informatiilor si
a autoritatii care a dispus restrangerea accesului la acestea.

Solicit comunicarea tuturor documentelor si actelor administrative care au stat la baza
deciziei de sesizare sau, dupd caz, de nesesizare a organelor de urmarire penald, indiferent de
denumirea acestora (raport, nota, rezolutie, punct de vedere juridic, memorandum, aprobare ori
alt inscris intern), inclusiv a documentelor care consemneaza aprobarea, infirmarea,
modificarea ori nevalorificarea propunerii de sesizare si a celor care atesta traseul decizional
al acesteia 1n cadrul institutiel.

Pentru exercitarea controlului parlamentar asupra modului in care sunt protejate veniturile
statului, va rog sa imi comunicati:

1. modul concret de valorificare a aspectelor care au facut obiectul propunerii de sesizare a
organelor de urmadrire penald, cu indicarea capitolului, punctului si paginii din raportul
de control in care acestea sunt consemnate;
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2. raportul de control prin care au fost retinute aceste aspecte, In copie conformd cu
originalul;

3. daca, in procedura de valorificare, a fost solicitat punctul de vedere al Departamentului
juridic si, In caz afirmativ, continutul acestuia, precum si orice puncte de vedere juridice
ulterioare formulate in legaturd cu aceeasi propunere, inclusiv daca, ulterior unui punct
de vedere juridic exprimat in legiturd cu aceasta propunere, a fost emis un alt punct de
vedere care a recomandat neinaintarea sesizarii ori o altd modalitate de valorificare a
constatarilor, cu comunicarea acestuia;

4. documentul prin care a fost formulatd propunerea de sesizare a organelor de urmarire
penald, indiferent de denumirea utilizatd in circuitul intern al institutiei, in copie
conforma cu originalul;

5. daca aspectele in cauza au fost Tnaintate organelor de urmarire penala, iar in caz afirmativ,
numarul si data de inregistrare ale sesizarii, precum si organul caruia i-a fost adresata;

6. in situatia in care s-a apreciat ca nu sunt intrunite conditiile pentru transmiterea sesizarii
prevazute de art. 33 alin. (4) din Legea nr. 94/1992, temeiul legal concret si argumentele
de fapt si de drept care au fundamentat aceastd apreciere, cu indicarea normei juridice
exprese avute n vedere;

7. in situatia 1n care a existat o propunere de sesizare a organelor de urmarire penala, traseul
decizional ulterior al acesteia, respectiv structura competenta, persoana sau organul
colegial care a aprobat, modificat, infirmat ori a dispus nevalorificarea propunerii,
precum si actele prin care s-a consemnat aceasta solutie, cu indicarea numarului si a datei
acestora;

8. stadiul recuperarii la bugetul de stat a sumelor restituite contribuabilului ca urmare a
solutiei de admitere a contestatiei, precum si demersurile fiscale ori In contencios
intreprinse 1n acest scop dupd anul 2020, in masura in care aceste informatii au rezultat
din activitatea de audit, control ori monitorizare desfasuratd de Curtea de Conturi;

9. daca exista o evidentd centralizatd sau alte date disponibile la nivelul institutiei, numarul
cazurilor in care, in perioada 2018-2025, un punct de vedere favorabil al
Departamentului Juridic privind sesizarea organelor de urmarire penala nu a fost urmat
de transmiterea efectiva a sesizdrii, precum si criteriile ori procedurile interne aplicabile
in asemenea situatii;

10. daca, in procedura de valorificare a aspectelor in cauza, au fost aplicate regulile privind
declaratiilor, notelor de abtinere, actelor de redistribuire a lucrarii ori ale altor documente
care atestd aplicarea acestor reguli.

11. daca, in procedura de valorificare a Raportului de control, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a formulat obiectiuni ori a contestat constatarile, masurile sau actele
Curtii de Conturi — pe cale administrativa, inclusiv in cadrul procedurii de conciliere,
ori in contencios administrativ — precum si modul in care acestea au fost solutionate, cu
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indicarea actelor si a solutiilor pronuntate, inclusiv a celor ramase definitive, precum si
a efectelor produse asupra constatarilor si masurilor dispuse de Curtea de Conturi.

Avand 1n vedere obligatia de cooperare a autoritdtilor publice in cadrul controlului
parlamentar, solicit un raspuns complet, Tn scris, insotit de copii conforme cu originalul ale
documentelor mentionate, in termenul de 15 zile prevazut de art. 203 alin. (1) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. In functie de continutul raspunsului si de documentele comunicate, Tmi
rezerv dreptul de a utiliza instrumentele parlamentare si legale prevazute pentru exercitarea
controlului parlamentar.

Cu stima,

Deputat
Florin-Cornel POPOVICI
Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor
Circumscriptia Electorala nr. 37 Timig
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