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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

INTREBARE

in atentia: Curtea de Conturi a Romaniei, doamnei presedinte Mirela Calugireanu
Spre luarea la cunostinta: Membrii Plenului Curtii de Conturi a Romaniei

De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul solicitarii: Necomunicarea documentelor si a probelor care au fundamentat concluzia pri-
vind implementarea masurilor nr. 1.15 si nr. 1.20 (constatarile nr. 5.17 — NEW RPC S.R.L. si nr. 5.22
— FORZA GAZ S.R.L.); contradictia dintre pozitia oficiald a A.N.A.F. si situatia de fapt privind tran-
sferul firmelor grupului NEW RPC; conflictul de interese la nivelul conducerii si Plenului Curtii de
Conturi; si solicitarea de reevaluare a modului de valorificare a acestor constatari.

Stimata Doamna Presedinte,

Tn exercitarea mandatului constitutional de deputat si a atributiilor previzute de art. 64 si art.
69 alin. (2) din Constitutia Romaniei, de art. 8 alin. (1) si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si senatorilor, precum si de art. 202-203 si 212-213 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, revin cu prezenta interpelare adresata Curtii de Conturi a Romaniei, ca urmare a modului
in care au fost valorificate constatarile proprii ale institutiei in cazurile NEW RPC S.R.L. si FORZA
GAZ S.R.L. si a modului 1n care masurile dispuse au fost ulterior raportate ca ,,implementate” prin
Raportul de follow-up.

Precizez ca, anterior, am adresat o intrebare parlamentard Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald (nr. 2792A/2025), la care am primit raspunsul nr. 4776/05.12.2025, semnat de Presedintele
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AN.A.F. — raspuns care, astfel cum arat la Sectiunea IV, confirma indirect caracterul nelegal al tran-
sferului domiciliului fiscal al NEW RPC S.R.L.

Prezenta urmareste, totodatd, obtinerea documentelor si a probelor care au fundamentat con-
cluzia Curtii de Conturi privind implementarea masurilor nr. 1.15 si nr. 1.20 — documente care nu au
fost prezentate odata cu Raportul de follow-up. Necomunicarea acestor probe impiedica exercitarea
efectiva a controlului parlamentar si transforma obiectul prezentei interpelari dintr-0 chestiune de opi-
nie Tntr-una de obligatie a unei institutii constitutionale de a-si documenta si justifica propriile conclu-
Zii.

I. NEW RPC S.R.L. — rambursiri de TVA in conditii de TVA de plata (constatarea 5.17)

Din datele consemnate in Documentul de lucru nr. 17 si in Procesul-verbal nr. 236/10.12.2020
(ANEXA NR. 20) rezulta ca societatea avea, in realitate, TVA de plata, iar nu sold negativ de rambur-
sat:

* pe fluxurile cu cele 37 de firme afiliate (peste 80% din livrari), TVA colectata — 18.576.616 lei
la livrari de 97.113.799 lei, cota 19% — depaseste cu 17.681.283 lei TVA deductibila aferenta
achizitiilor de la aceiasi afiliati (895.333 lei la achizitii de 4.476.664 lei);

* potrivit Procesului-verbal nr. 236/10.12.2020 (pag. 6/9), in perioada 2015-2020 veniturile din
vanzarea marfurilor (cont 707) au fost de 68.648.638 lei, iar cheltuielile privind marfurile (cont
607) de 59.070.722 lei, rezultand o marja brutd de doar 9.577.916 lei — nivel care nu justifica o
pozitie de TVA de rambursat;

* la momentul dizolvarii, controlul inopinat a stabilit o ajustare de TVA de plata de 2.532.226 lei.

Confirmarea directa vine chiar de la inspectie: in lunile verificate prin sondaj de A.J.F.P. Prahova
(aprilie 2015, martie 2017, iulie 2017), societatea declarase TVA ,,de rambursat” de 281.888 lei, insa
inspectia a constatat cd, in realitate, avea TVA de plata de 48.108 lei.

Cu toate acestea, societatea a obtinut rambursdri de TVA de 1.559.927 lei. Rambursarea a fost
posibild intrucat Fisa de risc fiscal nr. 229512/25.11.2020 a fost completata cu date care nu corespund
situatiei fiscale constatate — la ,,Tranzactii cu afiliatii” si la ,,Marje de profit” s-a Tnscris valoarea
»ZERO”, desi tranzactiile intra-grup se ridicau la zeci de milioane de lei. La aceasta se adauga scoate-
rea nejustificatd din baza de date speciald (Referat nr. 12.387/03.10.2017, anulat prin P.V. nr.
7426/06.10.2017, la doar trei zile) si prescrierea perioadei 2012—2014. Scoaterea din baza speciala si
rambursarea (octombrie 2017) s-au derulat in primul mandat de Presedinte al A.N.A.F. al doamnei
Mirela Calugareanu (18.07.2017 —27.03.2018).

II. Sechestrul de 2.532.226 lei, instituit si apoi ridicat nejustificat

Pentru TVA de plata de 2.532.226 lei stabilit la dizolvare, Inspectia Fiscald a dispus masuri asiguratorii
(Decizia nr. 113/11.12.2020 si Decizia nr. 25641/17.12.2020 asupra a 8 terenuri de 20.988 mp). Ulte-
rior, prin Decizia nr. 115/16.12.2020, sechestrul a fost mutat de pe bunuri urmaribile pe soldul contului
,Clienti”, iar prin Decizia nr. 26900/23.12.2020 sechestrul de pe terenuri a fost ridicat dupa achitarea
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unui debit derizoriu de 204.215 lei, desi creanta estimata de 2.532.226 lei raménea neachitata. Aceste
acte au fost aprobate de fostul sef administratie adjunct — colectare (in prezent director executiv colec-
tare), cu privire la care exista suspiciuni de conflict de interese si relatii de afaceri cu societatea.

I11. Transferul firmelor grupului NEW RPC

La 15.01.2021, in plind desfasurare a inspectiei fiscale, NEW RPC S.R.L. si-a mutat domiciliul fiscal
la A.J.F.P. Prahova, iar ulterior, la 26.04.2022, un grup de 19 societati afiliate (alaturi de alte 18 tran-
sferate anterior) au plecat la S.F.O. Busteni (A.J.F.P. Prahova). Transferul catre o unitate fiscala spe-

ciala presupune aprobare la nivel central A.N.A.F., iar ambele momente se situeaza in al doilea mandat
de Presedinte al A.N.A.F. al doamnei Mirela Calugareanu (03.06.2019 — 03.05.2022).

IV. Contradictia dintre pozitia oficiala a A.N.A.F. si situatia de fapt

Cel mai relevant element il constituie chiar raspunsul oficial al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. La intrebarea mea nr. 2792A/2025, Presedintele A.N.A.F. a raspuns prin adresa nr.
4776/05.12.2025, invocand expres art. 36 alin. (3) din Codul de procedura fiscala:

,,in situatia in care la un contribuabil se afla in curs de derulare o procedura de administrare, cu
exceptia procedurii de executare silitd, competenta pentru finalizarea acesteia revine organului

fiscal central care a inceput procedura respectiva’.

Aplicand interpretarea oficiala a art. 36 alin. (3) exprimata de A.N.A.F. la situatia de fapt, re-
zulta un silogism juridic clar: norma prevede ca finalizarea unei proceduri aflate in derulare revine
organului care a Tnceput-o; inspectia fiscala a NEW RPC S.R.L. era in curs la 15.01.2021, data tran-
sferului; prin urmare, finalizarea revenea A.J.F.P. Timis, iar nu A.J.F.P. Prahova.

Caracterul nelegal al transferului nu rezulta, asadar, dintr-o apreciere subiectiva a subsemnatului, ci
din coroborarea situatiei de fapt cu interpretarea oficiald a art. 36 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala exprimata chiar de A.N.A.F. prin raspunsul nr. 4776/05.12.2025. in raport cu acest raspuns
oficial si cu faptul ca inspectia fiscala era deja in curs la data transferului, nu rezulta existenta niciunui
temei legal care sa fi permis producerea efectelor urmarite prin mutarea domiciliului fiscal al NEW
RPC S.R.L. catre A.J.F.P. Prahova.

Raspunsul A.N.A.F. nu a indicat persoana care a aprobat transferul. Intrucat aprobarea se face la nivel
central, iar momentul (15.01.2021) se situeaza in al doilea mandat al doamnei Mirela Calugareanu la
conducerea A.N.A.F., aceasta s-a realizat sub conducerea si raspunderea sa — aspect cu atat mai rele-
vant cu cat, in prezent, aceeasi persoand exercitd atributiile de Presedinte al Curtii de Conturi a Roma-
niei, institutia chemata sa verifice tocmai legalitatea acestor operatiuni.

V. Conflictul de interese la nivelul conducerii si Plenului Curtii de Conturi

Valorificarea constatarilor — dezbaterea in Plen, revizuirea recomandarilor prin HP nr. 573/25.06.2024
si Inchiderea masurilor ca ,,implementate” — ridica o problema de impartialitate, intrucat la nivelul
conducerii si Plenului Curtii de Conturi se regasesc patru fosti conducatori ai A.N.A.F., institutia ale
carei deficiente fac obiectul controlului:
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* Mirela Calugareanu — Presedinte al A.N.A.F. in doua mandate (18.07.2017 — 27.03.2018 si
03.06.2019 — 03.05.2022), care acopera atat scoaterea NEW RPC din baza de date speciald si
rambursarea TVA (2017), cat si transferurile fiscale (2021-2022); consilier de conturi din
10.05.2022, iar din 14.07.2025 exercita atributiile de Presedinte al Curtii de Conturi;

» Bogdan Stan — Presedinte A.N.A.F. (ianuarie — iulie 2017) si ulterior vicepresedinte cu coor-
donarea inspectiei fiscale, consilier de conturi din 7 noiembrie 2017 — cu atributii de conducere
la A.N.A.F. in cursul anului 2017, anul scoaterii NEW RPC din baza speciala si al rambursarii;

* Florin Tunaru — vicepresedinte A.N.A.F. (2012-2017), cu coordonarea inspectiei fiscale la
nivel national, in prezent vicepresedinte al Curtii de Conturi (Autoritatea de Audit) — interval
care acopera perioada din care provine soldul de TVA rambursat NEW RPC (2012-2017) si
perioada in care FORZA GAZ nu a fost inspectata;

* Lucian Ovidiu Heius — Presedinte A.N.A.F. (2022-2023), fost sef al Finantelor Publice Timi-
soara, in prezent vicepresedinte al Curtii de Conturi — perioada care acopera anul auditat (2022)
si chiar structura teritoriald controlata.

Aceasta situatie ridica serioase semne de intrebare cu privire la respectarea principiilor de in-
dependentd, impartialitate si evitare a conflictelor de interese care guverneaza activitatea Curtii
de Conturi. Potrivit Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republi-
catd, institutia isi exercita atributiile in mod independent; principiul impartialitatii si obligatia de evi-
tare a conflictului de interese impun abtinerea persoanelor aflate in situatii de incompatibilitate de la
deliberarea si valorificarea constatarilor care privesc propria activitate anterioara. Aceleasi cerinte re-
zulta din standardele internationale ale institutiilor supreme de audit (INTOSAI) — Declaratia de la
Mexico privind independenta (ISSAI-P 10) si Codul de eticda INTOSAI (ISSAI 130) —, care consacra
independenta si obiectivitatea drept fundament al auditului public. Participarea unor fosti conducétori
ai A.N.A.F. la valorificarea unor constatari care vizeaza chiar perioada propriei lor conduceri ar afecta
aceste principii si ar ridica problema dintr-un plan de oportunitate intr-unul de legalitate institutionala.

VI. FORZA GAZ S.R.L. — prejudiciu de 72.792.076 lei (constatarea 5.22)

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a pierdut dreptul de a recupera o creanta
de 72.792.076 lei, prin depunerea tardiva (11.12.2020, fata de termenul 23.11.2020) a cererii de admi-
tere a creantei in insolventa FORZA GAZ S.R.L. Prin Raportul de follow-up, masura 1.20 a fost ra-
portata ca ,,implementata”, desi din creanta s-au recuperat efectiv doar cca. 87.253 lei (~0,12%), debi-
torul a fost radiat (Sentinta nr. 164/JS/05.12.2024), iar procedura operationala (PO 07.04) nu era apro-
bata. Verificarea-cheie privind realitatea tranzactiilor pe lantul FORZA GAZ / DUNAV TIM — FAR-
TUD S.R.L. (firma de transport rutier, fara nevoia si capacitatea de a stoca volumele de combustibil
»achizitionate) a fost Inchisa, conform raportului, ,,potrivit raspunsului AJFP” — adica pe baza afir-
matiei entitdtii auditate, fara probe documentare proprii.

VII. Lipsa de transparenta si temeinicia procesului de follow-up
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In conditiile in care documentele care au fundamentat concluzia privind implementarea masurilor nu
au fost prezentate, iar verificarile au fost inchise pe baza unor informatii furnizate de entitatea auditata
(,,potrivit raspunsului AJFP”), existd motive obiective pentru a pune sub semnul intrebarii temeinicia
concluziilor procesului de follow-up si conformitatea acestuia cu principiile trasabilitatii si verificabi-
litatii auditului public extern. Se ridica, totodata, intrebarea fundamentald: ce anume a determinat
schimbarea pozitiei institutionale a Curtii de Conturi — de la constatarea unor deficiente grave si dis-
punerea de masuri, la concluzia, neprobata, ca aceste masuri sunt ,,implementate”? Fatd de gravitatea
aspectelor (rambursari de TVA in conditii de TVA de plata, completarea fisei de risc cu date care nu
corespund situatiei fiscale constatate, ridicarea nejustificatd a unui sechestru de 2.532.226 lei, pierde-
rea creantei de 72.792.076 lei), apreciez ca existd indicii care justificd examinarea acestor aspecte de
catre organele competente de urmarire penala.

VIIL intrebiri adresate Curtii de Conturi a Romaniei

1. Curtea de Conturi va comunica documentele si probele care au fundamentat concluzia privind
implementarea masurilor nr. 1.15 si nr. 1.20? In cazul in care apreciazi ci nu le poate comunica,
care este temeiul legal expres care justifica acest refuz fata de un deputat in exercitarea manda-
tului parlamentar?

2. Solicit sa indicati, prin numar, datd, emitent si descriere succintd, documentele de audit, notele
de lucru, fisele de verificare si celelalte probe care au fundamentat concluzia privind implemen-

public extern.

3. Cum se justificd acceptarea, ca ,,implementata”, a verificarii la FARTUD S.R.L. pe baza formu-
lei ,,potrivit rdspunsului AJFP”, fard examinarea actului de inspectie, a capacitatii de stocare, a

licentelor ANRE si a balantei cantitative a motorinei?

4. A analizat Curtea de Conturi faptul cda NEW RPC S.R.L. avea, in realitate, TVA de plata —
confirmat de surplusul de 17.681.283 lei pe fluxurile cu afiliatii si de inversarea pozitiei in lunile
verificate prin sondaj (TVA de platd 48.108 lei, desi se declarase ,,de rambursat” 281.888 le1) —
dar a obtinut rambursari de 1.559.927 lei, pe baza unei fise de risc completate cu date care nu
corespund situatiei fiscale constatate?

5. A fost verificatd si sesizata completarea Fisei de risc fiscal nr. 229512/25.11.2020 cu date care
nu corespund situatiei fiscale constatate (tranzactii cu afiliatii si marje de profit inscrise
,,ZERO”) si a fost angajata raspunderea persoanelor care au intocmit/aprobat aceste documente?

6. A analizat Camera de Conturi modul in care sechestrul asigurator de 2.532.226 lei (Decizia nr.
113/11.12.2020) a fost mutat pe soldul contului ,,Clienti” (Decizia nr. 115/16.12.2020) si apoi
ridicat de pe cele 8 terenuri (Decizia nr. 26900/23.12.2020) dupa o plata de doar 204.215 lei?
Cine a aprobat aceste acte?

7. Avand in vedere ca A.N.A.F., prin raspunsul nr. 4776/05.12.2025, a confirmat — prin invocarea
art. 36 alin. (3) din Codul de procedura fiscald — ca finalizarea inspectiei revenea A.J.F.P. Timis,
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ce verificari a efectuat Curtea de Conturi cu privire la legalitatea transferului domiciliului fiscal
al NEW RPC S.R.L. si al celor 19 societiti afiliate si cu privire la persoanele care 1-au aprobat
la nivel central A.N.A.F.?

8. Cum a asigurat Curtea de Conturi impartialitatea valorificarii acestor constatari — in acord cu
Legea nr. 94/1992 si cu standardele INTOSALI privind independenta si obiectivitatea —, Tn con-
ditiile 1n care la nivelul conducerii si Plenului se afla patru fosti conducatori ai A.N.A.F. (Mirela
Calugareanu, Bogdan Stan, Florin Tunaru, Lucian Heius)?

9. S-au abtinut doamna Mirela Calugareanu si domnii Bogdan Stan si Florin Tunaru de la dezba-
terea si votul privind constatdrile nr. 5.17 si nr. 5.22 si revizuirea recomandarilor prin HP nr.
573/25.06.2024? Daca nu, pentru ce motiv?

10.Cine a semnat concret documentele prin care Camera de Conturi Timis a propus inchiderea ma-

surilor nr. 1.15 si nr. 1.20 si cine a aprobat concluzia finald privind implementarea acestora?

11.Solicit transmiterea urmatoarelor documente: raportul integral de follow-up; notele de constatare
aferente masurilor nr. 1.15 si nr. 1.20; documentele care probeaza implementarea acestora; ex-
trasele din procesul-verbal al Plenului privind dezbaterea constatarilor nr. 5.17 si nr. 5.22 si
adoptarea HP nr. 573/25.06.2024, inclusiv evidentierea voturilor exprimate si a eventualelor ab-

.....

12.Intentioneaza Curtea de Conturi a Romaniei sd dispuna reluarea/redeschiderea masurilor nr. 1.15
si nr. 1.20 si efectuarea unei verificari independente a realitatii tranzactiilor, a rambursarilor de
TVA si a episodului sechestrului?

IX. Scopul interpelarii

Avand n vedere gravitatea aspectelor constatate, valoarea creantelor implicate si impactul asupra in-
tereselor financiare ale statului, solicit Curtii de Conturi a Romaniei reevaluarea modului de valorifi-
care a constatarilor nr. 5.17 si nr. 5.22 si comunicarea tuturor documentelor care au fundamentat con-
cluzia privind implementarea masurilor dispuse.

Solicit raspuns in scris, in termenul legal.

Cu stima,

Deputat
Florin-Cornel POPOVICI
Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

Circumscriptia Electorala nr. 37 Timis
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