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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE

revenire la raspunsul Consiliului National al Audiovizualului nr. 5332/2026, comunicat
ca urmare a intrebarii parlamentare nr. 5203A/13.05.2026

Catre: Consiliul National al Audiovizualului

in atentia: Domnului Valentin-Alexandru JUCAN, Vicepresedinte al Consiliului National al
Audiovizualului, conducator al institutiei in absenta presedintelui validat de Parlamentul
Romaniei, conform art. 14 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002

Spre luarea la cunostinta: membrilor Consiliului National al Audiovizualului
De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat
Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Obiectul intrebarii: caracterul/ formal, incomplet si in buna parte evaziv al raspunsului
Consiliului nr. 5332/2026, neindeplinirea obligatiei constitutionale de a comunica
informatiile si documentele solicitate in cadrul controlului parlamentar, precum i
reiterarea, in formd precizata, a intrebarilor ramase faré rdaspuns si a documentelor
nefurnizate.

Stimate domnule Vicepresedinte,

I. TEMEIUL JURIDIC AL PREZENTEI INTREBARI SI OBLIGATIILE CONSILIULUI iN
CADRUL CONTROLULUI PARLAMENTAR

Prezenta intrebare, formulata in revenire la raspunsul Consiliului nr. 5332/2026, se
intemeiaza pe art. 111 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia organele administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate s& prezinte
informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, precum si pe art. 112 din
Constitutie si pe art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, coroborate cu art. 205-208 din Regulamentul Camerei Deputatilor.
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Subliniez ca obligatia instituita de art. 111 din Constitutie nu se rezuma la a formula un
raspuns, ci priveste comunicarea efectiva a informatiilor si a documentelor cerute. Un
raspuns care reproduce textul legal in locul descrierii practicii institutionale, care nu
comunica documentele solicitate si care declara ca anumite date pur si simplu nu sunt
evidentiate, nu satisface aceasta obligatie.

Consiliul National al Audiovizualului (denumit in continuare ,C.N.A.” sau ,Consiliul”) este,
potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 504/2002, autoritate publica autonoma sub control
parlamentar si garant al interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale. Controlul
parlamentar se exercita, conform art. 20 din aceeasi lege, prin dezbaterea raportului
anual de activitate, care se depune impreuna cu executia bugetara si este dezbatut, in
sedinte comune, inclusiv de comisiile pentru buget, finante ale celor doua Camere, din
care fac parte. Potrivit art. 20 alin. (4), respingerea de catre Parlament a raportului anual
de activitate atrage, de drept, demiterea din functie a presedintelui Consiliului, iar potrivit
art. 20 alin. (7), comisiile de specialitate au dreptul de a solicita Consiliului rapoarte
specifice ori de céate ori considera necesar.

De asemenea, art. 15 alin. (2)—(6) din Legea nr. 504/2002 stabileste deja, prin lege, ca
sedintele Consiliului sunt publice, ca votul este totdeauna deschis, ca exprimarea fiecarui
vot este insotita de motivare si ca deciziile Consiliului, inclusiv motivarea acestora, se fac
publice. Aceste cerinte nu constituie o chestiune de politica interna lasata la aprecierea
Consiliului, ci obligatii legale a caror respectare intra in sfera controlului parlamentar.

in fine, subliniez ca informatiile si documentele solicitate sunt cerute in exercitarea
mandatului de deputat, in temeiul Legii nr. 96/2006 si al art. 111 din Constitutie, iar nu in
regimul comun al accesului la informatiile de interes public. Imprejurarea ca anumite date
nu ar fi evidentiate nu poate fi opusa unei asemenea cereri: o autoritate aflata sub control
parlamentar are obligatia de a putea da seama de propria activitate, inclusiv sub aspect
statistic.

Il. ANALIZA CRITICA SINTETICA A RASPUNSULUI CONSILIULUI

Recunosc, pentru corectitudinea analizei, elementele efectiv comunicate de Consiliu:
organizarea a doua sesiuni de concurs in perioada 2020-2025 (anii 2022 si 2025) si
adoptarea Deciziei nr. 682/15.07.2025 privind acordarea a 52 de licente audiovizuale,
situatiile centralizate din Anexele nr. 2—6, transmiterea catre membri a notelor sintetice si
a proiectelor integrale, statistica anchetelor disciplinare privind personalul institutiei pentru
perioada 2020-2025, lista publica a structurilor actionariatului publicata pe pagina proprie,
precum si trimiterea la Raportul de activitate pe anul 2025.

Dincolo de acestea, raspunsul este afectat de o deficienta de metoda recurenta: la
majoritatea punctelor, Consiliul substituie descrierea practicii institutionale proprii
prin reproducerea textului legal. Or, atunci cand se solicita standardul intern, procedura
operationala sau metodologia aplicata efectiv, citarea articolelor de lege nu constituie
raspuns, ci confirma, implicit, absenta unui asemenea standard scris.

Imi permit, in acest context, o observatie de metoda. Bogatia citatelor din Legea nr.
504/2002 si din Decizia nr. 277/2013 pe care raspunsul le cuprinde atesta, fara indoiala,
buna cunoastere de catre Consiliu a textelor pe care este chemat sa le aplice. Aceasta
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inflatie de citate face insa cu atat mai vizibila distanta dintre litera atat de temeinic
reprodusa si practica pe care aceasta ar trebui sa o guverneze. Cu tot respectul pentru
efortul de documentare, reamintirea unor norme pe care le cunosc si pe care chiar eu le-
am invocat in intrebare nu tine locul raspunsului la intrebare, iar amploarea citarii, oricat
de magulitoare pentru rabdarea cititorului, nu acopera tacerea asupra faptelor. Spuneau
anticii, printr-o formula pe care Seneca a imprumutat-o de la Euripide (Fenicienele, v. 469),
ca veritatis simplex oratio est. Graiul adevarului este simplu. Ori un raspuns care are
nevoie de atat de multe trimiteri pentru a evita sa spuna faptele nu este nici simplu, nici
onest, ci unul care ocoleste tocmai simplitatea adevarului.

Presupun, fireste, ca aceasta amploare a trimiterilor legale nu a fost menita sa descurajeze
analiza, intrucat o asemenea tehnica ar miza pe un interlocutor dispus sa se lase intimidat
de volum si sa renunte la lectura, prefer sa cred ca nu aceasta a fost aprecierea Consiliului
asupra subsemnatului. Pentru evitarea oricarui echivoc, confirm ca raspunsul a fost citit
integral si de mai multe ori, ca a fost tratat cu prezumtia de competenta pe care o acord
Consiliului si pe care astept, la randul meu, sa imi fie recunoscuta, si ca, tocmai de aceea,
astept un raspuns pe fond, iar nu o noua antologie de articole deja cunoscute.

Patru admiteri de fond rezulta din chiar textul raspunsului:

(1) Verificarea de fond nu are loc la momentul concursului. Consiliul precizeaza ca
aspectele financiare, dotarea tehnica si numarul de angajati nu sunt obligatoriu a fi
dovedite la momentul concursului, intrucat concursul este unul de proiecte. Rezulta ca
cerintele privind experienta si competenta in domeniul audiovizual (art. 8 din Decizia
277/2013) si viabilitatea proiectului financiar (art. 4 din aceeasi decizie) sunt apreciate pe
baza declaratiilor si a audierii, nu pe baza de probe verificate.

(2) Nu exista o grila de punctare. Decizia 277/2013 nu contine niciun sistem de punctaj,
nicio grila de punctare si niciun criteriu de departajare cuantificat, singura referire la grila
privind grila de program. La intrebarea binara daca exista o grila de punctare detaliata, cu
solicitarea de a 0 comunica sau, in caz negativ, de a justifica adoptarea deciziilor in lipsa
ei, Consiliul nu raspunde nici afirmativ, nici negativ. Cele 52 de licente acordate in 2025
au fost, prin urmare, ierarhizate pe baza unei aprecieri calitative neponderate, fara
instrument obiectiv, reproductibil si controlabil in contencios.

(3) Obligatia de sesizare a Consiliului Concurentei nu s-a declansat niciodata.
Consiliul afirma ca, pana in prezent, nu a identificat radiodifuzori care exercita practici
anticoncurentiale, ceea ce echivaleaza cu zero sesizari in temeiul art. 10 alin. (6) in
intreaga perioada, in conditiile unui numar de 148 de societati si 621 de licente. La punctul
referitor la pragul de 25% pentru pluralismul regional si local (art. 46 alin. (2)), Consiliul
raspunde, in realitate, cu privire la pragul de 30% al pozitiei preponderente (art. 44 alin.
(6)), substituind astfel o intrebare cu alta.

(4) Nu se tine evidenta pléangerilor prealabile. Consiliul declara ca nu realizeaza o
statisticd a numarului total al plangerilor prealabile primite. in consecinta, nu poate
comunica nici rata deciziilor desfiintate in contencios administrativ, adica tocmai indicatorul
de calitate a actului administrativ propriu. Un regulator care nu isi masoara propriul
contencios nu se poate autoevalua, iar aceasta priveste direct functia de control
parlamentar.
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Situatia comparativa a solicitarilor si a modului de tratare a acestora este redata sintetic

mai jos.

Tratarea in raspunsul C.N.A. nr.

Obiectul solicitarii 5332/2026 Calificare
Reproduce art. 3, 7, 8 si 9 din
Pct. 1 — Standardul de motivare a Deq|2|a . 277/2013. s Invoca
- . . N audierea; nu descrie un standard
deciziilor si ierarhizarea criteriilor de : . o Eludat
L propriu de motivare si nici o
departajare . . Do N
ierarhizare reproductibila in
contencios.
Confirma transmiterea notei
Pct. 1(iii) — Accesul fiecarui membru | sintetice si a proiectelor editorial, o
. . T L . N Raspuns
la dosarul integral tehnic si financiar in format
electronic.
Pct. 2 — Verificarea continuitatii Desc.:r.le cerinte d ocumentare
oo e " | (certificat ONRC, cesiune art. 56);
juridice si editoriale; transferul de . o Eludat
o nu indica instrumentul de verificare
notorietate i s .
a continuitatii si identitatii postului.
Pct. 2(iil) si sol. (d) — Evidenta “\IrMa ca istoricul se poate obtine
. s : '~ din baza de date; nu confirma ,
publica consolidata a licentelor pe | . . . ) Nefurnizat
o . ’ existenta unui registru public
frecventa si zona . S .
T consolidat si nu il comunica.
Mecanism bazat pe declaratii
Pct. 3(i—ii) si sol. (c) — Verificarea | notariale (art. 51) si certificat
structurii reale a actionariatului, a| ONRC,; interogarea ONRC .
. . y - Partial
beneficiarilor reali si a persoanelor | prezentatd ca facultativa; trasarea ’
interpuse beneficiarilor reali (L. 129/2019) nu
este descrisa.
Pct. 3(i)) — Polica fata de ~euz de competentd; ignora
conexiunile politice ale titulariylor incadrarea pe obligatia de pluralism Eludat
P (art. 10 alin. (3) lit. b).
e ) 150, 0 Seszn cave ORI AmAA OO
Consiliul Concurentei 2020-2025 P . ’ ’ ’
’ zero sesizari).
Pct. 4 — Verificarea de fond a Admite ca acestea nu se dovedesc Eludat
experientei, competentei si la momentul concursului, fiind un .
v o . ’ ’ : (admitere)
viabilitatii financiare concurs de proiecte.
Descrie cine verifica; nu raspunde
Pct. 5 — Aplicarea uniforma (cod ce se intdmpla la completarea Eludat

CAEN, termene, tratament egal)

peste termen si nici tratamentul
comparativ al neconformitatilor.
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Tratarea in raspunsul C.N.A. nr.

Obiectul solicitarii 5332/2026 Calificare
Pet. 6(iiiil) si sol. (a) — Numarul| b 5 4 nu se realizeaz o astfel | Nefurnizat
plangerilor prealabile si rata A ,
e n . ’ de statistica. (admitere)
desfiintarii in contencios
Pct. 7(i—ii) — Determinarea cotelor Des.crle mAe canismul Imust-carry S !
L . . .. audienta in general; nu descrie .
de piata locale si analiza prealabila ’ . . Partial
C ’ metoda de determinare a cotei ’
a pietei
’ locale.
. 0
Pot. 7(i) - Depasirea pragului de i IR0 L e Eluda
25% (art. 46 alin. (2)) n-O))s P
3(iv).
Descrie acordul prealabil (art. 54) si
Pct. 8 — Standardul rebrandingurilor; | sanctiunea (art. 91); nu trateaza Partial
migrarea retelei editoriale evitarea concursului prin migrarea ’
retelei.
Pct. 9()) si sol. () — Numarul _. . .. . .

T v Fara cifra; descriere generica a ,
sesizarilor catre alte autoritati 2020— . Nefurnizat
’ cooperarii cu ANCOM.

2025
Pct. 9(ii) — Procedura operationala | Nu confirma existenta si nu o .

. : o oy T Nefurnizat
scrisa de sesizare a falsurilor comunica.
Pct. 9(iii) — Proceduri si protocoale . o

o ’ . ...... Descriere vaga; niciun protocol :

de verificare a  autenticitatii . Nefurnizat
e *" | comunicat.
inscrisurilor
Pct. 10(i) si sol. (f) — Norme de Nu confirm& nici existenta, nici Eludat
evaluare scrise si grila de punctare | inexistenta; nu comunica nimic.
Pct. 10(i)) — Reguli scrise privind
conflictul de interese, abtinerea si | Nu comunica regulile solicitate. Nefurnizat
opiniile separate
Pct. 10(iii) — Publicarea proceselor- | Fara raspuns, desi art. 15 alin. (2)-
verbale cu vot nominal si opinii| (6) impune deja publicitatea si Eludat
separate motivarea votului.
Pct. 11(ii) si sol. (g) — Numarul| .. o e ,
plangerilor penale 2020-2025 Citeaza art. 291 C.p.p.; nicio cifra. Nefurnizat
Pct. 11(iii—iv) — Masuri
administrative ~ subsecvente  si| Fara cazuistica. Nefurnizat
coordonarea cu penalul
Pct. 12(i) — Evaluarea activitatii| Raspunde doar despre personal, Partial

membrilor Consiliului

nu se refera la membiri.
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Tratarea in raspunsul C.N.A. nr.

Obiectul solicitarii 5332/2026 Calificare
Pct. 12(ii) si sol. (h) — Sesizari ANI | Anchetele disciplinare pe personal:
privind membrii; anchete | furnizate 2020-2025; sesizarile ANI Partial

disciplinare personal privind memobrii: fara raspuns.

Invoca confidentialitatea comisiei;
nu comunica regulamentul de| Nefurnizat
procedura.

Pct. 12(iii) si sol. (h) — Comunicarea
regulamentului de disciplina

Tabel nr. 1 Situatia comparativa a solicitarilor formulate si a raspunsurilor Consiliului

Il. DEFICIENTELE DE FOND S| REITERAREA INTREBARILOR RAMASE FARA
RASPUNS

1. Motivarea si ierarhizarea criteriilor de departajare

Consiliul afirma ca toate deciziile sunt motivate in fapt si in drept, dar nu descrie standardul
propriu de redactare a motivarii si nici modul in care criteriile de la art. 8 si 9 din Decizia
277/2013 sunt punctate, ierarhizate si consemnate astfel incat ierarhia sa fie
reproductibila. Reiterez: solicit descrierea concreta a modului in care se consemneaza, in
actul administrativ final, departajarea intre solicitantii concurenti, cu indicarea
documentului intern care reglementeaza aceasta operatiune.

2. Continuitatea istorica a posturilor si registrul frecventelor

Consiliul descrie cerinte documentare, dar nu indica instrumentul prin care verifica efectiv
continuitatea juridica si editoriald a unui post si riscul transferului de notorietate. Reiterez,
distinct: (i) care este instrumentul de verificare a continuitatii identitatii postului intre titulari
succesivi ai aceleiasi frecvente; (ii) solicit comunicarea listei consolidate a frecventelor
radioelectrice terestre cu titularii succesivi, denumirile comerciale si actele administrative
aferente, iar daca aceasta nu exista in forma consolidata, solicit confirmarea expresa a
inexistentei si precizarea daca Consiliul intentioneaza sa o instituie.

3. Actionariat, beneficiari reali si conexiuni relevante pentru pluralism

Din raspuns rezultd ca verificarea structurii actionariatului se realizeazd pe baza
declaratiilor notariale pe propria raspundere si a certificatului constatator emis de Oficiul
National al Registrului Comertului (ONRC), interogarea bazei ONRC fiind prezentata ca
facultativa. Reiterez: (i) in ce mod se realizeaza trasarea efectiva a beneficiarilor reali
in sensul Legii nr. 129/2019, dincolo de declaratia pe propria raspundere; (ii) ce mecanism
activ detine Consiliul pentru identificarea societatilor controlate, in fapt, de aceeasi
persoana prin persoane interpuse, in aplicarea art. 43 alin. (7). Cat priveste pluralismul,
precizez ca intrebarea nu a vizat un rol de vetting politic, ci obligatia proprie a Consiliului
prevazuta de art. 10 alin. (3) lit. b); solicit, asadar, un raspuns pe aceasta incadrare,
precum si numarul exact al sesizarilor adresate Consiliului Concurentei in perioada 2020—
2025, chiar daca acesta este zero.

4. Verificarea de fond a experientei si a viabilitatii financiare

Consiliul confirma ca nu verifica pe fond experienta, dotarea tehnica si viabilitatea
financiara la momentul concursului. Reiterez: in raport cu aceasta pozitie, solicit sa
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precizati cum se asigura respectarea criteriului experientei si competentei reale (art. 8) si
al viabilitatii proiectului financiar (art. 4) si in ce mod se apreciaza o calificare academica
fara legatura cu stiintele comunicarii drept experienta in domeniul audiovizual in sensul
legii.

5. Aplicarea uniforma (cod CAEN, termene, tratament egal)

Consiliul descrie cine verifica Tndeplinirea cerintei privind codul CAEN (Clasificarea
activitatilor din economia nationald), dar nu raspunde la intrebarea de fond. Reiterez, in
termeni la care solicit raspuns categoric: accepta Consiliul completarea obiectului de
activitate cu codul CAEN peste termenul-limita al concursului, ori aplica, in mod uniform,
respingerea pentru lipsa unei conditii de validitate la data depunerii? Cum sunt tratate
comparativ neconformitatile formale identice intre solicitanti concurenti?

6. Plangerile prealabile si calitatea actului administrativ

Fata de declaratia ca nu se tine o statistica a plangerilor prealabile, solicit: (i) instituirea si
comunicarea, chiar prin extragere din registratura, a numarului plangerilor prealabile
primite in perioada 2020-2025, defalcat pe ani si pe solutie; (ii) numarul deciziilor de
acordare sau respingere a licentelor desfiintate definitiv in contencios administrativ in
aceeasi perioada si raportul procentual dintre deciziile mentinute si cele desfiintate.

7. Determinarea cotelor de piata locale si pragul de 25%

Consiliul raspunde cu privire la mecanismul must-carry si la pragul de 30%, nu la
determinarea cotei locale si la pragul de 25% (art. 46 alin. (2)). Reiterez, distinct de art. 44
alin. (6): (i) prin ce metoda se determina, in practica, cotele de piata regionale si locale, in
special pentru posturile de radio; (i) in cate cazuri, in ultimii cinci ani, s-a constatat
depasirea pragului de 25% prevazut la art. 46 alin. (2) si care a fost rezultatul procedurii.

8. Rebrandingurile succesive si migrarea retelei editoriale

Consiliul descrie acordul prealabil pentru modificari si sanctiunea aferenta, fara a trata
riscul de fond: preluarea unei retele editoriale de la un alt operator prin modificarea licentei,
cu evitarea concursului. Reiterez: care este standardul prin care Consiliul distinge o simpla
schimbare de identitate editoriala de o preluare de retea care ar fi trebuit sa faca obiectul
unui concurs deschis?

9. Cooperarea interinstitutionala si sesizarea falsurilor

Punctul raméne, in fapt, netratat. Reiterez, cu solicitare de raspuns cifric si documentar: (i)
numarul cazurilor in care Consiliul a sesizat alte autoritati emitente de inscrisuri, precum
ONRC, Agentia Nationald de Administrare Fiscala (ANAF), Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM), autoritatile locale, institutiile de
invatamant ori organele de politie, cu privire la inadvertente, date eronate sau inscrisuri
suspectate ca false, defalcat pe ani, institutii si obiect, in perioada 2020-2025; (ii)
confirmarea expresa a existentei sau inexistentei unei proceduri operationale scrise privind
sesizarea faptelor de fals, cu comunicarea acesteia in caz afirmativ; (iii) protocoalele de
cooperare interinstitutionala incheiate in acest scop.
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10. Grila de evaluare, conflictul de interese si transparenta votului

Reiterez, cu solicitare de raspuns neechivoc: (i) exista sau nu norme de evaluare scrise
si o grilda de punctare detaliaté pe subcriterii; in caz afirmativ, solicit comunicarea lor
integrala, iar in caz negativ, solicit confirmarea expresa a inexistentei si justificarea
adoptarii deciziilor in lipsa unei metodologii standardizate; (ii) comunicarea regulilor scrise
privind declararea conflictelor de interese, abtinerea de la deliberare si consemnarea
opiniilor separate; (iii) avand in vedere ca art. 15 alin. (2)—(6) din Legea nr. 504/2002
impune deja sedinte publice, vot deschis motivat si publicarea deciziilor cu motivarea lor,
solicit sa precizati daca si unde sunt publicate procesele-verbale cu votul nominal si
motivarea fiecarui vot, iar in caz contrar, temeiul juridic al nepublicarii in raport cu aceste
dispozitii.

11. Sesizarea organelor de urmarire penala

Punctul ramane netratat cifric. Reiterez: numarul total al plangerilor penale formulate de
Consiliu in perioada 2020-2025, defalcat pe ani, pe obiect si pe stadiul solutionarii,
masurile administrative subsecvente dispuse impotriva entitatilor vizate, precum si modul
de coordonare intre aceste masuri si solutiile organelor penale.

12. Raspunderea membrilor si evaluarea integritatii

Consiliul raspunde cu privire la evaluarea si disciplina personalului, dar nu si cu privire la
membri. Reiterez: (i) numarul sesizarilor transmise Agentiei Nationale de Integritate (ANI)
cu privire la situatia membrilor Consiliului in perioada 2020-2025 si solutiile dispuse; (ii)
comunicarea regulamentului intern de procedura al comisiei de disciplina, care, ca act de
organizare a procedurii, nu este acoperit de confidentialitatea deliberarilor; (iii) modul in
care indicatorul deciziilor anulate definitiv in contencios se reflecta in evaluarea interna.

IV. DOCUMENTE $I DATE SOLICITATE EXPRES S| NEFURNIZATE

Constat ca urmatoarele documente si date, solicitate expres prin intrebarea initiala la lit.
a)-h), nu au fost comunicate, motiv pentru care le reiterez integral:

a) normele de evaluare scrise si grila de punctare detaliata aplicata in concursuri, ori
confirmarea expresa a inexistentei lor;

b) regulile scrise privind declararea conflictelor de interese, abtinerea de la deliberare
si consemnarea opiniilor separate;

c) lista publica consolidata a frecventelor radioelectrice terestre, cu titularii succesivi,
denumirile comerciale si actele administrative aferente;

d) situatia defalcata a sesizarilor adresate altor autoritati (ONRC, ANAF, ANCOM,
autoritati locale, institutii de Tnvatamant, organe de politie, parchete) in perioada
2020-2025;

e) situatia plangerilor penale formulate de Consiliu in perioada 2020-2025, defalcata
pe ani, obiect si stadiu, cu masurile administrative subsecvente;

f) numarul plangerilor prealabile 2020-2025 si raportul procentual al deciziilor
mentinute si desfiintate in contencios;
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g) numarul exact al sesizarilor adresate Consiliului Concurentei in perioada 2020—
2025;

h) situatia sesizarilor adresate Agentiei Nationale de Integritate cu privire la membrii
Consiliului si regulamentul de procedura al comisiei de disciplina.

V. SOLICITARI EXPRESE

in temeiul art. 111 si 112 din Constitutie, al art. 34 din Legea nr. 96/2006, al art. 205-208
din Regulamentul Camerei Deputatilor si al art. 10, 15 si 20 din Legea nr. 504/2002, va rog
respectuos sa dispuneti, in termenul legal de 15 zile, comunicarea unui raspuns scris,
punctual si complet, la fiecare dintre aspectele reiterate la capitolele Il si IV.

Solicit, in mod expres, ca pentru fiecare element de natura normativa sau procedurala sa
comunicati fie documentul solicitat, fie confirmarea scrisa a inexistentei acestuia, iar
pentru fiecare element de natura statistica, datele cifrice defalcate, chiar daca acestea
sunt egale cu zero. Un raspuns care reitereaza textul legal deja invocat, fara a furniza
practica, documentul sau cifra solicitata, va fi considerat neindeplinire a obligatiei
prevazute de art. 111 din Constitutie.

Nu in ultimul rénd, imi permit sa reamintesc contextul bugetar al acestei corespondente.
Cu ocazia audierilor din cadrul Comisiei pentru buget, finante si banci, al carei membru
sunt, la intrebarea privind motivele pentru care bugetul Consiliului pe anul 2026 1l
depaseste pe cel anterior, intr-un moment in care Guvernul Roméaniei aplica o politica de
austeritate si de reducere a cheltuielilor publice, mi s-a raspuns ca majorarea este
justificatd de nevoia de digitalizare a institutiei. Nu voi intreba, din delicatete si
recurgand deliberat la praeteritio, de ce aceasta digitalizare nu fusese realizata mai
devreme. Voi observa insa ca, la o jumatate de an de la aprobarea bugetului de stat si,
implicit, a bugetului Consiliului, o institutie care si-a motivat sporul de resurse tocmai prin
digitalizare ar trebui sa aiba raspunsurile solicitate, complete si reale, la un simplu clic
distanta. in aceste conditii, invocarea faptului c& anumite date nu sunt evidentiate ori ca
anumite statistici nu se realizeaza devine cu atat mai greu de explicat, iar comunicarea lor,
cu atat mai fireasca.

Precizez ca aspectele semnalate privesc buna functionare institutionald a Consiliului, in
calitatea sa de autoritate aflatd sub control parlamentar. in masura in care raspunsul la
prezenta intrebare va ramane, la randul sau, incomplet, imi rezerv dreptul de a sesiza
comisiile pentru cultura si media, in temeiul art. 20 alin. (7) din Legea nr. 504/2002,
precum si de a valorifica aceste aspecte in cadrul dezbaterii raportului anual de activitate
al Consiliului, potrivit art. 20 alin. (1)—(4) din aceeasi lege.

in spiritul aceleiasi economii a adevarului amintite mai sus, precizez ca un raspuns alctuit,
din nou, majoritar din reproducerea unor texte pe care le cunosc nu va fi inteles ca un
raspuns, ci ca o confirmare, prin insasi forma sa, a celor semnalate aici. Adevarul, cand
exista, se enunta simplu.

Va multumesc anticipat pentru diligenta pe care o veti manifesta in comunicarea
raspunsului.
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Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI
Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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