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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE

in atentia: Ministerului Justitiei, domnului Marian-Catilin PREDOIU, viceprim-ministru, ministrul
afacerilor interne si ministru interimar al justitiei

Spre luare la cunostinti: Doamnei inspector-sef al Inspectiei Judiciare

De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat

Circumscriptia electorala: nr. 37, Timis

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romanilor

Obiectul interpelarii: Fiabilitatea datelor statistice comunicate Parlamentului prin raspunsul nr.
5/13.805/2026 din 19.03.2026 — absenta dosarului nr. 2819/115/2016 (Tribunalul Caras-Severin)
din situatia cauzelor penale cu vechime de 9 ani sau mai mare; mecanismul statistic al reinregistrarii

dosarelor; continutul efectiv al monitorizarii exercitate de Inspectia Judiciara

Stimate Domnule Ministru,

In temeiul art. 112 din Constitutia Romaniei, al art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/2006 privind
statutul deputatilor si al senatorilor si al art. 218-220 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
formulez prezenta intrebare, ca urmare a raspunsului dumneavoastra nr. 5/13.805/2026 din
19.03.2026 la intrebarea mea nr. 4257A/25.02.2026.

I. Cheia de control si rezultatul ei: statistica transmisa Parlamentului nu reflecta realitatea

Interpelarea nr. 4257A a avut o constructie deliberata: am solicitat situatia centralizatd a dosarelor
penale cu vechime de 9 ani sau mai mare tocmai pentru ca un asemenea dosar — nr. 2819/115/2016
al Tribunalului Caras-Severin, cu prejudiciu de 10.585.691 euro — facea obiectul expres al aceleiasi
interpelari si al intregii corespondente purtate cu Ministerul Justitiei din octombrie 2025. Acest dosar
a functionat, asadar, ca element de verificare a corectitudinii datelor furnizate.

Rezultatul verificdrii este grav. Anexa la raspunsul dumneavoastra, avand ca datd de referinta
31.12.2025, nu contine nicio pozitie pentru Tribunalul Caras-Severin — nici la infractiuni de
evaziune fiscala, nici la vreun alt obiect. Or, dosarul nr. 2819/115/2016, Tnregistrat in anul 2016, cu
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primul termen de judecata in mai 2017, avea la data de referinta o vechime reald de peste 9 ani de la
inregistrare si Tmplineste, In cursul lunii iulie 2026, zece ani, cu 84 de termene acordate si cu
pronuntarea amanatd succesiv. Dosarul care a generat Intreaga corespondentd lipseste din chiar
statistica solicitata pentru a-l incadra.

Concluzia este inevitabila: situatia comunicata Parlamentului este incompleta si, prin aceasta, eronata.
Un singur contraexemplu verificabil este suficient pentru a compromite fiabilitatea Tntregii anexe.

In aceste conditii, rispunsul comunicat Parlamentului nu mai poate fi privit exclusiv ca o simpla
situatie statistica, ci reprezintd insusi fundamentul pe baza caruia Parlamentul isi exercitd functia
constitutionald de control asupra activitatii Guvernului. Dacd datele statistice utilizate sunt
incomplete sau calculate dupa criterii care exclud cauze aflate in realitate in categoria analizata, este

afectata insasi eficienta controlului parlamentar prevazut de art. 112 din Constitutie.

II. Mecanismul probabil al subraportarii: reinregistrarea dosarelor ,reseteazd” vechimea
statistica

Fisa publica a dosarului (portalul instantelor, dosar nr. 2819/115/2016*) confirma ca, dupa
desfiintarea completului de judecatd dispusd la 29.09.2022 — fé&ra nicio masura procedurala de
evitare a prescriptiei —, cauza a fost scoasa de pe rol si reinregistrata la 16.11.2022. Singura explicatie
tehnica aparent compatibila, in raport cu datele publice disponibile, este aceea ca sistemul de statistica
judiciara (ECRIS/STATIS) calculeaza vechimea de la data reinregistrarii: la 31.12.2025, dosarul ar
figura astfel cu o vechime de circa 3 ani si ar iesi din filtrul de 9 ani, desi judecata aceleiasi cauze, cu
aceleasi fapte si aceiasi inculpati, curge din 2016.

Daci aceastd ipoteza se confirmd, consecinta este sistemica: orice dosar scos de pe rol si reinregistrat
— caurmare a desfiintarii completului, a stramutarii, a casarii cu retrimitere sau a oricarui alt incident
procedural — dispare din evidenta vechimii reale. Cele 334 de dosare comunicate (total declarat; 336
potrivit recalcularii sumelor din propria anexd) reprezinta, prin urmare, doar o limita inferioard a
fenomenului, iar numarul real al cauzelor penale mai vechi de 9 ani este necunoscut inclusiv
Ministerului Justitiel. Mecanismul are un efect pervers care merita subliniat: elimina din monitorizare
exact dosarele afectate de incidente procedurale majore — adica exact dosarele cele mai expuse

tergiversarii si prescriptiei, cele care au cea mai mare nevoie de supraveghere.

Daca aceastd ipotezd se confirma, viciul de raportare astfel rezultat priveste direct obligatiile
Romaniei rezultate din hotararile CJUE pronuntate in cauzele Lin I (C-107/23 PPU) si Lin Il (C-
280/25, 16.07.2026): un stat care nu isi poate masura corect propriul stoc de cauze aflate in risc de
prescriptie nu poate demonstra cd previne impunitatea sistemica pe care Curtea i-a cerut expres sa o
combata.

I11. Contextul agravant

Reamintesc, in context: (1) anexa contine si o eroare interna de totalizare la categoria Judecatorii (261
declarat fata de 263 rezultat din insumarea propriilor linii); (2) solicitarea de dezagregare dupa data
primului termen, numarul de termene, valoarea prejudiciului si calitatea partilor a fost refuzata, desi

aceste date existd la nivel de dosar; (3) este a doua oard, In mai putin de patru luni, cdnd completarea
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de fond promisa din partea Inspectiei Judiciare este amanata fara niciun termen; (4) singurul rezultat
al ,,monitorizarii” exercitate de Inspectia Judiciard asupra dosarului nr. 2819/115/2016 ramane, dupa
aproape un deceniu de judecata, constatarea ca dosarul ,,se afla Tn monitorizare” — fara niciun act de

control, nicio verificare punctuala si nicio consecinta.

IV. intrebiri

Fata de cele de mai sus, va solicit respectuos sa imi comunicati:

1. Confirmati sau infirmati absenta dosarului nr. 2819/115/2016 din anexa la rdspunsul nr.
5/13.805/2026? Care este explicatia tehnica exacta a acestei absente?

2. Care este criteriul de calcul al ,,vechimii” unui dosar in sistemul de statistica judiciara: data primei
inregistrari pe rolul instantei sau data ultimei reinregistrari? Cum sunt tratate, in raportarile statistice,

dosarele scoase de pe rol si reinregistrate?

3. Céte cauze penale au fost scoase de pe rol si ulterior reinregistrate sub un nou numar statistic ori
prin orice alt mecanism care a determinat recalcularea vechimii statistice, in perioada 2015-2025,
defalcat pe instante si pe ani?

4. Va solicit comunicarea situatiei refacute a cauzelor penale cu vechime de 9 ani sau mai mare,
calculatd de la data primei inregistrari a fiecarei cauze, cu evidentierea distinctd a dosarelor
reinregistrate si cu indicarea pentru fiecare cauza a datei primei inregistrari si a datei ultimei

reinregistrari, daca aceasta exista.

5. Care este explicatia neconcordantei dintre totalul declarat (261) si totalul rezultat din insumarea

liniilor anexei (263) la categoria Judecatorii?

6. Care este termenul ferm la care veti transmite completarea promisa din partea Inspectiei Judiciare
sl care este continutul concret al monitorizarii dosarului nr. 2819/115/2016: céte rapoarte sau note de
monitorizare au fost intocmite din 2017 pana in prezent, ce constatari au cuprins si ce masuri au fost

propuse sau dispuse in urma lor, precum si persoanele care au intocmit ori aprobat aceste documente?

7. Avand in vedere ca Parlamentul a fost informat, in temeiul art. 112 din Constitutie, pe baza unor
date statistice a cdror inexactitate rezulta din verificarea prin raportare la dosarul public nr.
2819/115/2016, ce masuri veti dispune pentru corectarea sistemului de raportare statistica si pentru

informarea corecta a Parlamentului?
Solicit raspuns scris, in termenul prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin Cornel POPOVICI
Grup Parlamentar AUR — Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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