REFORMA FISCALĂ

 

Astfel, este de aşteptat ca, în timp, să existe o tendinţă de scădere a taxelor spre 12-25% din PIB. Această ţintă este apreciată ca fiind realistă în termenii programelor de cheltuieli la care guvernele s-au angajat. Există o excepţie, cea a Ungariei, în care nivelul cheltuielilor publice este foarte ridicat.

Prin norme legale clare trebuie stabilite responsabilităţi fiscale către guvernele subnaţionale şi cele naţionale deoarece rolul administraţiei nu poate fi definit doar în termenii guvernului naţional.

Astfel, este evident că atribuirea veniturilor trebuie să reflecte o relaţie clară cu cea a cheltuielilor. Administraţiilor subnaţionale trebuie să li se atribuie resurse adecvate pentru a-şi îndeplini propriile obligaţii. Este, de asemenea, necesară o reformă a cheltuielilor pentru mai multe motive: a) cheltuielile sociale din trecut în aceste economi erau neţintite (untergeted) şi, în multe situaţii reprezentau privilegii acordate anumitor sectoare şi b) în noile economii de piaţă este important ca procesul reformării cheltuielilor sociale să includă şi asigurările individuale.

Aceste reguli juridice nu pot fi prea flexibile şi trebuie să fie suficient de precise pentru a indica dacă un anume nivel al administraţiei îşi depăşeşte limitele de cheltuieli. În câteva ţări, angajamentele fiscale între administraţiile naţionale şi cele subnaţionale (locale) sunt vagi, iar activităţile administraţiilor locale sunt, în mare parte, necontrolate. Pentru aceste state, în ciuda importanţei administraţiilor locale în domeniul fiscal, s-a dezvoltat un tip de mentalitate “iceberg”, în sensul că toată atenţia este acordată părţii vizibile (guvernul naţional – administraţia centrală), în timp ce sunt în mare parte ignorate rolul şi activităţile administraţiilor locale. În Rusia, de exemplu, este acordată o atenţie atât de mare dificultăţilor administraţiei centrale în mărirea veniturilor, astfel încât s-a dezvoltat o concepţie răspândită că impozitele din Rusia sunt mici şi că soluţia problemei fiscale din această ţară constă, în mod necesar, mai curând într-o creştere a veniturilor din impozite, decât într-o raţionalizare a cheltuielilor rolul sau într-o realocare a veniturilor din impozitare între administraţia centrală şi cele locale. (Cu un procent de 29% din PIB, nivelul veniturilor din impozite şi taxe în Rusia nu este mic. Veniturile generale publice sunt chiar mai ridicate. Mai mult, datorită faptului că mari sectoare din economie exced sistemului bugetar, este de aşteptat ca întregul sector de impozite al economiei să reprezinte sarcini fiscale mai mari.

Reformele fiscale în ultimul deceniu

Decada anilor ’90 a implicat reforme majore în cele mai multe economii de tranziţie. (figura 1). În general, ţările est europene şi cele baltice au făcut progrese rapide, în timp ce alte state au avut mai puţin succes în stabilirea/implementarea instituţiilor fiscale, în controlul dezechilibrelor fiscale şi în redefinirea rolului statului. Dar chiar şi în aceste două mari categorii de state, există diferenţe substanţiale care nu pot fi ignorate.

A. Politica impozitării şi administrarea veniturilor

În economile înainte de tranziţie, cele mai multe venituri din impozite şi taxe erau obţinute din trei mari surse: importul pe producţie (turn over taxes); impozitele pe întreprinderi şi cele pe muncă (puyroll taxes). Caracteristici particulare ale economiilor planificate făceau colectarea acestor impozite relativ simplă. Unele dintre aceste caracteristici erau: i) cunoaşterea de către autorităţi a cantităţilor produse de către întreprinderile de stat şi a preţurilor la care produsele erau vândute (aceste informaţii erau cuprinse în plan); ii) rolul băncii umane (monobank) în efectuarea plăţilor şi restricţiile pe care aceasta le impunea asupra modului realizării plăţilor; şi iii) concentrarea activităţilor economice în câteva întreprinderi foarte mari, prin care controlul şi colectarea impozitelor era mult uşurată. Acest sistem genera niveluri foarte ridicate ale veniturilor (până la 50% din PIB), fără a fi nevoie de o administrare a impozitelor foarte sofisticată. Ca situaţie particulară este aceea a fostei URSS, în care volumul general al veniturilor guvernamentale (de stat) era estimat, în 1989, la 41% din PIB.

În perioada dinaintea începutului tranziţiei, impozitele nu erau colectate pe baza unor legi detaliate şi codificate care să fi definit baza de impunere, ratele de impunere şi, în acelaşi timp, să respecte drepturile plătitorilor de impozite. Mai curând, în special pentru impozitele asupra întreprinderilor, acestea erau colectate pe baza negocierilor între întreprinderi şi oficialii administraţiei. Guvernul era liber întotdeauna să schime nivelurile impozitelor şi, în fapt, chiar le schimba adesea Tanzi, 1994). În acest cadru, obligaţiile fiscale tindeau să fie fluctuante (soft) în comparaţie cu cele bine definite şi rigide. Astfel, negocierile puteau conduce la reducerea sau creşterea acestora. Când o întreprindere era în dificultate, impozitele erau scăzute (negotiated downwud); când guvernul avea nevoie de venituri bugetare suplimentare, impozitele erau ridicate (negotiated upward). În acelaşi timp, în acest mediu, cele mai multe persoane (indivizi) nu intrau niciodată în contact direct cu autorităţile fiscale. Cei mai mulţi indivizi nu cunoşteau faptul că, indirect, ei plăteau un mare număr de impozite, deoarece cele mai multe impozite erau ascunse. Astfel, o “conştiinţă a impozitelor” sau o cultură fiscală nu s-a dezvoltat niciodată. (Tanzi şi Tsibouris, 2000). Această tradiţie a creat o atitudine ostilă faţă de plata impozitelor explicite, adusă de tranziţie (Kornai, 1997). Astfel, impunerea unui sistem transparent de impozitare devine dificilă.

Impactul tranziţiei asupra sistemului tradiţional de venituri a fost radical şi distructiv (domaging) şi a avut ca rezultat un declin semnificativ în colectarea veniturilor din impozitare. Astfel, tranziţia a adus mai multe schimbări:

i. a fost înlăturat planul (planificarea) şi astfel au fost eliminate informaţiile (bune sau rele/dăunătoare) pe care planul le furniza asupra cantităţilor produse şi asupra preţurilor la care se vindeau produsele. În aceste condiţii guvernul trebuie să se bazeze pe alte surse, inclusiv pe declaraţiile plătitorilor de impozite, pentru a obţine aceste informaţii. Ca o consecinţă, a crescut evaziunea fiscală;

ii. a fost erodată baza de impunere/impozitare, ca rezultat al declinului producţiei, a profitabilităţii întreprinderilor şi a salariilor reale;

iii. a crescut spectaculos numărul producătorilor şi, pe cale de consecinţă, numărul plătitorilor de taxe; în plus, au apărut multe activităţi în sectorul privat. Administratorii de impozite care erau obişnuiţi să aibă de-a face cu un număr relativ mic de întreprinderi prietenoase, sunt puşi în contact cu sute de mii sau chiar milioane de plătitori de impozite neprietenoşi. De exemplu, numărul contribuabililor din Rusia a crescut de şapte ori între 1990 şi 1995. Unii dintre aceşti administratori s-au adaptat cu greu acestor schimbări. Noii producători, mici şi dificil de impus cer o atenţie mărită din partea autorităţilor de impozitare datorită înclinării lor spre evaziunea fiscală. În acelaşi timp, micii producători au nevoie de protecţie în faţa administraţiei. Se apreciază (Tanzi şi Tsibouris) că, în sistemul precedent, evaziunea fiscală şi corupţia unei părţi a administraţiei financiare erau fenomene rare;

iv. eliminarea restricţiilor privind metodele de plată faţă de întreprinderi şi contribuabili, în general, care existau în cadrul precedentului sistem; acesta presupunea efectuarea plăţilor prin conturile unei singure bănci (monobank). Din păcate, în noul mediu, plăţile sub forma barter-ului şi arieratele către buget (tax arrears) au crescut creând dificultăţi majore pentru noul sistem fiscal;

v. crearea producţiei, veniturilor şi profiturilor în domenii care au crescut proporţional mai repede în comparaţie cu alte sectoare, dar care au fost slab impozitate, precum agricultura, unele servicii şi exportul, sau în domenii care nu existau în sistemul precedent, precum pieţele financiare.

Schimbările menţionate mai sus, dar şi altele menţionate, indică de ce vechiul sistem nu poate fi reformat doar marginal (on the margin). Mai curând, este nevoie de un sistem fiscal total nou, capabil de a opera într-un nou mediu. Noile sisteme fiscale necesită nu doar legi noi, dar şi instituţii fiscale noi şi noi abilităţi (ale administraţiei fiscale respective). Aceste schimbări cer timp, resurse, însuşiri, cunoştinţe tehnice şi capital politic. Cu toate acestea, cerinţele pot fi îndeplinite doar în câteva din economiile în tranziţie. Nici chiar leaderii tranziţiei (Ungaria şi Polonia) nu au încheiat procesul creării noilor sisteme fiscale şi administraţii fiscale. În multe alte ţări nu au existat nici resurse financiare, nici abilităţi (skills) specializate, o înţelegere clară a ceea ce este necesar să se realizeze, sau dorinţa de a izola componenta administrativă a sistemului fiscal de ingerinţele politice.

Multe guverne nu acceptă sau nu înţeleg faptul că, în economia de piaţă, sistemul fiscal trebuie să fie un instrument parametric având un obiectiv distrugător: acela al cheltuirii veniturilor în cel mai eficient şi echitabil mod posibil (Tanzi şi Tsibouris, 2000). Mai curând, sistemul de impozite este văzut ca un instrument care trebuie să facă multe lucruri, inclusiv menţinerea întreprinderilor falimentare în activitate, susţinerea angajărilor prin promisiunea acordată întreprinderilor în pierdere de a plăti salarii, în loc să-şi plătească impozitele (obligaţiile către buget) şi stimularea activităţii economice. Astfel, sistemul fiscal a înlocuit planul cu instrumentul cheie al politicilor economice şi sociale. În unele dintre aceste state aflate în tranziţie, impozitele continuă să fie fluctuante (soft) şi nesigure (non-parametric), în special, pentru marile întreprinderi, în ministerele cheie continuă să-şi piardă/cheltuie timpul cu problemele contibuabililor individuali, în loc de a reforma sistemul fiscal (Tanzi, 1998). Această situaţie conduce la creşterea semnificativă a poverii fiscale asupra unei părţi din economie care nu beneficiază de un tratament preferenţial. (tabel 4).

Tabelul 4 asigură o evaluare a progreselor din domeniul reformei politicii fiscale în statele baltice, Rusia şi alte state CSI, pentru perioada 1992-1998 (BRO). Acest index (BRO) clasifică statele de la 1 (însumând progrese mici în reformă) la 5 (reflectând progrese semnificative). Evaluarea este inevitabil subiectivă, reflectând totuşi pilonii/stâlpii (pillons) fundamentali ai reformei politicii fiscale, incluzând adoptarea unui cod fiscal cuprinzător sau a unor legi absolut noi pentru impozitele şi taxele majore (TVA, impozitul pe profit în sensul economiei de piaţă) şi eliminarea scutirilor şi tratamentului preferenţial. 

Este de aşteptat existenţa corelaţiei între progresele înregistrate în reforma politicii fiscale şi performanţa (colectării) veniturilor. Cu toate acestea, trebuie menţionat faptul că multe din reformele politicii fiscale au avut loc relativ recent, pe când anumite reforme (precum eliminarea taxei de export şi impozitul mare/ridicat pe salarii) conduc la reducerea veniturilor în termen scurt. Suplimentar, multe reforme fiscale au fost stânjenite de existenţa unor dificultăţi în administrarea impozitelor şi taxelor.

Ca un rezultat al schimbărilor structurale în perioada de tranziţie, precum şi al dificultăţilor întâmpinate în implementarea/stabilirea unor instituţii fiscale moderne în timp util, a avut loc o contracţie bruscă (sharp contraction) în strângerea/colectarea impozitelor, în x toate economiile de tranziţie. Tabelele 5 şi 6 asigură date asupra veniturilor din impozite şi asupra veniturilor bugetare generale (inclusiv asupra împrumuturilor grants) ca/reprezentând cote din PIB, începând din 1992 sau, în cazul statelor est europene, de la sfârşitul anilor ’80.

În timp ce scăderea mare a veniturilor din impozite începând de la sfârşitul anilor ’80 este evident în cazul multor state, datele arată creşterea însemnată a poverilor fiscale în anumite state. Ţări care au întârziat/amânat reformele economice (precum Belarus, Tadjikistan, Turkmenistan şi Uzbekistan, figura 1) au fost capabile de minimizarea sau amânarea declinului colectării veniturilor din impozite, în special prin continuarea recurgerii la bazele tradiţionale de impunere, incluzând sectorul marilor întreprinderi încă de stat. State care au fost implicate în războaie sau tulburări interne (precum Armenia, Azerbaidjan, Georgia şi Tadjikistan) au înregistrat, în mod firesc, scăderi dramatice ale veniturilor fiscale. Aceste state se află la limite foarte scăzute ale veniturilor fiscale: Tadjikistan cu un nivel la impozitele reprezentând 12% din PIB şi Azerbaidjan cu 15% din PIP în 1998. La celălalt pol se află Cehia, Slovenia şi Polonia cu sarcini fiscale depăşind 37% din PIB şi Ungaria şi Slovenia, care au cele mai mari nivele ale impozitelor: 41,2% PIB în 1998. Aceste din urmă state au înregistrat cele mai mari progrese în reformele fiscale orientate spre economia de piaţă (figura 1); este puţin probabil ca aceste rate ridicate să se întâlnească pe termen mediu şi lung. 

Această istorie este similară şi în privinţa colectării veniturilor, inclusiv împrumuturi (tabel 6). Cele mai multe state au înregistrat declinuri în nivelul veniturilor. Ţările mai puţin avansate în procesul tranziţiei au înregistrat scăderi mai mici ale veniturilor, în comparaţie cu celelalte state. În acelaşi timp, statele “fruntaşe” ale tranziţiei, atât în termeni, dar şi în temporizarea actualelor reforme, şi-au menţinut nivelul veniturilor raportat la PIB; în cazul statelor baltice, acest nivel chiar a crescut.

Este, de asemenea, revelatoare analiza componentelor individuale ale veniturilor fiscale în perioada de tranziţie (figurile 2 şi 3 prezintă situaţia Ungariei şi a Rusiei). Pentru ambele state analizate, impozitul pe venit al persoanelor fizice a rămas aproape neschimbat în cota din PIB, pentru perioada 1992-1998, în timp ce impozitul pe salarii (payroll taxes) a scăzut nesemnificativ. Împreună, aceste două impozite reprezintă o parte semnificativă (aproape jumătate) din toate veniturile fiscale. Impozitul pe profit asupra întreprinderilor a scăzut semnificativ (în special în Rusia), în mare parte datorită motivelor (cauzelor menţionate anterior. În general, impozitele directe au scăzut în parte din PIB, nu doar în aceste două state (Ungaria şi Rusia), ci aproape în toate economiile de tranziţie. În opoziţie cu ceea ce s-a petrecut în Ungaria, colectarea veniturilor din TVA a scăzut ca procent din PIB în Rusia. Această situaţie poate fi explicată prin larga răspândire a tranzacţiilor de tip barter şi dificultăţilor administrative. În situaţia Ungariei, Rusiei şi altor multe ţări în tranziţie, impozitul pe comerţ (trade taxes) a scăzut în importanţă, prin faptul că aceste state s-au angajat pentru liberalizarea comerţului, în timp ce taxele/tarifele la export (export duties) au fost micşorate, iar tarifele de import reduse.

A. Politica şi administrarea cheltuielilor

În ciuda nivelurilor ridicate ale impozitelor, care există încă în multe din aceste state, nu s-a dovedit posibilă completa micşorare/balansarea deficitelor fiscale. În multe state, dar în special în cele mari, nivelurile cheltuielilor publice au rămas foarte ridicate ca procent din PIB. Un motiv este, bineînţeles, faptul că multe din state au trecut prin scăderi ale producţiei (xx) care au necesitat reduceri (cuts) extraordinare ale cheltuielilor în termeni reali, pentru reducerea nivelurilor de cheltuieli din PIB. Acest lucru s-a dovedit a fi foarte dificil de realizat, deoarece multe categorii mari de cheltuieli, precum salarii, pensii etc., nu sunt uşor de redus într-un termen scurt. Un alt motiv al acestei situaţii este acela că nu a fost înţeles corespunzător rolul statului; altfel spus, administraţia a rămas implicată în prea multe activităţi. De exemplu, în multe state administraţia este încă masiv implicată în asigurarea fondurilor locative sau continuă să subvenţioneze consumul de energie electrică. Oricum, trebuie spus că preţul energiei în majoritatea economiilor în tranziţie rămâne mult mai scăzut decât în economiile de piaţă.

Date asupra ponderii din PIB a cheltuielilor publice generale şi a împrumuturilor nete în perioada 1989-1998 sunt prezentate în tabelul 7. În timp ce cheltuielile au scăzut în ultimul deceniu există diferenţe semnificative la nivelul fiecărei ţări. Atât statele avansate în procesul de tranziţie cât şi statele care u întârzieri în aplicarea reformelor economice au realizat reduceri modeste ale cheltuielilor, în mare parte datorate disponibilităţii financiare ca rezultate al evoluţiilor mai puţin favorabile în privinţa veniturilor. Statele care s-au confruntat cu cele mai mari pierderi ale veniturilor (în special cele implicate în războaie), au operat şi cele mai importante reduceri ale cheltuielilor. De exemplu, Tadjikistan s-a confruntat cu reduceri ale cheltuielilor reprezentând 50% din PIB între 1992 şi 1998.

Trebuie menţionat faptul că pentru unele dintre statele est europene care au menţinut niveluri foarte ridicate ale cheltuielilor, nu este surprinzător faptul că cele mai multe dintre aceste state se confruntă încă cu deficite fiscale ridicate (tabelul 8). Nu a fost recunoscut că dată fiind orientarea spre piaţă a economiilor, capacitatea lor de a susţine niveluri ale cheltuielilor tipice pentru state bogate trebuie limitată. Anumite economii/economisiri în programele de cheltuieli au provenit din politici guvernamentale explicite. De exemplu, liberalizarea preţurilor şi a cursului de schimb a rezultat din reducerea (în anumite situaţii semnificativă) a subvenţiilor guvernamentale pentru economie. De exemplu, în Rusia, subvenţiile bugetare pentru economie/activităţile economice au scăzut de la circa 14% din PIB în 1992, la aproximativ 4-5% din PIB în 1998.

Suplimentar, în multe state în tranziţie au operat reduceri ale cheltuielilor militare; acestea au scăzut de la 6% din PIB în 1990 la aproximativ 2% în 1997. Cea mai mare scădere a acestor cheltuieli a avut loc în statele din spaţiul ex-sovietic.

În ciuda nevoilor semnificative pentru infrastructură în economiile în tranziţie, guvernele au ales să acorde o prioritate scăzută cheltuielilor de capital, datorată în mare măsură finanţării inadecvate. În acelaşi timp, alte categorii de cheltuieli au sporit cererea asupra bugetului. Plăţile dobânzilor au crescut ca răspuns la creşterea datoriei guvernamentale, a liberalizării şi a creşterii dobânzilor pozitive şi inversării (ponderii) împrumuturilor directe subvenţionate de la buget spre instrumente orientate mai mult spre piaţă.

Cheltuielile bugetare privind asistenţa socială au crescut, dat fiind faptul că guvernul (administraţia a trebuit să preia funcţii sociale care erau anterior asigurate de către întreprinderi, precum şcolile şi spitalele. Interesant este faptul că volumul cheltuielilor salariale a rămas aproape neschimbat ca procent din PIB pe întreaga perioadă de tranziţie, cu parţiala monetarizare a beneficiilor necuantificabile pecuniar (băneşte). O mare parte a reducerilor de cheltuieli care au avut loc în economiile în tranziţie nu au provenit din reevaluările sistematice ale priorităţilor guvernamentale. În schimb, în multe situaţii, ajustarea a provenit din retrageri, naţionalizări şi neefectuarea plăţilor. Dat fiind faptul că resursele sunt constrânse/în constrângere prin scădere şi prin accesul limitat la finanţarea neinflaţionistă, multe state găsesc irealizabilpolitic o ajustare a cheltuielilor. În schimb, bugetele sunt adesea supuse votului parlamentelor, întemeindu-se pe presupunerea/supoziţia/prezumţia nerealistă despre venituri şi, ca rezultat, cheltuielile bugetare depăşesc cu mult resursele financiare disponibile. 

În timp ce procesul de raţionalizare a cheltuielilor ajută la conservarea echilibrului (balanţei) macroeconomice, acesta se face cu preţul deformării procesului bugetar.

Sistemele trezoreriei au fost implementate în toate statele în tranziţie, deşi în unele dintre acestea, inclusiv în Rusia, obiectivele lor sunt foarte limitate (Astfel, de exemplu, în această ţară, trezoreria nu acoperă ministerele şi resursele, generate (propriile resurse) de către ministere; trezoreria, de asemenea, nu acoperă cheltuielile locale sau fondurile extrabugetare). Asemenea sisteme au scopul de a furniza un serviciu cuprinzător şi adesea centralizat de plăţi, control & informaţii asupra managementului financiar, pentru administraţia centrală. În anumite situaţii, trezoreria a fost extinsă la fondurile extrabugetare şi la nivelele inferioare ale administraţiei. Aceste schimbări au necesitat reforme fundamentale ale instituţiilor, proceselor şi structurilor existente. În multe state, s-au înregistrat progrese în privinţa tuturor celor trei mari componente ale sistemului trezoreriei: i) îmbunătăţirea finanţării administraţiei; ii) un control mai bun asupra operaţiunilor administraţiei şi iii) management financiar şi planificare în sectorul administrativ. Tabelul 9 prezintă un index furnizat de personalul FMI (Potter şi Diamond, 1999) care indică/prezintă un progres relativ al reformei trezoreriei în statele foste sovietice (BRO) (cu excepţia Tadjikistanului) până la sfârşitul anului 1998. Inevitabil, aceste evaluări sunt subiective, dar servesc la evidenţierea progreselor în: i) controlul fondurilor privind procesul plăţilor şi primirilor; ii) centralizarea conturilor băncilor (bank account); iii) control şi reportare şi iv) operaţiuni financiare şi planificare. După cum se observă, ţările baltice şi alte câteva state (în special Kazakstan şi Turkmenistan) au făcut progrese relativ mai mari în domeniul reformelor trezoreriei în comparaţie cu alte state ex-sovietice.

Majoritatea sistemelor de pensii din economiile în tranziţie sunt solicitate (financiar), datorită scăderii volumului de impozite şi a bazei de contribuţie şi creşterii numărului de beneficiari pentru uşurarea costurilor sociale ale tranziţiei. Factorii democratici şi vârsta scăzută d pensionare (atât în perioada anterioară tranziţiei şi în cea de tranziţie propriu-zisă) au adăugat poveri suplimentare prin creşterea ratelor de dependenţă (dependenig ratio) ale sistemului în unele din aceste state. Măsurile de atenuare a presiunii asupra sistemului de pensii s-au centrat/bazat/focalizat pe creşterea vârstei de pensionare, schimbarea formulei de indexare şi întărirea (tightening) beneficiilor (spre exemplu, prin mărirea perioadei contribuţiei minime) şi prin îmbunăţirea/întărirea (strenghtening) colectării contribuţiilor. În multe economii în tranziţie, a crescut vârsta de pensionare, deşi în unele situaţii gradual, pentru a nu penaliza/sancţiona/afecta indivizii aflaţi în preajma pensionării. În câteva state, indexarea beneficiilor pensiilor s-a transferat de la salariile brute la preţuri – o deviză politică dificilă odată ce procesul de tranziţie a trecut de faza iniţială/de început, iar salariile cresc mai repede decât preţurile. Lărgirea bazei de contribuţie (contribution base) şi includerea şi a altor contribuţii sau beneficii în impozitul net au reprezentat componente importante ale reformei în câteva state, cuprinzând: Bulgaria, Ungaria şi Letonia. 

În ciuda absenţei reformelor menţionate anterior, statele au reacţionat în mod tipic prin reducerea beneficiilor (benefits) în termeni reali, prin creşterea nivelurilor contribuţiilor şi prin acumularea arieratelor (arrcurs). Reforme fundamentale sunt în curs de derulare în Ungaria, Kazakstan şi Letonia, prin introducerea unor sisteme cu mai mulţi piloni (multi-pillor systems). De asemenea, Polonia este în curs de introducere a unui sistem de pensii cu 3 componente, începând din 1999; legislaţia de bază a fost recent adoptată. Şi în Lituania şi Slovenia legislaţia necesară reformei sistemului de pensii este în curs de adoptare.

Concluzii

Rezumând, se poate spune că în vechiul sistem, administraţia juca un rol copleşitor. Stabilizarea macroeconomică, liberalizarea preţurilor şi privatizarea – reforme esenţiale în abordarea terapiei de şoc – sunt condiţii necesare, dar nu şi suficiente pentru o tranziţie completă la economia de piaţă. Schimbări profunde suplimentare (further deep changes) – precum crearea multor instituţii noi, schimbări în comportamente/stimulente (inventives), schimbări în procese, schimbări în rolul administraţiei/guvernului şi alte schimbări – sunt necesare. Aceste schimbări profunde sunt mult mai dificile şi necesită timp, deoarece implică reforme structurale profunde şi implică schimbări majore în atitudini, componente şi relaţii.

În noua lume a economiilor de piaţă, rolul administraţiei/guvernului trebuie să sufere schimbări spectaculoase; noile instituţii trebuie să evolueze/să se dezvolte pentru a fi capabile să facă faţă economiei de piaţă şi, în acelaşi timp, să o stimuleze. Accentul nu va mai cădea pe controale directe, ci mai curând pe stabilirea regulilor jocului, determinante pentru sistemul de impozite, bugetul şi pentru câteva reglementări esenţiale. Sistemul de impozite trebuie reformat total pentru a-l face eficient şi echitabil şi pentru a asigura un nivel rezonabil al impozitării. Politicile de cheltuieli trebuie schimbate pentru a le alinia cu reducerea veniturilor publice.

În acelaşi timp, reglementările trebuie modificate radical, pentru sistemul pensiilor private, pentru întărirea competiţiei etc. În multe state, intervenţia directă sau indirectă a administraţiei este semnificativă în activităţile întreprinderilor (mergând dincolo de schimbul de bunuri publice pentru impozite).

Dată fiind creşterea inegalităţii veniturilor (tabelul 3) şi dată fiind experienţa privatizării în economiile în tranziţie în ultimul deceniu, nu este anormal de aşteptat ca administraţiilor/guvernelor să li se ceară să joace un rol pozitiv/să li se ceară să se implice în redistribuirea veniturilor. O altă problemă majoră este aceea a migraţiei de capital, problemă cu care s-au confruntat mai multe state în tranziţie, şi în mod special Rusia.

Cei care iau decizii (policymakers) trebuie să lucreze din greu la armonizarea viziunii privind rolul statului şi asupra dimensiunii administraţiei, date fiind condiţiile macroeconomice şi nivelul dezvoltării instituţionale şi economice ale acestor state.

Marile deficenţe fiscale sunt adeseori probleme macroeconomice, cu toate acestea, ele au devenit o problemă fundamentală în momentul în care au obligat guvernele să îşi încalce “contractele lor legale” prin separarea peste măsură (sequestration) a impozitării şi prin crearea datoriei publice (incurring expenditure arrears). Aceste acţiuni reprezintă o formă de corupţie/alterare a întregului proces bugetar şi, mai general, a întregii economii de piaţă. În cazul în care muncitorul nu-şi primeşte salariul sau pensionarul pensia sa, atunci este un indiciu că în procesul politic este ceva fundamental greşit (eronat). În cazul dificultăţilor macroeconomice care conduc la inflaţie, şi prin aceasta se reduce valoarea reală a veniturilor indivizilor, cel puţin obligaţiile legale (ale administraţiei) sunt îndeplinite. Tranziţia nu se va încheia până ce aceste angajamente legal ale guvernului/administraţiei nu vor fi îndeplinite (Tanzi şi Tsibouris, 2000).
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