DREPT ADMINISTRATIV COMPARAT ŞI INSTITUŢII ALE UNIUNII EUROPENE

Capitolul VII. CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV 
Secţiunea I. Consideraţii introductive. Contenciosul administrativ şi statul de drept
  (…)
3. Sediul materiei contenciosului administrativ în dreptul român. 
Contenciosul administrativ român îşi are sediul materiei în Constituţie, în legea generală a contenciosului administrativ, precum şi în legi speciale.

Astfel, art. 52 alin. 1 al Constituţiei din 1991 revizuite în 2003, chiar dacă nu foloseşte expres noţiunea de „contencios administrativ”, descrie esenţa acestei instituţii juridice: „persoana vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi repararea pagubei”. 
În alineatul 2 al aceluiaşi text constituţional, se precizează că prin lege organică vor fi stabilite condiţiile şi limitele exercitării acestui drept.

Textului menţionat i se adaugă cel al art. 123 alin. 5, care consacră faza jurisdicţionalizată a controlului de legalitate exercitat de prefect asupra actelor autorităţilor locale.

Legea nr. 29/1990 reinterpretată în lumina Constituţiei din 1991, a constituit până recent sediul general de rang legal al materiei contenciosului administrativ. În urma criticilor exprimate de doctrină şi de practicieni legate de faptul că, deşi Constituţia impunea adoptarea unei legi organice a contenciosului administrativ, aceasta s-a lăsat aşteptată mai mult de 12 ani, la sfârşitul anului 2004, a fost adoptată Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ), prima lege organică a contenciosului administrativ român, şi care constituie în prezent sediul materiei contenciosului administrativ, ca lege generală.

Art. 31 al noii legi abrogă în mod expres legea generală a contenciosului administrativ nr. 29/1990, nu şi legile speciale care conţin soluţii derogatorii sub aspectul competenţei, termenelor, etc., de la legea generală.

4. Tipuri de contencios administrativ. Pentru început, este util distingem între contenciosul administrativ obiectiv şi cel subiectiv, primul fiind un proces „contra actului administrativ”, raportat la regulile (legi, alte acte normative) care-i guvernează emiterea, pe când al doilea are în centrul său preocuparea faţă de drepturile subiective ale persoanelor fizice sau juridice, fără a se preocupa de legalitatea obiectivă a actului administrativ.

De asemenea, amintim faptul că doctrina franceză face distincţie între contenciosul în anulare, care dă dreptul judecătorului să anuleze actul atacat, şi contenciosul de plină jurisdicţie, care autorizează Consiliul de Stat să se substituie administraţiei, decizia sa înlocuind actul administrativ anulat.

 În doctrina română interbelică, însă, dacă noţiunea contenciosului în anulare este identică, din punct de vedere al conţinutului, cu cea folosită de doctrina franceză, contenciosul de plină jurisdicţie este caracterizat prin faptul că puterile judecătorului sunt mai largi, şi decizia lui nu se limitează la anularea actului, ci poate ordona şi alte măsuri, cum ar fi recunoaşterea unui drept subiectiv, restituiri, reintegrări, despăgubiri şi chiar eventual reformarea unui act administrativ – cu alte cuvinte ne aflăm în prezenţa unui contencios de plină jurisdicţie când puterile judecătorului sunt cât mai depline.

De asemenea, se apreciază că în cazul contenciosului subiectiv suntem în prezenţa unui contencios de plină jurisdicţie, iar contenciosul obiectiv este un contencios în anulare. Prima calificare, are, întotdeauna în vedere obiectul constatărilor instanţei, iar cea de-a doua decizia acesteia.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Autor – Maria Ioaniche
Judecător la Curtea de Apel Braşov,

Secţia Contencios Administrativ şi  Fiscal
 Titlul executor – procedura de executare

Potrivit Legii contenciosului administrativ, titlul executor reprezintă acea hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă, prin care s-au admis cererile, acţiunile formulate în temeiul Legii nr.554/2004. În cazul în care aceste hotărâri definitive şi irevocabile s-au pronunţat cu privire la anularea unor acte administrative, normative, ele sunt general-obligatorii şi doar pentru viitor. Datorită caracterului actului normativ care a fost anulat, s-a impus publicarea, în „Monitorul Oficial” partea I, fie la „Monitoarele Oficiale” la judeţe sau la municipiul Bucureşti. Publicarea acestor hotărâri este scutită de plata taxelor de timbru.
Obligarea executării hotărârii în contencios

Executarea unei hotărâri definitive şi irevocabile în contencios administrativ se realizează: 

-  fie în termenul cuprins în dispozitivul hotărârii pronunţate de instanţ- a de contencios;

- fie în termenul de 30 zile de la data rămânerii definitive şi irevocabile a hotărârii respective.

De exemplu, o situaţie întâlnită în practică este aceea în care nu se respectă termenul de executare a hotărârii de către partea pârâtă; partea interesată – câştigătoarea hotărârii – poate să ceară instanţei aplicarea unei amenzi, condamnând autoritatea publică vinovată, lucru ce se realizează, pe calea unui nou proces, tot la instanţa de contencios administrativ.
Aşadar, se face o nouă acţiune prin care se cere judecarea de urgenţă aacesteia în condiţiile prevăzute de lege, iar amendarea părţii vinovate se face într-un cuantum de 20% din salariul mediu pe economie, pe zi de întârziere,conform art.24, alin 2 din lege.
Neexecutarea sau nerespectarea hotărârii definitive şi irevocabile pronunţate de instanţă chiar şi după aplicarea amenzii, realizată cu încălcarea abuzivă a unui act, întrucât fapta reprezintă infracţiune, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă penală de la 25.000.000 la100.000.000 lei, sancţiune ce se aplică tot de instanţa de executare, printr-o hotărâre separată (art.24, alin 3).
Se pune întrebarea:
Cine poate aplica sancţiunea cu amendă conducătorului unităţii vinovate, în cuantum de 20% pe zi, pentru neexecutarea hotărârii? Această amendă se aplică de către instanţa de contencios de fond, deoarece aceasta este instanţa de executare în sensul legii, ea fiind o sancţiune administrativă ce se aplică de instanţa de contencios administrativ printr-o hotărâre.
Această hotărâre se dă de urgenţă în şedinţa Camerei de Consiliu, respectându-se procedura cu citarea părţilor de urgenţă, prin agent procedural, cu termene de urgenţă şi cu scutirea de plata taxei de timbru
.Hotărârea pronunţată de instanţă, la rândul ei, se atacă cu recurs în termen de 5 zile de la pronunţare, potrivit art.25, alin 3, din Legea nr.554/2004. .Prevederile cu privire la aplicarea sancţiunii amenzii se aplică şi dacă, printr-o acţiune în contencios administrativ, se solicită: anularea,desfiinţarea unui contract administrative, etc.
Dacă una dintre părţi a pierdut în litigiu, iar acesteia i-a fost pusă ca obligaţie plata unor despăgubiri, conducătorul unităţii pârâte găsit în culpă are posibilitatea să-şi îndrepte acţiunea împotriva persoanelor vinovate de neexecutarea hotărârilor, sau de neemiterea unui act administrativ în termenul legal, în condiţiile dreptului comun.
FINLANDA

Administrative Courts
Regional Administrative Courts

There are eight regional Administrative Courts (Finnish: hallinto-oikeus, Swedish: förvaltningsdomstol), named after their seats as the Administrative Courts of Helsinki, Hämeenlinna, Kouvola, Kuopio, Oulu, Rovaniemi, Turku and Vaasa. In addition, the autonomous Åland Islands have a separate administrative court. The judicial oversight of administrative acts is the task of the administrative courts. A person or a corporation that believes a decision of a state or local authority relating to them is illegal is entitled to appeal against the decision. The administrative acts are recognized from the hallmark that they become binding without the consent of the other involved parties. The contracts between authorities and private persons fall usually to the jurisdiction of the general court system.

On appeal, the administrative court reviews the legality of the decision of the authority. The appeal may usually be made by an involved person, or by another authority charged with the supervision of public interest in the matters of its jurisdiction. Depending on the type of the case and the laws involved, the review by the administrative court may cover only the formal legality of the authority's procedure, but it may extend to the actual appropriateness of the decision. If the authority in question is overturned, the administrative court issues a decision in the case or submits it back to the authority for further consideration of facts. If the appellant or the authority is discontent with the decision of the administrative court, it is possible to appeal to the Supreme Administrative Court. The proceedings are chiefly written, but if the case requires, the administrative courts may conduct surveys, hold oral proceedings, hear witnesses, experts or involved parties, or receive opinions from other authorities.

The decisions of the municipal governments (Finnish: kunta, Swedish: kommun) can be appealed against by any member of the municipality, regardless whether the decision involves them. However, while the usual administrative court proceeding examines both the reasonableness and the legality of the decision, the municipal decision can only be overturned on the grounds of legality. In addition, a municipal decision may not be amended by the administrative courts, only overturned. However, in some areas of administration, the municipal government acts as an administrative authority, and its decisions can be appealed against in the normal manner.

The legal costs in the administrative court system are borne by the parties. However, the prevailing party may be awarded the legal costs partly or in full, if it is deemed reasonable in the light of the decision. If the private party prevails, the most important point considered is whether the proceeding was due to an error of the authority. The authority which prevails against a private party is not awarded its legal costs unless the appeal was frivolous.

All judges in administrative courts are professionals, appointed in the same manner as judges who sit in general courts. Judges work in three-judge panels in the regional administrative courts and in five-judge panels in the Supreme Administrative Court. In certain types of matters, part-time experts also participate in the proceedings of the Administrative Courts.
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