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        Observaţii preliminare

A.  Scop
Prezentul aviz îşi propune să revizuiască proiectul de lege privind revizuirea Constituţiei din România (vezi CDL-REF (2014) 004). Se acordă o atenţie deosebită asupra măsurilor luate de autorităţile române pentru a pune în aplicare recomandările cuprinse în avizul adoptat de Comisia de la Veneţia , în decembrie 2012, în ceea ce priveşte evoluţia României din vara anului 2012
.
În conformitate cu procedura internă a amendamentului constituţional, proiectul de lege prezentat Comisiei de la Veneţia a fost în acelaşi timp prezentat şi Curţii Constituţionale
.
Articolul 152 conţine prevederi care reglementează limitele revizuirii Constituţiei. Ca o regulă, astfel de prevederi sunt menite să servească drept garanţii împotriva eventualelor modificări non-democratice ale Constituţiei
. Articolul 152 prevede: CDL-AD(2014)010

        "(1) Dispoziţiile prezentei Constituţii privind caracterul naţional, independent, unitar şi indivizibil al statului român, forma republicană de guvernământ, integritatea teritoriului, independenţa justiţiei, pluralismul politic şi limba oficială nu pot forma obiectul revizuirii.

(2) De asemenea, nicio revizuire nu poate fi făcută dacă are ca rezultat suprimarea drepturilor cetăţenilor şi a libertăţilor fundamentale, sau a garanţiilor acestora. 
           (3) Constituţia nu poate fi revizuită pe durata stării de asediu sau de urgenţă, sau în timp de război. "
La data de 17 februarie 2014
, Curtea Constituţională din România a declarat, în temeiul articolului 152, neconstituţionalitatea unor prevederi din proiectul legii de revizuire. Nu este rolul Comisiei de la Veneţia să evalueze constituţionalitatea propunerilor sau hotărârea Curţii Constituţionale. Aşa cum s-a indicat anterior, analiza de faţă îşi propune să stabilească, în funcţie de standardele europene existente, modificările propuse la Constituţia Română.
Autorităţile române au indicat, în observaţiile lor, că jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României şi / sau a legislaţiei de punere în aplicare oferă claritate pe o serie de dispoziţii abordate în prezentul aviz. Comisia de la Veneţia subliniază necesitatea unor dispoziţii constituţionale clare şi explicite şi reaminteşte că unul dintre obiectivele procesului actual de revizuire constituţională a fost de a îmbunătăţi legea fundamentală română, în funcţie de standardele europene, cele mai bune practici şi cele mai recente evoluţii din România, inclusiv prin sporirea clarităţii si coerenţei.

Prezentul aviz se bazează pe traducerea în limba engleză a proiectului de lege revizuit şi o versiune consolidată a proiectului de revizuire a Constituţiei transmise de către autorităţile române. Din moment ce traducerea poate să nu reflecte cu acurateţe versiunea originală, anumite comentarii ar putea fi afectate de problemele de traducere.

B. Condiţii 
Comisia de la Veneţia a adoptat în decembrie 2012, la cererea secretarului general al Consiliului Europei, un aviz cu privire la compatibilitatea principiilor constituţionale şi a statului de drept, şi  acţiunile întreprinse de Guvern şi Parlamentul României, în iulie 2012, cu privire la alte instituţii de stat. În avizul său, Comisia a subliniat importanţa cooperării loiale între instituţiile de stat şi a recomandat, în plus faţă de modificările legislative specifice, clarificări şi îmbunătăţiri în ceea ce priveşte o serie de prevederi ale Constituţiei române. 
Comisia a recomandat în special: revizuirea procedurii de suspendare a Preşedintelui (art. 95); noile norme privind ordonanţele de urgenţă ale Guvernului (article115), modificarea procedurii pentru demiterea Avocatului Poporului (articolul 65); clarificarea competenţelor ce corespund Preşedintelui şi Guvernului, în special în domeniul politicii externe şi a relaţiilor cu Uniunea Europeană. 
Coaliţia care a venit la putere, ca urmare a alegerilor parlamentare din decembrie 2012 a decis să lanseze procesul de revizuire a Constituţiei din România ca fiind cel mai important proiect politic. Unul dintre obiectivele explicite în revizuirea Constituţiei a fost, în conformitate cu recomandarea făcută de Comisia de la Veneţia în 2012 prin avizul său (a se vedea mai sus), pentru a se asigura că nu vor mai apărea situaţii similare crizei politice din iulie 2012. 
La 13 februarie 2013, a fost înfiinţat un comitet mixt al Camerei Deputaţilor şi Senatului pentru elaborarea propunerii legislative de revizuire a Constituţiei ("Comitetul Constituţional"), cu scopul de a pregăti un prim proiect înainte de vara anului 2013.
Comitetul Constituţional a decis să înfiinţeze o societate civilă numită Forumul Constituţional, ca un mijloc de a strânge punctele de vedere şi propunerile societăţii civile cu privire la modificarea Constituţiei şi a unui cadru de dezbatere, înainte de elaborarea  legii de revizuire a Constituţiei.  
Un important ONG românesc a fost încredinţat cu sarcina de a coordona consultările organizate prin intermediul forumului şi pregătirea unui raport care va fi prezentat ulterior Comitetului Constituţional. O serie de întâlniri au avut loc cu organizaţiile societăţii civile, mediul academic, reprezentanţi locali, în Bucureşti şi în diverse oraşe din România şi un spaţiu de consultare on-line a fost pus la dispoziţie.
În perioada 8-9 mai 2013, a avut loc în Bucureşti un eveniment final, la care au participat experţii Comisiei de la Veneţia, şi a fost dedicat discuţiilor despre propunerile şi aşteptările societăţii civile strânse de către Forumul Constituţional.   
În perioada 4-5 iulie 2013, au avut loc discuţii profitabile între delegaţia Comisiei de la Veneţia sosită la Bucureşti şi membrii Comitetului Constituţional şi alte părţi interesate, implicate în procesul de revizuire. În acest context, delegaţia Comisiei a avut întâlniri cu forţele politice reprezentate în Parlamentul Român, ministrul de Justiţie şi reprezentanţii sistemului judiciar - Consiliul Superior al Magistraturii şi asociaţiile profesionale ale judecătorilor şi procurorilor.   
Întâlnirile au permis discuţii şi clarificări, în funcţie de standardele europene în vigoare şi cele mai bune practici, cu privire la aspectele cheie ridicate de primul plan al proiectului legii de revizuire adoptat de către Comitetul Constituţional al Parlamentului.
O privire de ansamblu asupra principalelor probleme discutate /ridicate de către experţii Comisiei de la Veneţia a fost ulterior pusă la dispoziţia autorităţilor române, inclusiv o gamă mai largă de probleme analizate în continuare : numirea Guvernului  în caz de remaniere sau de vacanţă , dizolvarea Parlamentului pentru eşecul de a investi Guvernul, dizolvarea Parlamentului în urma unui vot al Parlamentului în sine, iniţierea unui referendum, atribuţiile preşedintelui în domeniul politicii externe; suspendarea/ revocarea / responsabilitatea preşedintelui, numirea primului-ministru, revocarea individuală a miniştrilor, urmărirea penală a membrilor Guvernului . Comisia a subliniat în acest context că un concept de bază clar şi coerent , se bucură de un sprijin larg în cadrul societăţii, şi este esenţial în elaborarea unor noi decizii constituţionale . În special , aceasta a subliniat necesitatea de consistenţă crescută (in conformitate cu o decizie luată în prealabil privind forma de guvernare) între alegerile făcute de-a lungul diferitelor capitole ale Constituţiei.
La cererea autorităţilor române s-a convenit faptul de a nu se oferi avizul Comisiei de la Veneţia cu privire la primul proiect, dar va fi prezentată o versiune îmbunătăţită a proiectului de lege în toamna anului 2013. 
La începutul lunii februarie 2014, proiectul a fost revizuit de către Comisia Constituţională şi, ulterior, transmis Comisiei de la Veneţia. Potrivit autorităţilor române, Comitetul Constituţional a luat în considerare, în finalizarea proiectului, problemele ridicate de către raportorii Comisiei de la Veneţia în iulie 2013, precum şi observaţiile incluse în avizul emis de către Consiliul Legislativ Român
 în data de 28 iunie 2013 cu privire la proiectul preliminar.
C. Procesul de modificare

Comisia de la Veneţia constată că proiectul legii de revizuire introduce un număr considerabil de modificări care implică o verificare substanţială a problemelor constituţionale cheie, şi a fost prezentat de către autorităţile din România ca fiind una dintre priorităţile lor politice majore. 
Comisia consideră regretabil faptul că, aşa cum este indicat de către diferite surse, după ce primii paşi pozitivi în direcţia unui proces deschis de reflecţie şi de consultare, s-au făcut eforturi prea mici pentru a permite discuţii transparente şi cuprinzătoare cu diferitele grupuri în cauză. 
Potrivit informaţiilor disponibile, se pare că, după întâlnirea cu delegaţia Comisiei în iulie 2013, nu a mai avut loc nicio dezbatere publică din iniţiativa autorităţilor cu privire la proiectul preliminar. Mai mult decât atât, nu au avut loc nici reuniuni ale Comitetului Constituţional, înainte de începutul lunii februarie 2014, pentru a discuta esenţialul proiectului preliminar în vederea revizuirii sale. 
Comisia constată cu regret, că un astfel de proces complex, care necesită evaluare aprofundată a opţiunilor politice pe termen lung pentru societatea românească, nu va putea beneficia de un schimb veritabil între majoritate şi opoziţie, precum şi accesul factorilor instituţionali importanţi (cum ar fi: Consiliul Superior al Magistraturii), asociaţiile profesionale şi alte părţi interesate în procesul de revizuire. 
Comisia reaminteşte că "transparenţa, deschiderea şi incluziunea, intervalul de timp adecvat şi condiţiile care să permită pluralismul de opinii şi dezbateri reale ale problemelor controversate, sunt cerinţele cheie ale unei Constituţii democratice". "În opinia sa, o dezbatere largă şi de fond cu implicarea diferitelor forţe politice, organizaţii non-guvernamentale şi asociaţiile de cetăţeni, mediul academic şi mass-media este o condiţie importantă pentru adoptarea unui text durabil, acceptabil pentru întreaga societate şi în conformitate cu standardele democratice"

Comisia îşi exprimă speranţa că, în timpul etapelor viitoare ale procesului constituţional, va fi un dialog constructiv şi de cooperare între majoritate şi opoziţie.

Informarea opiniei publice despre principalele modificări şi noutăţi care ar putea fi introduse în Constituţie, şi impactul lor pentru societatea românească, are o importanţă majoră în ceea ce priveşte legitimitatea şi simţul de proprietate asupra viitoarei Constituţii, pentru un proces de revizuire de succes. Acest lucru este mai important în România, pentru că orice modificare a Constituţiei are nevoie de aprobarea populară prin referendum.  
Comisia de la Veneţia se întreabă dacă, prin limitarea acestui stadiu, ca un prim pas în scopul revizuirii problemelor ridicate de către Comisia de la Veneţia în avizul său din anul 2012, nu ar fi fost o modalitate de a evita complicarea procesului de modificare.

 Analiză

Titlul I. Principiile generale

    
Articolul 1  (Statul român)

Comisia de la Veneţia salută faptul că, noua teză
, la care a fost adăugat paragraful 4 al articolului 1 din proiectul 2013, redefinind rolurile în arhitectura instituţională a ţării, s-a renunţat la o propoziţie care implică riscul de dificultăţi în cazul unor viitoare conflicte interinstituţionale. 
Cu toate acestea, Comisia regretă că principiul cooperării loiale între puteri, care a fost adăugat, în proiectul din 2013, la lista de principii fondatoare ale democraţiei constituţionale româneşti, nu a fost menţinut în proiectul revizuit (în articolul 1 sau în altă parte). Comisia recomandă insistent includerea acestui principiu, ca o garanţie importantă constituţional - şi angajament - pentru cooperarea constructivă între diferitele autorităţi ale statul român. 
Există o propunere de a adăuga la articolul 1 un nou punct  1(1), care prevede după cum urmează: "România recunoaşte rolul istoric în stabilirea şi modernizarea statului român Bisericii Ortodoxe şi a celorlalte culte religioase recunoscute de lege, al Casei Regale şi a minorităţilor naţionale ".
Această formulare este tipică pentru formularea utilizată, de obicei, într-un Preambul al Constituţiei, mai ales în constituţiile adoptate ca urmare a marii treceri de la sistemul autoritar la sistemul democratic. Astfel de constituţii fac, de obicei, referiri la istoria ţării, a tradiţiei statului, şi exprimă recunoaşterea evenimentelor importante din trecut şi rolul instituţiilor (cum ar fi o biserică), care au avut o influenţă importantă asupra înfiinţării statului modern, democratic. Cu toate acestea, din moment ce nu există standarde europene comune în acest domeniu, rolul de a lua decizii cu privire la tipul şi sfera de aplicare a reglementărilor care urmează să fie incluse în legea fundamentală a ţării îi revine autorităţii competente în revizuirea constituţiei
Cu toate acestea, referirea la Casa Regală pare a fi cea mai neobişnuită prevedere care se regăseşte într-o constituţie republicană, în special o Constituţie care interzice în mod expres orice modificare care ar schimba caracterul republican al statului. În plus, este dificil de văzut dacă noua clauză propusă are efect practic, cu toate că se cunosc declaraţii similare cu consecinţe nedorite. În special, atunci când se enumeră un număr de instituţii disparate şi grupuri din societate implică riscul ca grupurile care nu sunt incluse să se simtă desconsiderate.

Articolul 2 (Suveranitate)

 
Se propune introducerea unei declaraţii privind demnitatea umană ("(2¹) Demnitatea umană este sursa tuturor drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi este un drept inviolabil. Toate formele de autoritate publică trebuie să respecte / să observe şi să protejeze demnitatea umană"). Demnitatea umană, a devenit într-adevăr un punct de referinţă al sistemului de valori inclus în constituţii. Formularea este clară şi în conformitate cu conceptul universal al drepturilor omului (a se vedea 1996 PIDCP). Cu toate acestea, afirmaţia respectivă s-ar potrivi mai degrabă la începutul titlului II privind drepturile fundamentale, decât într-o dispoziţie care se ocupă de suveranitate. În final această declaraţie nu ar fi necesară din moment ce articolul 1 alineatul (3) face deja referire la demnitatea umană ca o valoare de bază a statului român.

Articolul 3   (Teritoriu)

Conform celor propuse de articolul 3 (31), "prin lege organică zonele tradiţionale pot fi recunoscute ca subdiviziuni administrative ale regiunii". Ce înseamnă zone "tradiţionale" încă nu este clar. De asemenea, nu este clar tipul de subdiviziuni administrative şi ce fel de organizare administrativă va rezulta. Unii se pot întreba de ce doar diviziunile teritoriale tradiţionale ar trebui să fie importante.
Este de remarcat faptul că acest amendament a fost declarat neconstituţional pentru că încălca limitele de revizuire.

Articolul 4   (Unitatea poporului şi egalitatea între cetăţeni)

Formularea "unitatea poporului", în textul deja existent este neclară, în plus, aceasta este o noţiune destul de învechită, specifică sistemului care predomina în ţară, înainte de transformarea sa democratică.

Comisia de la Veneţia ia act de faptul că prima teză din articolul (4) 2, coroborată cu a doua teză, ar putea da naştere la o interpretare care interzice discriminarea şi protejează numai cetăţenii. Se recomandă ca o clauză generală de discriminare să fie păstrată în Titlul II - Drepturile fundamentale, libertăţile şi îndatoririle, referindu-se la "toate persoanele", aşa cum cer standardele internaţionale
, în timp ce articolul (4)2 ar trebui să continue să facă referire la non-discriminare numai în ceea ce priveşte concesiunea de cetăţenie. 
Reformularea articolului 4 alineatul (2), - o clauză generală anti-discriminare - este mai cuprinzătoare decât textul constituţional actual şi serveşte ca bază pentru reglementări mai detaliate din capitolul privind drepturile fundamentale. Omisiunea oricărei referiri specifice la discriminarea pe motive de orientare sexuală este regretabilă, deşi expresia generală "sau în orice altă situaţie", de la sfârşitul dispoziţiei ar putea fi interpretată pentru a include, de asemenea, acest lucru şi alte motive.
Articolul 6   (Dreptul la identitate)

În noua propunere din articolul 6 § (1)1, ar trebui să se facă referire la legea organică şi nu la lege în general. Se reaminteşte că, în conformitate cu articolul 73 alineatul (r) din actuala Constituţie, statutul minorităţilor naţionale din România este reglementat prin lege organică. Curtea Constituţională a declarat noul articol 6 (11)
 neconstituţional. 
Amendamentul nou adăugat la articolul 6 § (2)1, conţine o garanţie pentru consultarea organizaţiilor minorităţilor naţionale pe teme de interes pentru conservarea şi dezvoltarea identităţii lor, este o propunere de bun venit, în conformitate cu articolul 15 din Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale. Cu toate acestea, o astfel de garanţie, deoarece aceasta poate fi văzută ca o modalitate de punere în aplicare a dreptului la identitate protejat în conformitate cu articolul 6 alineatul (1), nu necesită neapărat o prevedere constituţională.
Articolul 10   (Relaţii internaţionale)

Propunerea articolului 10 alineatul (2) cuprinde o trimitere la aderarea România la UE. Prin contrast, Constituţia nu are o prevedere cu privire la transferul de competenţe către UE (sau alte organizaţii transnaţionale sau internaţionale).

Având în vedere garanţiile prevăzute de articolul 6 din Constituţie care se ocupă cu dreptul la identitate, noul articol 12 (41)
 nu poate părea necesar. Este de remarcat faptul că prevederile propuse au fost declarate neconstituţionale de către Curtea Constituţională. 
A. Drepturile fundamentale, libertăţile şi îndatoririle

Observaţii generale 
Actuala Constituţie conţine o gamă destul de largă a drepturilor fundamentale, libertăţilor şi îndatoririlor care urmează tendinţa existentă şi în alte ţări.

Ceea ce pare a fi important în sistemul constituţional românesc în acest stadiu nu este să se extindă catalogul constituţional al drepturilor omului, ci să consolideze, prin completări şi precizări, punerea în aplicare a drepturilor existente. Unele dintre noile garanţii propuse sunt binevenite, dar, uneori prea descriptive sau incomplete; alte aspecte nu necesită neapărat o protecţie constituţională, deoarece acestea pot fi reglementate prin lege organică sau ordinară.

În acelaşi timp, Constituţia română, adoptată destul de rapid după începutul transformării democratice (şi intrând  în vigoare la 8 decembrie 1991), foloseşte foarte des termenul cetăţean în loc de "toată lumea" sau "toate persoanele" în raport cu drepturile fundamentale (vezi articolele curente 18 şi 20 şi articolele propuse 15 şi 16). Pentru a fi în conformitate cu standardele universale şi europene
, garanţii ale drepturilor şi libertăţilor fundamentale ar trebui să se aplice tuturor, nu doar a cetăţenilor (vezi comentariile la articolul 4 de mai sus).  
În general, se remarcă faptul că tratatele drepturilor de bază nu sunt reglementate în mod uniform: în timp ce unele aspecte ale lor sunt reglementate în mod explicit, altele nu, şi acest lucru poate fi o sursă de dificultăţi în interpretarea şi punerea în aplicare a acestora. De asemenea, structura internă a prezentului acord, lipsit de sistematizare adecvată între drepturi şi libertăţi, ar merita considerare. De exemplu, libertatea de întrunire este reglementată în articolul 39, după dreptul de a fi aleşi în Parlamentul European.

2. Observaţii specifice

      
Articolul 15   (Universalitate)

Modul de redactare a articolului 15 alineatul 1 a fost modificat sugerând că drepturile omului aparţin numai pentru cetăţenii români. Cu toate acestea, cele mai multe dintre aceste drepturi se aplică pentru toate fiinţele umane, atât cetăţeni  cât şi străini. Acest lucru este, de asemenea, indicat foarte clar de titlul articolului (universalitate). Se recomandă ca formularea să fie schimbată.

Articolul 16   (Egalitatea în drepturi) 
Observaţiile făcute cu privire la articolul 15 sunt, de asemenea, aplicabile (fără modificări), articolului 16 alineatul (1). Drepturile omului, în special principiul egalităţii, se aplică tuturor, nu doar cetăţenilor. Există doar anumite drepturi fundamentale ce pot fi acordate numai cetăţenilor: acestea sunt drepturi politice (dreptul de a alege şi de a fi ales), de exemplu, cele menţionate la articolul 16 alineatul (3) (vezi comentariile la articolul 4 de mai sus).
Noul § 4 al articolului 16, privind garantarea drepturilor electorale ale cetăţenilor UE activi şi pasivi în alegerile locale este o propunere binevenită.
       
Articolul 21    (Accesul liber la justiţie)

Noul amendament la articolul 21 alineatul (3), în conformitate cu care "Părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor în “termen optim şi previzibil" în loc de "un termen rezonabil", poate fi văzută ca o garanţie constituţională a cazurilor fără întârziere (întârzierea fiind o problemă în multe ţări post-comuniste). Aceasta este o propunere binevenită de natură să contribuie la o mai bună punere în aplicare a drepturilor individuale.

Noţiunea de "proces echitabil" trebuie să fie specificată în continuare. Se putea acorda consideraţie pentru a fi incluse principalele elemente constitutive ale unui "proces echitabil", la fel ca în articolul 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (denumită în continuare CEDO).

Eliminarea, în articolul 21, § 4, a caracterului facultativ al instanţelor administrative speciale, a fost declarată neconstituţională de către Curtea Constituţională.

         
Articolul 23    (Libertatea individuală)

Proiectul de lege propune modificarea § 4, în scopul de a asigura că privarea de libertate a unei persoane acuzate de o infracţiune ar trebui să fie excepţională şi motivată în mod corespunzător. În prezent, paragraful pur şi simplu prevede că măsura arestării preventive poate fi comandată de către un judecător şi numai în cursul procesului penal.

Sarcina propusă de articolul 23 alineatul ( 4 ), privind oferirea unei motivaţii pentru privarea de libertate este binevenită în consolidarea libertăţii individului , care nu a fost condamnat pentru o infracţiune , aşa cum dispoziţia privării de libertate trebuie să fie excepţională. Mai mult decât atât, arestul preventiv ar trebui să fie decis de judecătorul de la instanţa competentă, în conformitate cu legislaţia penală şi numai în cursul procesului penal , după rechizitoriu. Această cerinţă - că judecătorul care se ocupă de caz ar trebui să decidă aceste probleme -, este cel mai probabil, menită să prevină alocarea arbitrară a judecătorilor care studiază astfel de cazuri, şi ar trebui să fie văzută ca un pas pozitiv . Cu toate acestea , se pare că acest lucru ar fi o modalitate de a elimina în mod indirect competenţa specială a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în ceea ce priveşte membrii Parlamentului , aşa cum este stabilită în prezent prin articolul 23 alineatul ( 2 ) din Legea nr. 96/2006 privind statutul deputaţilor şi senatorilor . Conform informaţiilor de care dispune Comisia de la Veneţia , Înalta Curte a arătat ea însăşi că este capabilă să ia măsuri eficiente în caz de presupusă încălcare a legii de către membrii Parlamentului.
În conformitate cu paragraful nou propus (131), este interzisă utilizarea probelor obţinute în mod ilegal, cu excepţia probelor în favoarea acuzatului. Există într-adevăr un argument puternic pentru a păstra  interesul în garantarea faptului că persoanele nevinovate nu sunt condamnate şi ar trebui să depăşească interesul public prin evitarea folosirii probelor obţinute în mod ilegal. Ca o excepţie de la principiul general al egalităţii armelor, acesta poate fi considerat acceptabil dacă interdicţia privind utilizarea probelor  în mod ilegal – adunarea probelor nu s-ar aplica în apărare, chiar dacă aceasta se aplică la urmărirea penală. Este de remarcat faptul că această propunere a fost declarată neconstituţională, pentru neconformitate cu articolul 152 cu privire la limitele revizuirii.
       
Articolul 24   (Dreptul la apărare)

Proiectul legii de revizuire îşi propune să extindă acest articol pentru a include la timp dreptul inculpaţilor şi facilităţile pentru pregătirea apărării. De asemenea, s-a propus ca în toate stadiile procedurii penale principiul egalităţii între acuzare şi apărare trebuie să fie garantat. Acestea sunt garanţii esenţiale pentru dreptul la un proces echitabil. 
       
Articolul 26    (Intimitate, viaţa privată şi datele cu caracter personal) 
În articolul 26 alineatul (2) propune, din motive neclare, să se şteargă trimiterea la "principiile morale" ca un motiv de interferenţă acceptabil cu dreptul la viaţa privată şi de familie. Este recomandat să-şi reconsidere acest amendament, cu scopul de a asigura conformitatea cu prevederea constituţională şi modul de redactare a articolului 8 din CEDO.

De asemenea, se propune ca articolul 26 să fie extins pentru a include dreptul la protecţia datelor cu caracter personal, sub supravegherea unei autorităţi autonome (alineatele 3 şi 4). Aceasta este o propunere binevenită, deoarece acestea sunt garanţii valoroase care reflectă ameninţările contemporane la viaţa privată. 
Articolul 27    (Inviolabilitatea domiciliului)

În conformitate cu dispoziţiile constituţionale actuale, percheziţiile pot fi comandate de către un judecător. Potrivit amendamentului propus, în scopul prevenirii alocării arbitrare a judecătorilor care se ocupă de astfel de probleme, judecătorul în cauză ar trebui să fie de la instanţa competentă şi să se pronunţe asupra fondului cauzei. Deşi s-a menţionat că propunerea ar putea avea nevoie de unele clarificări, Comisia de la Veneţia subliniază că aceste aspecte nu sunt neapărat o chestiune de regulament constituţional (vezi comentariile, cu privire la competenţa Înaltei Curţi de Justiţie în ceea ce priveşte membrii Parlamentului, la § 58).

Articolul 28     (Confidenţialitatea corespondenţei) 

În conformitate cu proiectul legii de revizuire, modificarea articolului 28
 prevede:

              "(1) Secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri poştale, al convorbirilor telefonice, a altor comunicări efectuate prin mijloace electronice, de trafic de date, date de localizare şi celelalte mijloace legale de comunicare este drept inviolabil şi garantat.

            (2) Reţinerea, predarea sau căutarea de telegrame, interceptarea convorbirilor şi comunicaţiilor, supravegherea tehnică în spaţiile publice şi private, căutarea electronică şi accesul la un sistem de informare şi de suport de informaţii pentru stocarea de date, obţinerea de date electronice, inclusiv a datelor de trafic şi localizare, identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicaţii electronice sau a unui punct de acces la un sistem informatic sau alte astfel de tehnici sunt ordonate de către un judecător de la instanţa competentă să se pronunţe asupra fondului cauzei şi numai în timpul procedurilor penale. "

Este de remarcat faptul că acest articol nou propus a fost declarat neconstituţional de Curtea Constituţională (în funcţie de limitele revizuirii Constituţiei).

În opinia Comisiei, există o tensiune între alin (1), care garantează protecţia absolută a dreptului, şi § (2) ce prevede introducerea unei clauze de limitare. În plus, este fundamental ca această clauză § 2 să precizeze în mod clar motivele acceptabile pentru limitare şi principiul proporţionalităţii. În timp ce se enumera toate mijloacele posibile de comunicare, relaţia dintre clauza generală de prescripţie şi clauzele de limitare specifice trebuie să fie clare şi ambele ar trebui să fie în armonie cu CEDO. (vezi  comentariile, cu privire la competenţa Înaltei Curţi de Justiţie în ceea ce priveşte membrii Parlamentului, în § 58).  
În opinia Comisiei, un mecanism care să permită utilizarea acestor tehnici este un aspect esenţial al urmăririi penale moderne, ce oferă garanţii adecvate puse în aplicare. Fără astfel de tehnici, de exemplu, în cele mai multe cazuri este imposibil să se identifice şi să se urmărească în justiţie persoanele care produc pornografie infantilă pe Internet, pentru bani. Dacă s-ar impune o interdicţie totală privind investigarea comunicaţiilor, acest lucru ar putea duce la un eşec în apărarea drepturilor multe victime ale infracţiunilor şi, în unele cazuri, infracţiuni foarte grave, care ar putea include crime sau cauzarea de vătămări grave. 
Într-o serie de cazuri, CEDO a dezvoltat doctrina că statele nu au doar obligaţia de a nu încălca drepturile omului dar, de asemenea, au obligaţii pozitive de a lua anumite măsuri pentru a preveni actorii non-statali cu privire la încălcarea drepturilor altora
. În acest caz datoria statului şi provocarea sunt, să găsească un echilibru mai adecvat pentru drepturile omului. 
O eliminare completă a paragrafului 2 ar fi prin urmare problematică, dacă aceasta a dus la o interdicţie absolută de a interfera cu corespondenţa şi comunicaţiile electronice (vezi comentarii la articolul 53 de mai jos).

         
Articolul 29    (Libertatea de conştiinţă) 
Acest articol se referă la libertatea de conştiinţă. Se propune modificarea § (4), astfel încât toate formele, mijloacele, actele sau acţiunile de discriminare religioasă să fie interzise, şi nu doar în contextul relaţiilor dintre biserici. Această prevedere în general, este primită ca o interdicţie mai cuprinzătoare împotriva urii religioase, decât dispoziţiile existente care reglementează doar comportamentul  cultelor religioase între ele
.
        
Articolul 30    (Libertatea de exprimare)

Există o serie de amendamente propuse la articolul cu privire la libertatea de exprimare. Este important să se definească libertatea de exprimare, implicând libertatea de a înfiinţa orice mijloace de comunicare în masă şi publicaţii nu doar scrise, cum poate fi înţeles în cazul în care paragraful nou-propus § 3 este coroborat cu cel curent § (4) ("nicio publicaţie nu poate fi suprimată ").
Un al doilea amendament prevede nu numai că legea poate cere mass-media să facă publice sursele lor de finanţare, aşa cum este prevăzut de paragraful curent (5), dar şi că mass-media are o obligaţia de a face acest lucru şi să declare structura acţionariatului lor. Având în vedere rolul-cheie jucat de mass-media în formarea opiniei publice, există un argument puternic pentru a asigura informarea publicului cu privire la dreptul de proprietate a organelor mass-media. 
Este de remarcat, faptul că posibilitatea de a restrânge libertatea de exprimare în articolul curent 30 alineatul (7) este formulat prea pe larg şi în termeni prea vagi (de exemplu, "defăimarea ţării şi a naţiunii" sau "separatism teritorial"). În absenţa unui element de "violenţă", interdicţia de expresie favorizează separatismul teritorial (care poate fi văzută ca o expresie legitimă din punctul de vedere al unei persoane), putând fi considerat ca merge mai departe decât este permis în conformitate cu CEDO. CEDO a decis în mod constant că discursul este protejat chiar dacă poate şoca, ofensa sau deranja şi a protejat drepturile partidelor politice care susţin separatismul cu condiţia să utilizeze şi să susţină doar mijloacele paşnice pentru a aduce o schimbare
.
Articolul 31     (Dreptul la informare)
Modificarea § 2 este o propunere binevenită. Se recomandă, să se specifice ce se înţelege prin cerinţa ca proiectele de acte normative să fie "supuse dezbaterii publice", de exemplu, ce acte normative ar trebui să fie prezentate pentru consultare publică şi prin ce mijloace. În plus, această prevedere, care reglementează una dintre etapele procesului legislativ, ar trebui să fie plasate sub capitolul dedicat acestei chestiuni şi nu în conformitate cu dreptul la informare.

       
Articolul 32   (Dreptul la educaţie)

În conformitate cu §9, statul asigură "libertatea învăţământului religios, potrivit cerinţelor specifice fiecărui cult". Se recomandă ca dreptul de a nu lua parte la educaţie religioasă,să fie de asemenea, garantat.

Este de remarcat faptul că definiţia de autonomie universitară a fost declarată neconstituţională de către Curtea Constituţională.

Articolul 33    (Accesul la cultură)

Cultura pare a fi definită într-un sens foarte larg, deoarece include aparent şi spiritualitate: 
          (3): "Statul trebuie să asigure păstrarea identităţii spirituale, sprijinirea culturii naţionale, stimularea artelor, protejarea şi conservarea moştenirii culturale, dezvoltarea creativităţii contemporane, promovarea valorilor culturale şi artistice din România la nivel mondial".

          (31): "Statul promovează diversitatea expresiilor culturale la nivel naţional şi încurajează dialogul intercultural". 
Cu toate acestea, prevederile propuse sunt lipsite de claritate şi ar putea ridica probleme de interpretare. În special, noţiunea de "identitate spirituală" este prea vagă, şi este de datoria statului să asigure "păstrarea identităţii spirituale". Corelaţia între aceste prevederi şi garanţiile constituţionale pentru libertatea de conştiinţă ar putea fi problematică: poate fi folosit articolul 33 pentru a face prozelitism sau chiar să critice ideile religioase ilegale? De asemenea, este dificil de văzut  cum datoria de a "asigura păstrarea identităţii spirituale" în § 3 se referă la promovarea "diversităţii de exprimare culturală" din paragraful nou § (31). Astfel de noţiuni vagi şi sensibile ar trebui să fie evitată într-un text constituţional sau specificate în mod adecvat. 
       
Articolul 35    (Dreptul la un mediu sănătos)

Este dificil de văzut că maltratarea animalelor este o problemă în ceea ce priveşte dreptul la un mediu sănătos. Aceasta ar trebui să fie abordată printr-o dispoziţie separată sau ştearsă. 
       
Articolul 36-38    (Drepturi electorale)

Articolul nou-propus 16 alineatul (4), care prevede că "cetăţenii Uniunii Europene care îndeplinesc cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile administraţiei publice locale", ar trebui să fie abordat mai degrabă în cadrul drepturilor electorale, decât sub problemă de egalitate. 
Articolul nou-propus 37 alineatul (21), care introduce o limitare a dreptului de a fi ales ca membru al Parlamentului sau Preşedinte al României pentru candidaţii care au avut domiciliul în România "cu cel puţin 6 luni înainte de data alegerilor", a fost declarat neconstituţional în nonconformitate cu articolul 152 din Constituţie.
Articolul 40   (Dreptul de asociere)

Libertatea de asociere ar trebui să fie aplicată tuturor persoanelor, inclusiv străini, şi să nu se limiteze la cetăţeni ca în articolul 40 alineatul (1) din actuala Constituţie.  
De asemenea, articolul 40 alineatul (2) nu pare să ia în considerare distincţia făcută de către Comisia de la Veneţia între obiectivele şi activităţile partidelor politice, atunci când vine vorba de criteriile pentru interzicerea sau dizolvarea partidelor. O privire de ansamblu comparativă arată că "numai câteva state interzic obiectivele şi opiniile de partid ca atare. Este mai des întâlnit ca, criteriile naţionale să se refere la mijloace ilegale, cum ar fi utilizarea violenţei. Dar cel mai comun model din acele ţări care au reguli cu privire la interzicerea partidului este că interdicţia necesită atât mijloace ilegale (activităţi) cât şi persoane nelegitime (obiective).
" Vezi comentarii cu privire la articolul 30 de mai sus. 
        
Articolul 44    (Dreptul la proprietate privată)  
Amendamentul la articolul 44 alineatul (1) ("creanţele asupra statului, au acelaşi regim juridic ca şi plata obligaţiilor fiscale, în conformitate cu legea"), este neclar şi ar trebui să fie reformulat. Este de remarcat faptul că, în opinia Curţii Constituţionale, eliminarea cerinţei,din § 1 al articolului 44: conţinutul şi limitele drepturilor de proprietate se stabilesc prin lege, este neconstituţională.

Articolul 48    (Familia)

Definiţia familiei rămâne neschimbată în proiectul legii de revizuire: "Familia se întemeiază pe căsătoria liber consimţită între soţi, pe egalitatea acestora, precum şi pe dreptul şi obligaţia părinţilor de a asigura creşterea, educaţia şi instruirea copiilor, cu respectarea principiului interesului lor superior. "  
În absenţa unor standarde europene stabilite în această privinţă şi ţinând cont de jurisprudenţa CEDO, Comisia consideră că definiţia căsătoriei aparţine statului român şi Parlamentului său.  

Includerea principiului interesului superior al copilului în articolul 48 alineatul (1), este o propunere binevenită (vezi comentariile la articolul 49).

         Articolul 49  (Protecţia copiilor şi a tinerilor)

În timp ce articolul 48 alineatul (1) garantează "[...] dreptul şi îndatorirea părinţilor de a asigura creşterea, educaţia şi instruirea copiilor lor, cu respectarea principiului interesului lor superior", articolul nou propus 49 alineatul (1) prevede: "Copiii şi tinerii trebuie să se bucure de protecţie şi asistenţă specială în exercitarea drepturilor lor, cu privire la respectarea principiului interesului lor superior. " 
Pentru a evita orice interpretare posibilă, care ar viza cele două drepturi (de părinţi şi copii) şi două interpretări diferite ale principiilor interesului superior ca concurenţă / contradictoriu, se sugerează menţinerea unui principiu constituţional prevăzut la articolul 48 alineatul (1) şi să se şteargă adăugarea la articolul 49 alineatul (1). Prevederile detaliate pot fi reglementate prin lege.

Articolul 50   (Protecţia persoanelor cu dizabilităţi)

Articolul 50 conţine garanţii binevenite pentru persoanele cu handicap: "Persoanele cu handicap se bucură de toate drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, în condiţiile egalităţii de şanse. Statul asigură realizarea unei politici naţionale bazată pe egalitatea de şanse pe incluziune, prevenire si tratament, în vederea participării efective a persoanelor cu handicap în viaţa comunităţii, cu respectarea drepturilor şi obligaţiilor ce revin părinţilor şi tutorilor."

Noile condiţii din prima frază a articolului 50 - propune eliminarea "protecţiei speciale" acordată persoanelor cu handicap, deşi înlocuirea acesteia cu o referire la "condiţiile de egalitate de şanse" - poate fi interpretată ca diminuarea nivelului de protecţie în prezent garantat pentru persoanele cu handicap. Curtea Constituţională a declarat neconstituţională această propunere. 
 
Articolul 511  (Dreptul la o bună administrare)

Potrivit articolului nou propus, "orice persoană are dreptul de a beneficia, în relaţiile lui/ei cu administraţia publică, de un tratament imparţial, echitabil şi pentru a obţine, într-un termen rezonabil, un răspuns la cererile lui/ei". Nu este clar dacă răspunsul trebuie să fie unul de fond sau nu. 
         Articolul 52  (Dreptul persoanei vătămate la o autoritate publică)

În conformitate cu amendamentul propus la articolul 52 alineatul (1), persoana prejudiciată de o autoritate publică în favoarea lui / ei sau chiar într-un interes legitim, ar avea dreptul, în loc de "repararea prejudiciului", la "repararea prejudiciului cu o compensaţie echitabilă". Motivele pentru care principiul de compensare completă pentru daune nu ar mai fi aplicabil autorităţilor publice nu sunt clare. În plus, textul nu conţine nicio indicaţie a ceea ce se înţelege prin "compensaţie echitabilă". Curtea Constituţională din România, având în vedere că această limitare este o încălcare a articolului 152 din Constituţie, a declarat-o neconstituţională. 
În conformitate cu articolul 52 alineatul (3), în caz de erori judiciare, statul îşi exercită dreptul de a da în judecată pentru despăgubiri (acţiune recurs), în conformitate cu legea. În opinia Comisiei de la Veneţia, un astfel de recurs ridică probleme în cazul în care judecătorul a acţionat cu rea-voinţă. 
           Articolul 53      (Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau libertăţi)

Acest articol este de o importanţă esenţială pentru a se bucura efectiv de toate drepturile şi libertăţile fundamentale. Prevederile sale ar trebui să indice mai clar care drepturi şi libertăţi pot fi limitate şi să includă o listă de drepturi care nu se pot limita. Clauzele de limitare ar trebui să fie aduse în armonie cu cele ale CEDO, inclusiv în ceea ce priveşte derogările admise în timpul unei urgenţe şi efectele juridice ale unui stat în situaţie de urgenţă cu privire la exercitarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale.

           Articolul 55      (Apărarea ţării) 
Articolul 55 (31) nu se referă la drepturile şi libertăţile fundamentale. Acesta ar trebui să meargă în temeiul titlului VI privind aderarea României la Uniunea Europeană şi Organizaţia Tratatului Nord-Atlantic.

Articolul 58      (Avocatul Poporului - Numirea si rolul) 
Amendamentele propuse la articolul 58 tratează Avocatul Poporului ca o instituţie autonomă, cu un rol în promovarea şi apărarea "drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, în raporturile acestora cu autorităţile publice". Conform prevederilor actuale, Avocatul Poporului este numit ", în scopul de a apăra drepturile şi libertăţile persoanelor fizice." Includerea promovării drepturilor şi libertăţilor printre responsabilităţile Avocatului Poporului este o propunere binevenită. Cu toate acestea, este regretabil şi îngrijorător faptul că noul text se reduce în mod semnificativ la sfera de acţiune a acestei instituţii, limitând-o la drepturile cetăţenilor, şi nu la drepturile persoanelor, ca şi în actuala Constituţie - şi aceasta, numai în sfera relaţiilor între cetăţeni şi autorităţile publice.

Unii s-ar putea întreba dacă noua dispoziţie presupune limitarea dreptului de Avocatul Poporului pentru a contesta constituţionalitatea ordonanţelor Guvernului care nu abordează relaţiile dintre cetăţeni şi autorităţile publice. Acest lucru este de o importanţă deosebită, având în vedere faptul că Avocatul Poporului este singura instituţie publică ce are dreptul de a face apel direct la Curtea Constituţională împotriva ordonanţelor Guvernului. Este de remarcat faptul că această modificare a fost declarată neconstituţională de către Curtea Constituţională.

Propunerea în noul §11, precizând motivele pentru care mandatul Avocatului Poporului poate înceta înainte de încheierea mandatului, merge în direcţia indicată de Comisia de la Veneţia în avizul său din 2012. Este important ca această prevedere să fie interpretată ca fiind exhaustivă. În plus, sensul de "incompatibilitate cu alte funcţii publice sau private" ar trebui să fie clarificate şi armonizate cu restul § 2 al articolului 58.

Comisia este de părere că, deoarece acestea nu oferă protecţie în sine a unui drept fundamental, prevederile care reglementează Avocatul Poporului ar trebui să fie parte dintr-o altă secţiune a Constituţiei.
TITLUL III - Autorităţile publice

1.Observaţii generale

    
 Forma de guvernare. Funcţia de Preşedinte

Comisia de la Veneţia consideră regretabil faptul că proiectul legii de revizuire nu face o alegere clară şi coerentă în ceea ce priveşte forma de guvernământ din România, care este încă la jumătatea distanţei dintre sistemul parlamentar şi sistemul prezidenţial, în aşa fel încât să poată fi uşor calificat, atât în calitate de semi-parlamentar şi / sau semi-prezidenţial. 
În special, Comisia remarcă faptul că poziţia şi rolul instituţiei prezidenţiale rămân neclare şi interconectarea insuficient determinată este încă problematică în alegerea directă a preşedintelui
. O alegere clară încă nu a fost făcută între poziţia unei puteri neutre sau un arbitru politic şi cea a preşedintelui cu puteri importante independente, permiţându-i lui/ ei să fie un jucător activ în politica de zi cu zi.
În opinia Comisiei de la Veneţia, nu alegerea directă a preşedintelui  reprezintă o problemă, ci coerenţa internă a puterilor prezidenţiale pe o parte, şi repartizarea competenţelor între cele mai înalte instituţii ale statului, pe cealaltă parte. Având în vedere noile acorduri propuse pentru relaţiile dintre preşedinte, Guvern şi Parlament, Comisia de la Veneţia consideră că riscul de dificultăţi continuă în cazul viitoarelor conflicte inter-instituţionale.
Unele dintre modificările propuse s-ar părea a fi făcute pentru a mari funcţiile preşedintelui, ca şi în cazul a două din cele trei dispoziţii care sunt adăugate la articolul Noul articol 92.5 încredinţează Preşedintelui puterea de a propune Senatului candidaţii pentru funcţia de director al Serviciului Român de Informaţii şi directorul Serviciului de Informaţii Externe. Mai mult decât atât, în conformitate cu articolul 92.7 propus, preşedintele este cel care trimite la Parlament Strategia Naţională de Securitate.

De asemenea, există un concurs clar între competenţele preşedintelui şi cele ale Guvernului în domeniul apărării, care nu implică numai numiri în funcţii de conducere ale organelor superioare ale statelor, dar şi elaborarea politicilor statului în acest domeniu. Mai mult decât atât,deşi Guvernul este responsabil pentru programele de politică generală (articolele 103 şi 114 din Constituţie) preşedintele "prezintă anual în faţa Parlamentului, un mesaj cu privire la starea de securitate naţională" (articolul 92.8),. Probabil că, în opinia legiuitorului, coordonarea şi colaborarea dintre diferitele autorităţi competente vor fi promovate prin prezenţa atât a preşedintelui, cât şi a primului-ministru în Consiliul Naţional de Securitate, în calitate de preşedinte şi vicepreşedinte al acestui organism.

Cu toate acestea, având în vedere că Guvernul "asigură realizarea politicii interne şi externe a ţării " şi "exercită conducerea generală a administraţiei publice ", aşa cum este stipulat în articolul 102 alineatul ( 1 ) din Constituţie , nu este uşor de înţeles, dacă punerea în aplicare a politicilor în materie de securitate naţională, se referă la Preşedinte sau la Guvern după adoptarea deciziilor de către Consiliul Naţional. Aceeaşi întrebare se pune şi prevederilor conform cărora preşedintele poate declara, cu aprobarea prealabilă (şi, în cazuri excepţionale ulterior ) a Parlamentului , mobilizarea parţială sau totală a forţelor armate (art. 92.2 ), şi trebuie să ia măsuri pentru respingerea unei agresiuni armate împotriva ţării ,cu obligaţia de a aduce imediat ", la cunoştinţa Parlamentului" ( articolul 92.3 ). În timp ce intenţia legiuitorului pare a fi pentru a mări puterile prezidenţiale , având în vedere că preşedintele nu are la dispoziţia lui / ei structurile executive necesare , ar putea fi recomandabil să se clarifice faptul că executarea tuturor măsurilor din domeniul apărării şi securităţii naţionale depinde de Guvern . Includerea Consiliului Naţional de Securitate, în capitolul V , Administraţia publică are , de asemenea, relevanţă în această privinţă .

Prin contrast, dispoziţiile privind competenţele preşedintelui în caz de remaniere guvernamentală sau a postului vacant limitează puterile prezidenţiale. În conformitate cu articolul 85 alineatul (2) a fost modificat, iar într-un astfel de caz, Preşedintele revocă şi numeşte membri ai Guvernului, la propunerea primului-ministru ", după ce candidaţii sunt audiaţi de comisiile de specialitate ale Parlamentului". În conformitate cu articolul nou propus  85 alineatul (31), preşedintele nu poate respinge aceste propuneri şi este obligat să revoce sau să numească membri Guvernului în funcţie de voinţa primului-ministru. Această soluţie este complet diferită de cele adoptate de obicei de Constituţiile care reflectă opţiunea pentru o formă prezidenţială de guvernare. În acelaşi timp, se circumscriu atribuţiile primului-ministru, solicitând o aprobare parlamentară în prealabil, care nu este comună în cazul în care titularul de birou are competenţe de formare a Guvernului.

De asemenea, calificarea (fie de natură politică sau judiciară), cu privire la suspendarea preşedintelui (reglementată de articolul 95)  rămâne incertă deoarece indicaţiile furnizate de amendamentele propuse în acest sens sunt ambigue (vezi mai jos). Unele dintre noile competenţe ale preşedintelui au aparent o relevanţă politică şi s-ar putea să fie de interes pentru o justificare politică a suspensiei. Prin contrast, textul modificat al Constituţiei menţine clauza existentă de "comiterea de acte grave ilicite încălcând prevederile constituţionale", ca bază pentru adoptarea măsurii de suspendare, pe când, în acelaşi timp, (nu de un judecător, dar ) lasă în mâna alegătorilor, prin referendum, decizia finală cu privire la eliberarea din funcţie.
Proiectul legii de revizuire încearcă să ofere o divizie explicită a competenţelor între preşedinte şi Guvern în materie de politică externă (articolul 91). În timp ce acest lucru este binevenit, există încă potenţial pentru o posibilă concurenţă (şi conflicte) pe linie politică. O declaraţie cu privire la necesitatea de a respecta principiul colaborării loiale între puterile statului, în prevederile de mai sus sau în articolul 1 din Constituţie, ar fi de dorit (vezi mai multe comentarii detaliate cu privire la articolul 91).

Având în vedere cele de mai sus, se poate concluziona că, în conformitate cu propunerile de modificări, preşedintele ar avea un rol similar cu rolul şefilor de stat din guvernul parlamentar, în ciuda faptului că el / ea au fost aleşi direct de către popor, care este o trăsătură tipică a guvernelor prezidenţiale.

Prin urmare, alegerea făcută de legiuitor de a nu modifica articolul 80 alineatul (2), cu privire la rolul preşedintelui de mediator între puterile statului, de garant al respectării Constituţiei şi al bunei funcţionări a autorităţilor publice, poate fi văzută ca un act coerent. Preşedintele nu este o parte componentă a Executivului. Capitolul V, dedicat administraţiei publice, se păstrează separat de capitolul III, care se ocupă cu preşedintele României. Mai mult decât atât, ministerele şi alte organe de specialitate sunt organizate in subordinea Guvernului (articolul 116 din prezenta Constituţie).

Conţinutul funcţiei prezidenţiale de mediator între stat şi societate, care implică o relaţie directă, tipic pentru preşedinţi în sistemele prezidenţiale, nu este foarte clar. De asemenea, atribuţiile preşedintelui în domeniul apărării şi securităţii ridică întrebări, deoarece astfel de puteri extinse nu sunt atribuite întotdeauna preşedinţilor în sistemele parlamentare. 
În acelaşi timp, noile propuneri referitoare la învestirea Guvernului sunt mai restrictive decât regulile care se ocupă cu această problemă în sistemele prezidenţiale. Modificarea articolului 103 prevede selectarea de către preşedinte a candidaţilor pentru funcţia de prim-ministru, luând în considerare posibilitatea eşecurilor succesive în obţinerea unei majorităţi a voturilor celor două Camere, în şedinţa comună, iar următorul pas este acela de a prezenta noii candidaţi Parlamentului. Prin urmare, are prioritate reprezentantul partidului politic sau al alianţei care a obţinut cel mai mare număr de mandate sau de voturi şi, la un al doilea vot, reprezentantul partidului politic sau al alianţei care a obţinut cel mai mare număr de mandate. În cazul în care chiar şi această alegere nu reuşeşte, Preşedintele trebuie să desemneze un candidat care să fie reprezentantul dintr-o coaliţie de formaţiuni politice care au fost în măsură să adune majoritatea absolută a mandatelor: alegerea nu este orientată doar de rezultatele electorale, ci, de asemenea, depinde de acorduri negociate de partidele politice în Parlament. Acest lucru poate fi văzut ca un pas binevenit într-o direcţie parlamentară.

În articolul 103 nu există spaţiu alocat pentru o marjă de apreciere în legătură cu procedura de investitură, prin care Preşedintele ar fi obligat să rămână la alegerea făcută de către Constituţie. Întrebarea ar fi dacă modificarea articolului 103 nu este în contradicţie cu articolul 85, care conferă preşedintelui puterea de a desemna candidatul pentru funcţia de prim-ministru. Răspunsul ar trebui să fie negativ: atât articolul 85 cât şi articolul 103 se referă la votul de încredere al Parlamentului, expresia voinţei partidelor politice - care este, cu siguranţă obligatorie pentru şeful statului. Pentru a rezuma, articolul 85 identifică titularul puterii de numire a primului-ministru, în timp ce articolul 103 prevede condiţiile şi procedurile relevante.

Dacă şi al treilea candidat nu reuşeşte, "preşedintele României va dizolva Parlamentul" (articolul 103.3). Această prevedere trebuie să fie citită în legătură cu articolul 89, care îi încredinţează în mod expres Preşedintelui puterea de dizolvare a Parlamentului, "după consultarea preşedinţilor celor două Camere şi preşedinţii partidelor politice, formaţiunilor sau alianţelor parlamentare", în cazul în care nu a reuşit să dea votul său de încredere pentru învestitura Guvernului (într-un termen de 60 de zile de la prima notificare şi numai după respingerea a cel puţin trei solicitări de învestitură).

Pe de altă parte, preşedintele poate dizolva Parlamentul, "în cazul în care o decizie în acest sens se adoptă cu votul a două treimi din numărul membrilor din fiecare Cameră" (articolul 89 (11)). Acest nou amendament este dificil de explicat: în primul rând, pentru că dizolvarea deconectează funcţionarea Guvernului; în al doilea rând, este nevoie de votul separat al celor două Camere, care ar proceda altfel în şedinţele comune (pentru învestitura Guvernului, în cazul asumării responsabilităţii şi, având în vedere retragerea încrederii acordate (articolele 103, 113 - 114). Se recomandă  clarificarea sensului şi scopului acestei prevederi, precum şi a relaţiilor dintre articolele propuse 89 (11) şi articolul 103.

2.Observaţii specifice

Capitolul I - Parlamentul

Modificările propuse dau Senatului primatul asupra Camerei Deputaţilor. În toate articolele din Constituţie în care sunt menţionate cele două Camere, prevederile  modificate se referă în primul rând la Senat, şi s-au adăugat un număr destul de mare de dispoziţii de coordonare. Senatul este prevăzut cu puteri extinse în detrimentul Camerei Deputaţilor, inclusiv o prerogativă importantă de numire, care, în conformitate cu proiectul de lege, se va exercita singură (vezi comentariile la articolul 75 de mai jos).

          Articolul 61    (Rolul şi structura)

Este înţelept din partea legiuitorului român, care, în articolul 61.1, califica Parlamentul ca "forul suprem de dezbatere şi de luare a deciziilor naţiunii" că a lăsat deoparte această calificare de la proiectul preliminar al legii de revizuire. Parlamentul este acum definit, ca şi în actuala Constituţie, ca "unica autoritate legiuitoare a ţării". Într-o separare echilibrată a puterilor în stat, niciun organ nu poate fi organism suprem de luare a deciziilor. Fiecare organ este obligat de Constituţie prin puterea şi competenţele prevăzute constituţional.

          Articolul 62     (Alegerea Camerelor)

În proiectul legii de revizuire, Parlamentul rămâne compus din două camere, Senatul şi Camera Deputaţilor, ai căror membri sunt aleşi în acelaşi mod, prin vot universal direct, egal şi secret şi pentru acelaşi termen de patru ani.

Este de remarcat faptul că, în timp ce Constituţia actuală specifică faptul că numărul de membri este stabilit prin legea electorală, în raport cu populaţia din România, această dispoziţie nu mai apare în proiectul legii de revizuire. Cu toate acestea, în distribuţia parlamentarilor în teritoriu ar trebui să fie întotdeauna luat în considerare, din cauza sensului său democratic, de exemplu stabilirea unui raport de populaţie pentru fiecare membru al Parlamentului. Aşadar, acestea sunt aspecte care intră mai degrabă sub incidenţa legii electorale decât a Constituţiei. 
În schimb, se propune limitarea numărului de deputaţi la 300. Stabilirea unui număr maxim în Constituţie este, fără îndoială, o măsură înţeleaptă cu scopul de a evita creşterea excesivă sau frecventă a numărului de parlamentari. Cu toate acestea, se poate întreba de ce, în timp ce numărul membrilor celor două Camere este aproape identic, numărul maxim de senatori nu este fixat în Constituţie de asemenea.

Articolul 64     (Structura organizatorică)

Organizarea internă a celor două Camere este aproape neschimbată în proiectul legii de revizuire, cu excepţia unui plus notabil: obligaţia, consacrată în noul articol 64 alineatul (41), că orice persoană sau entitate publică sau privată trebuie să apară în faţa unei comisii parlamentare, la invitaţia scrisă a acesteia. Se precizează în continuare că activitatea comisiei parlamentare nu ar trebui să "înlocuiască", activitatea instituţiilor juridice. 
În opinia Comisiei de la Veneţia, este nevoie de mai multă claritate în ceea ce priveşte scopul unei astfel de invitaţii şi a comisiilor în cauză. Este numai cazul comisiilor specifice de anchetă, cu condiţia ca garanţiile specifice să fie disponibile, iar o astfel de obligaţie poate fi văzută ca acceptabilă. Cu toate acestea, articolul nou propus 64 alineatul (41) se referă la "o comisie parlamentară", şi nu la o comisie de anchetă.

În orice caz, ar fi de preferat să se indice faptul că activitatea comisiei de anchetă nu ar trebui să "intervină" cu proceduri judiciare în curs, care se referă la faptele specifice ce au dus la crearea unui astfel de comitet.

Comisia constată că, din motive legate de limitele revizuirii constituţionale, Curtea Constituţională a decis că articolul propus 64 (41)este neconstituţional.

           Articolul 65      (Şedinţele camerelor)

Numărul de probleme care trebuie să facă obiectul unei sesiuni comune a celor două Camere este majorat de amendamentul constituţional propus. Problemele politice cu cea mai mare importanţă, cum ar fi suspendarea mandatului Preşedintelui României, votul de încredere în guvern, moţiunile de cenzură, şi angajarea responsabilităţii guvernului ar trebui să facă obiectul unor sesiuni comune a celor două Camere. Acest lucru nu necesită observaţii.

Cu toate acestea, numirea Avocatului Poporului nu ar mai intra în competenţa acestor sesiuni comune, ci doar a Senatului, ceea ce este regretabil. Avocatul Poporului ar trebui, într-adevăr, având în vederea lui importante funcţii, să beneficieze de cea mai mare legitimitate, în conformitate cu articolul curent 65 alineatul (2.i). Se sugerează ca acest amendament să fie reconsiderat.

           Articolul 671      (Atribuţii in domeniul afacerilor Uniunii Europene)

Este de salutat faptul că proiectul îşi propune să reglementeze în Constituţie implicarea instituţiilor statului în afacerile europene (implicarea Parlamentului în articolul 67 alineatul 1, reprezentarea ţării de către preşedinte în anumite reuniuni UE, reglementate prin noul articol 91 alineatul 1, precum şi dispoziţii în titlul special VI). Există totuşi loc pentru mai multe îmbunătăţiri în acest domeniu, în special în ceea ce priveşte controlul parlamentar ex ante - peste reprezentanţii naţionali cu privire la politicile şi legislaţia UE în viitor.
În special, noul articol 671 prevede că Parlamentul este implicat în deciziile din domeniul afacerilor europene şi verifică conformitatea acestora cu principiile proporţionalităţii şi subsidiarităţii, în conformitate cu tratatele europene. Este de remarcat faptul că obligaţia Guvernului de a "transmite celor două Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu, înainte ca acestea să fie supuse instituţiilor Uniunii Europene pentru aprobare" este reglementat de articolul 148 alineatul (5) din Constituţie, şi a rămas neschimbat.

           Articolul 70  (Durata mandatului de senator şi deputat)

Articolul propus 70 (2.e) prevede că: "(2) Statutul de senator şi adjunct încetează: [...] la data demisiei din partidul politic sau formaţiunea politică în numele căreia a fost ales sau la data de înscriere a acestuia într-un alt partid politic sau formaţiune politică ".

În timp ce propunerea poate fi de înţeleasă, pe fondul fenomenului de "migraţie" a parlamentarilor în Parlamentul român, acest tip de clauză este destul de rar; aceasta este de multe ori considerată ca fiind contrară principiului mandatului liber, în funcţie de care mandatul parlamentarilor este general şi independent, acesta din urmă reprezentând naţiunea şi nu o circumscripţie. Prevederea poate părea extrem de rigidă şi în contradicţie cu articolul 61 din Constituţie, care prevede că "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român". Comisia de la Veneţia a criticat prevederi similare în trecut
.

Este de remarcat faptul că această propunere a fost declarată neconstituţională. 
Articolul 72

Propunerea de modificare a § (2) şi § (3) ale articolului curent 72 elimină competenţa Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie pentru investigarea şi urmărirea penală a membrilor Parlamentului. Instanţele de drept comun ar fi de acum înainte competente în această privinţă. 
În timp ce acest lucru este, în principiu, o îmbunătăţire a principiului egalităţii, se înţelege că a fost recunoscută în România competenţa exclusivă a Înaltei Curţi şi a Parchetului de pe lângă aceasta şi continuă să fie percepută ca un mijloc de consolidare în lupta împotriva corupţiei în cadrul clasei politice. Este de remarcat faptul că aceste modificări au fost declarate neconstituţionale de Curtea Constituţională (vezi comentarii cu privire la competenţa Înaltei Curţi de Justiţie în ceea ce priveşte membrii Parlamentului, în § 58). 
Articolul 73  (Categorii de legi)
În actuala Constituţie, domeniul de aplicare al legilor organice este vastă. Caracteristica esenţială a legilor organice este de a fi adoptate cu majoritatea absolută a membrilor prezenţi din fiecare Cameră (articolul 76). Articolul propus 73 conţine mai multe adăugiri, inclusiv statutul de profesii juridice, statutul Băncii Naţionale a României, organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. Menţionarea explicită, în lista de domenii de reglementare a legilor organice, de organizarea şi funcţionarea a Curţii Constituţionale, este binevenită. Este de remarcat faptul că, în actuala Constituţie, articolul 142 alineatul (5), care se referă la Curtea Constituţională, califică legea cu privire la Curtea Constituţională ca lege "organică".

Domeniul de aplicare al legilor organice include, de asemenea, unele domenii problematice, cum ar fi:dreptul penal (§ h), organizarea generală a învăţământului (§ n) şi dreptul de proprietate şi succesoral (§ m).

În acest context, Comisia reaminteşte observaţiile făcute în cazuri similare, în care constituţiile utilizau pe scară largă legile organice pentru reglementarea în detaliu a celor mai importante organizări ale societăţii. Comisia este de părere că "funcţionalitatea unui sistem democratic este înrădăcinat în capacitatea sa de schimbare permanentă. Mai multe probleme politice sunt transferate în afara competenţelor unei majorităţi simple, semnificaţia alegerilor viitoare va fi foarte scăzută iar o majoritate de două treimi va avea mai multe posibilităţi de cimentare a preferinţelor  sale politice şi a ordinii juridice a ţării. Alegeri, care , în conformitate cu articolul 3 din primul Protocol adiţional la CEDO, ar trebui să garanteze " expresia opiniei poporului în alegerea legislatorului" , ar deveni lipsită de sens în cazul în care legiuitorul nu ar fi în măsură să schimbe aspecte importante în legislaţia care ar fi fost adoptată cu o majoritate simplă. Când nu numai principiile fundamentale, dar, de asemenea, normele foarte specifice şi detaliate privind anumite aspecte vor fi adoptate în legi cardinale, principiul democraţiei în sine este în pericol . [ ... ] Acest lucru creşte, de asemenea, riscul ca, pentru adoptarea în viitor a eventualelor reforme necesare, să se ajungă la conflicte politice de lungă durată şi o presiune nejustificată plus costuri pentru societate
. "

Articolul 75  (Notificarea Camerelor)

Acest articol se referă la două aspecte diferite: procedura legislativă, reglementată prin §§ 1), 2) şi 51); şi puterea de numire a Senatului, reglementată de §§ 3) şi 4). Acestea ar trebui să facă obiectul a două articole separate.

Procedura legislativă
Senatul este de jure prima Cameră sesizată, în timp ce Camera Deputaţilor este notificată prima numai pentru aspectele enumerate exhaustiv. În timp ce acest principiu rămâne neschimbat, în conformitate cu modificările propuse, lista de probleme este redusă în mod semnificativ pentru Camera Deputaţilor, care nu va mai fi notificată prima pentru problemele importante de legi organice, inclusiv organizarea societăţii publice de radiodifuziune, Avocatul Poporului, organizarea Guvernului şi a Consiliului Naţional de Securitate şi incompatibilităţile parlamentare.

Procedura parlamentară actuală este aparent simplă, dar complicată de conceptul primei Camere  notificate. Prima Cameră are 45 de zile pentru a se decide –şi 60 de zile pentru coduri şi alte legi complexe. Dincolo de acest moment, proiectul este considerat adoptat şi trimis celeilalte Camere căreia îi aparţine decizia finală. În cazul în care legea conţine prevederi referitoare la competenţa primei Camere sesizate, procedura poate include, de asemenea, un al treilea stadiu: în cazul în care a doua Camera nu adoptă legea în aceleaşi condiţii, proiectul va fi analizat din nou de către prima Cameră sesizată, care va adopta decizia finală prin procedura de urgenţă.

Este de remarcat faptul că, în conformitate cu articolul nou propus 75 alineatul (2), "prima Cameră sesizată se pronunţă cu o întârziere de 30 de zile. Pentru coduri şi alte proiecte de legi de complexe maximă întârzierea este de 45 de zile. În cazul în care aceste întârzieri sunt depăşite proiectele de legi şi propunerile legislative sunt considerate a fi adoptate". Din moment ce nu se sesizează cealaltă Cameră, se poate înţelege că o singură lectură a unui proiect de lege într-o cameră ar putea fi suficientă pentru a aproba legislaţia, uneori chiar fără adoptarea oficială de către Cameră. Comisia de la Veneţia consideră modificarea procedurii legislative problematică şi recomandă autorităţilor române să o reconsidere cu atenţie.

În general, este necesar să se continue reflecţia cu scopul de a stabili o procedură parlamentară mai simplă şi eficientă. Unii  s-ar putea întreba dacă soluţia mai radicală prin formarea unui sistem unicameral nu ar fi mai potrivit pentru România. 
Articolul 76      (Adoptarea legilor şi a rezoluţiilor)

Se recomandă ca trimiterea la "anumite drepturi şi libertăţi", menţionate în prezentul articol, precum şi la articolul 53, să fie clarificată (vezi comentariile la articolul 53 de mai sus).  
Capitolul II – Preşedintele României

Articolul 83       (Durata mandatului)

Revizuirea aduce puţine schimbări în statutul preşedintelui. Se propune să se scurteze durata  mandatului cu un an, patru ani în loc de cinci. Termenul de patru ani este perioada egală cu cea a mandatului parlamentar, şi este destinată fără îndoială, pentru a limita cazurile de "coabitare" între preşedinte şi o majoritate în Parlament de o culoare politică diferită, aşa cum a fost cazul atunci când a apărut criza politică din România în vara anului 2012. 
          
Articolul 85   (Numirea Guvernului)

După cum s-a menţionat anterior, versiunea propusă a articolului 85, § 2 şi 31 merge în direcţia unui guvern mai parlamentar cu limitarea puterii discreţionare a Preşedintelui de a numi primul-ministru şi ceilalţi miniştrii.

În caz de remaniere guvernamentală sau de post vacant al unui ministru, preşedintele numeşte noi miniştri la propunerea primului-ministru, dar numai după ce candidaţii sunt audiaţi de comisiile de specialitate ale Parlamentului (articolul 86 (2)). Ar fi binevenite clarificări cu privire la utilitatea unei astfel de audieri, dacă este urmată de un vot şi consecinţele votului.

Articolul 89   (Dizolvarea Parlamentului)

Amendamentul la articolul 89 în ceea ce priveşte puterea de dizolvare, este în conformitate cu preferinţa unei forme de guvernare mai parlamentară, prin limitarea discreţiei prezidenţiale cu privire la dizolvarea Parlamentului. Conform amendamentului propus, preşedintele este obligat să dizolve Parlamentul, dacă în termen de 60 de zile de la prima solicitare nu a fost acordat votul de încredere Guvernului format, şi după respingerea a cel puţin trei solicitări de învestitură; în timp ce, în prezent preşedintele "ar putea" dizolva parlamentul după 60 de zile, în cazul în care cel puţin două solicitări de învestitură au fost respinse.

Nu este clar dacă în actualul § (2), care prevede că Parlamentul poate fi dizolvat o singură dată, "în cursul aceluiaşi an", sau dacă  "în acelaşi an" se referă la un an calendaristic, sau o perioadă de douăsprezece luni de la dizolvarea anterioară.

După cum s-a menţionat anterior, ar trebui să fie furnizate clarificări cu privire la posibilele situaţii când modificarea propusă la articolul 89 alineatul (11) ar fi aplicabilă (dizolvarea Parlamentului, atunci când s-a luat decizia de către fiecare dintre cele două Camere), precum şi pe interconexiunea dintre acest articol şi a normelor de învestitură prevăzute la articolul 103.

           Articolul 90  (Referendum)

Monopolul prezidenţial de a iniţia referendumuri  este limitat prin furnizarea opţiunii a 250.000 de cetăţeni. Aceasta este o propunere binevenită. Claritate suplimentară ar fi necesară asupra modului în care acesta va funcţiona. Cererea trebuie să precizeze ce întrebări vor fi puse? Dacă nu, cine va formula întrebarea reală? Este de remarcat faptul că preşedintele pare să aibă o marjă de apreciere în materie. Curtea Constituţională are un anumit rol? 
Este de asemenea de menţionat faptul că, în comparaţie cu actualul articol 90, dispoziţiile modificate nu permit referendum cu privire la aspectele legate de revizuirea Constituţiei. Nu sunt specificate ce consecinţe vor fi în cazul în care răspunsul la întrebarea respectivă, fără a propune un amendament la Constituţie, ar putea ridica probleme constituţionale. Se recomandă ca aceste prevederi să fie mai bine specificate.

          Articolul 91 (Atribuţii în domeniul politicii externe)

Paragraful nou propus (11) prevede că Preşedintele reprezintă statul în cadrul reuniunilor Uniunii Europene care se ocupă cu anumite teme majore: relaţiile externe ale UE, politica de securitate comună, amendamente la tratatele UE. După cum s-a menţionat anterior, acest articol ar trebui să fie corelat cu noul articol 102 (31), precizând că guvernul este cel care reprezintă România la alte reuniuni ale Uniunii Europene. 
Se înţelege că, prin aceste modificări scopul este de a clarifica împărţirea puterii între preşedinte şi Guvern, în acest domeniu Preşedintele va avea responsabilitatea deplină la aspectele menţionate la § (11) şi Guvernul va avea responsabilitatea pentru restul politicii UE din România. Participarea la reuniunile UE este definită într-un mod care corespunde competenţelor respective.

O astfel de divizare nu pare să fie realizabilă în practică sau în principiu. Numeroase întrebări ar avea nevoie de un răspuns clar: care ar fi rolul preşedintelui vis-a-vis de Guvern? Este acesta subordonat deciziilor guvernului? Este preşedintele de faţă la şedinţele Cabinetului atunci când aceste probleme sunt discutate? Care este poziţia în cazul în care preşedintele nu poate convinge Guvernul să susţină punctul său de vedere? Cu toate acestea prevalează punctul de vedere al preşedintelui? Dacă da, cum poate fi susţinută poziţia Guvernului? În cazul în care punctul de vedere al preşedintelui nu prevalează, cum îşi poate continua el sau ea îndeplinirea acestui rol? Care este rolul Ministerului Afacerilor Externe şi al Primului-Ministru? Ce se întâmplă dacă nu sunt de acord cu preşedintele?

Având în vedere dificultăţile din 2012, atunci când a existat o luptă pentru putere între preşedinte şi prim-ministru pentru a reprezenta România în cadrul organismelor Uniunii Europene, clarificările pe această temă sunt extrem de importante. Aceste clarificări au fost solicitate, de asemenea, de către Comisia de la Veneţia în avizul său din 2012.

         Articolul 92     (Puterile din domeniul securităţii naţionale)

După cum s-a afirmat anterior (vezi § 106), relaţiile dintre Preşedinte şi Guvern în domeniul securităţii naţionale ar trebui să fie rafinate, iar rolul de punere în aplicare a executivului în urma deciziilor prezidenţiale (articole de ex. 92.2 şi 3) ar trebui să fie menţionat în mod expres . Acest lucru ar ajuta la evitarea conflictelor dintre cele două instituţii sau a unei personalizări excesive de intervenţia preşedintelui.

        Articolul 95&96  (Suspendarea din funcţie; Punerea sub acuzare)

În avizul său (2012), Comisia de la Veneţia şi-a exprimat îngrijorarea faţă de procedura privind suspendarea şi demiterea preşedintelui: "procedura în ansamblu implică faptul că demiterea preşedintelui trebuia mai degrabă motivată politic decât să fie bazată pe un temei juridic solid. Acest lucru oferă un motiv serios de îngrijorare, ţinând cont de pragul constituţional foarte mare pentru suspendarea preşedintelui («o infracţiune gravă de încălcare a constituţiei»".
În recomandările sale, Comisia a subliniat că "procedura de suspendare a preşedintelui se confundă în mod destul de ciudat într-o responsabilitate juridică şi politică. Aceasta tinde să facă preşedintele să răspundă politic în faţa Parlamentului şi a electoratului, deşi motivele pentru concediere sunt formulate într-un mod care invocă responsabilitatea legală. Rolul Curţii Constituţionale în cadrul procedurii este de asemenea destul de neclar. În cazul în care se menţine procedura de la articolul 95 din Constituţie în forma sa actuală privind suspendarea preşedintelui, ar trebui să fie transformată într-o responsabilitate clar legală, iniţiată de Parlamentul European, dar stabilită de către o instanţă judecătorească "(a se vedea § 78).

Critica de mai sus este încă valabilă la articolele modificate 95-96 privind suspendarea din funcţie şi punerea sub acuzare a Preşedintelui pentru că nu aduce claritatea solicitată de către Comisia de la Veneţia. După cum s-a sugerat de către Comisie în 2012, ar fi de preferat ca procedura Parlamentului în ceea ce priveşte decizia de suspendare a preşedintelui să fie transferată la un organism judiciar. Este contradictoriu să prezinte o decizie politică a poporului pentru un preşedinte care este acuzat de încălcări ale legii chiar şi atunci când el este ales prin sufragiu universal.

În cadrul sistemului actual, menţinut în proiectul legii de revizuire, paragraful nou propus (3) poate fi salutat, deoarece oferă o soluţie la un blocaj care s-a întâmplat în trecut: în cazul în care propunerea de îndepărtare nu a ajuns la 50% plus unul din voturile valabil exprimate, urmează dizolvarea Parlamentului şi noi alegeri parlamentare trebuie să aibă loc în termen de 45 de zile.

În acelaşi timp, inconsistenţa sistemului este perpetuată: în cazul în care articolul 95 prevede suspendarea şi eliminarea preşedintelui, pentru comportament neconstituţional, prin referendum, articolul 96 prevede punerea sub acuzare şi de concediere, pentru înaltă trădare printr-o decizie a unui organism judiciar.

Capitolul III – Guvernul

Articolul 103 (Învestitura)

În cadrul proiectului de revizuirea a Constituţiei a fost propusă o nouă procedură de învestitură a Guvernului cu scopul evitării situaţiilor de impas politic care pot să apară după alegerile parlamentare. Concret, procedura de amendare a articolului 103 se referă la creşterea şanselor de formare a guvernului prin cooptarea pe rând la guvernare a tuturor formaţiunilor politice înaintea declanşării procedurii de dizolvare a Parlamentului şi organizării de noi alegeri generale. Totodată, Comisia subliniază că propunerea de modificare a articolului limitează în mod considerabil rolul Preşedintelui, a cărui marjă de manevră în numirea Primului-ministru a fost mult diminuată. 
Curtea Constituţională a considerat procedura propusă neconstituţională, aceasta fiind incompatibilă cu prevederile articolului 152 privind limitele revizuirii Constituţiei; de asemenea, Curtea a declarat ca neconstituţional art.110 (1), potrivit căruia Guvernul “îşi exercita mandatul până la data învestirii noului Guvern”. 
Articolul 109 (Responsabilitatea membrilor Guvernului)

Articolul 109 distinge între responsabilitatea politică a Guvernului şi a membrilor săi şi răspunderea lor juridică pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei. 
În opinia Comisiei de la Veneţia următoarele aspecte necesită clarificare: dacă decizia Senatului, Camerei Deputaţilor şi Preşedintelui României de declanşare a urmăririi penale a membrilor Guvernului se fondează pe solicitarea anterioară adresată lor de către o autoritate judiciară sau care sunt urmările informării unui organ judiciar în privinţa unor fapte săvârşite de către membrii Guvernului.
Capitolul IV – Relaţiile dintre Parlament şi Guvern

Articolul 114 (Asumarea răspunderii de către Guvern)

Comisia consideră benefică propunerea privind angajarea răspunderii Guvernului o singură dată într-o sesiune parlamentară, având rolul de a creşte controlul parlamentar asupra Executivului şi totodată consolidându-se poziţiei Parlamentului în faţa Guvernului.

Articolul 115 (Delegarea legislativă)

În cadrul Avizului din anul 2012 Comisia de la Veneţia recomanda „să fie abordată problematica emiterii ordonanţelor de urgenţă. Comisia consideră că utilizarea excesivă a ordonanţelor de urgenţă pare să se datoreze procesului legislativ greoi din Parlament (140 de ordonanţe de urgenţă emise în 2011). Din acest motiv reforma Parlamentului trebuie să constituie o prioritate. Comisia consideră că procedura delegării legislative poate fi folosită numai în cazuri speciale precum cel al adoptării legislaţiei de imediată importanţă precum legislaţia UE (paragraful 1-3 al articolului 115 al Constituţiei).”(§79)

Comisia de la Veneţia explică mai departe că “eficientizarea procesului legislativ şi folosirea delegării legislative pot fi considerate soluţii alternative emiterii de ordonanţe de urgenţă, conducând în final la dispariţia practicării acestora; astfel paragrafele 4-8 ale articolului115 din actuala Constituţie devin inutile, iar motivele folosirii frecvente a ordonanţelor de urgenţă (atât timp cât validitatea acestora nu este contrazisă în mod explicit de către Parlament) ar trebui înlăturate”. (§80)
În mod regretabil, amendamentele constituţionale propuse în privinţa emiterii ordonanţelor de urgenţă nu par să corespundă recomandărilor Comisiei de la Veneţia. 

În cadrul articolul 115, paragraful 6 nou propus are rolul de a extinde domeniile în care Guvernul nu poate emite ordonanţe de urgenţă, respectiv regimul infracţiunilor, pedepselor şi al executării acestora. Această modificare este binevenită în contextul în care practica legiferării în domeniul dreptului penal prin intermediul ordonanţelor de urgenţa în România este binecunoscută, venind în directă contradicţie cu principiile democratice. 
Totuşi se impune o armonizare a prevederilor articolului 115.6 (conform căruia ordonanţele pot modifica legi organice) şi cele ale articolului 76.21 (conform căruia legile organice nu pot fi modificate de legi de rang inferior). În locul excluderii anumitor legi organice din rândul legilor care pot fi modificate prin intermediul ordonanţelor de urgenţă şi precizarea acestora cu titlul de excepţii, s-ar impune declararea procedurii delegării legislative ca neaplicabilă domeniului legilor organice. 
În plus faţă de reconsiderarea scopului emiterii ordonanţelor de urgenţă, Comisia de la Veneţia recomandă clarificarea cadrului general privind ordonanţele de urgenţă, respectiv definiţia “urgenţei” şi stabilirea unor termene mai scurte de adoptare a ordonanţelor în Parlament. Comisia a recomandat cu tărie revizuirea sistemului “adoptării tacite” a ordonanţelor de urgenţă, sublinind că dezbaterea şi adoptarea acestora prin vot de către Parlament trebuie să constituie regula şi nu excepţia. 
În mod regretabil recomandările Comisiei de la Veneţia din anul 2012 nu se regăsesc în niciun amendament privind problematica emiterii ordonanţelor de urgenţă. Acest fapt este cu atât mai îngrijorător cu cât, conform informaţiilor primite de către Comisie, Guvernul constituit în urma alegerilor din anul 2012 a continuat folosirea extinsă a emiterii ordonanţelor de urgenţă (mai mult de 100 în anul 2013), perpetuând o practica care incumbă riscuri pentru democraţia şi domnia legii în România. 
Deşi utilizarea frecventă a ordonanţelor de urgenţă poate fi explicată prin intermediul unui proces legislativ complex şi greoi, folosirea ordonanţelor de urgenţă pare, de asemenea, a fi o modalitate mai uşoară de a reglementa în chestiuni controversate. Comisia reaminteşte că instituţia Avocatului Poporului din România reprezintă singurul actor instituţional îndreptăţit să conteste ordonanţele de urgenţă ale Guvernului la Curtea Constituţională. Se pare că acest mijloc de contestare a ordonanţelor de către Avocatul Poporului a fost folosit numai în câteva cazuri de la venirea la putere a noului Guvern.
Având în vedere cele expuse mai sus, Comisia de la Veneţia recomandă ca problema ordonanţelor de urgenţă să fie abordată în mod corespunzător în următoarele etape ale procesului de revizuire a Constituţiei.

Capitolul V – Administraţia publică
Articolul 119 (Consiliul Naţional de Securitate)

Paragraful nou propus §(2) plasează Consiliul Naţional de Securitate şi deciziile sale (“emite hotărâri obligatorii pentru autorităţile administraţiei publice şi instituţiile publice”) deasupra tuturor instituţiilor publice, fapt care ridică probleme din punct de vedere al separaţiei şi balanţei puterilor şi în relaţia cu alte instituţii publice cu competenţe asemănătoare.
Mai departe, în lumina importanţei subiectelor şi deciziilor care intră în competenţa Consiliul Naţional de Securitate, Constituţia revizuită ar trebui să conţină mai multe informaţii privind natura instituţiei (organizată ad-hoc sau de sine stătătoare), structura sa, numirea membrilor săi şi în mod particular controlul exercitat de către Parlament. Trebuie menţionat că paragraful 2 a fost găsit neconstituţional de către Curtea Constituţională. 
Articolul 1191 (Prefectul şi Subprefectul)

Conform paragrafului 5 al articolului 1191 (care a înlocuit articolul 123 din Constituţia actuală) prefectul poate ataca, în faţa instanţei de contencios administrativ, un act al consiliului regional, judeţean sau local,  al  preşedintelui consiliului judeţean, al preşedintelui consiliului regional sau al primarului, în cazul în care consideră actul ilegal. Conform amendamentului propus în varianta revizuită a Constituţiei „actul atacat poate fi suspendat numai de instanţa competentă, potrivit legii” faţă de textul articolului 123 paragraful 5 care stipulează  că „actul atacat este suspendat de drept”. 

Comisia de la Veneţia a subliniat faptul că instanţa de contencios administrativ ar trebuie să-şi poată anula actul considerat ilegal nu numai să-l suspende. Suspendarea unui act poate fi luată în considerare în cadrul unei proceduri de urgenţă atunci când implementarea imediată a deciziei atacate ar produce efecte ireversibile, imposibil de corectat, instanţa de judecată urmând să decidă ulterior. Şi în acest caz Comisia recomandă reconsiderarea prevederilor propuse.
Articolul 120 (Autorităţile publice locale – principii de bază)
Articolul 120 paragraful 1 reglementează principiile descentralizării, autonomiei locale şi deconcentrării serviciilor publice. A fost adăugat faptul că descentralizarea serviciilor publice se realizează cu respectarea principiului subsidiarităţii prin asigurarea integrală a resurselor financiare necesare pentru exercitarea în bune condiţii a competenţelor transferate. Comisia consideră propunerea binevenită. 
Capitolul VI – Autoritatea judecătorească 

Proiectul de revizuire a Constituţiei propune câteva amendamente în cazul autorităţii judecătoreşti, care nu aduc modificări de substanţă actualului sistem judecătoresc sau independenţei justiţiei. Cele mai multe dintre modificări se referă la structura Consiliului Superior al Magistraturii. Deşi au un caracter tehnic, prezentele amendamente ridică un număr de întrebări. 
Articolul 126

Potrivit proiectului de revizuire a Constituţiei, “compunerea şi organizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, precum şi regulile de funcţionare a acesteia se stabilesc prin legea sa organică” faţă de textul actual care prevede: “Compunerea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi regulile de funcţionare a acesteia se stabilesc prin lege organică”. Comisia de la Veneţia subliniază diferenţa apăruta între actualul text al Constituţiei (“prin lege organică”) şi cel propus (“prin legea sa organică”) precum şi introducerea “organizării” ca şi atribuţie a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Comisia consideră că scopul şi semnificaţia amendamentul nu sunt foarte clare, impunându-se precizări.

Articolul 132

Nu au fost propuse modificări referitoare la statutul procurorilor. Prevederile actualului articol 132 încadrează procurorii, potrivit principiului controlului ierarhic, sub directa autoritate a Ministerului Justiţiei. În acelaşi timp, rolul şi statutul procurorilor sunt prevăzute în prezent în Capitolul VI ca parte integrantă a Autorităţii judecătoreşti.

Comisia de la Veneţia recunoaşte că nu există standarde internaţionale privind independenţa serviciului de procuratură. În acelaşi timp, Comisia subliniază la fel cum a făcut-o şi în cadrul Raportului privind Standardele Europene referitoare la Independenţa Sistemului Judiciar, partea a 2-a: că “doar câteva dintre ţările aparţinând Consiliului Europei deţin birouri de procuratură ca parte integranta a unei autorităţi executive şi subordonate Ministerului Justiţiei (ex. Austria, Danemarca, Germania, Olanda). Comisia de la Veneţia constată o tendinţă la scară largă în legătură cu acordarea unei mai mari independenţe birourilor de procuratură decât subordonarea acestora sau conectarea lor în vreun fel de executiv. […] De asemenea, este important de subliniat că în anumite ţări subordonarea serviciului de procuratură autorităţii executive este mai mult o chestiune de principiu şi nu una faptică, în sensul că executivul este foarte atent să nu intervină în vreun fel în cazurile individuale. Cu toate acestea, chiar şi în astfel de sisteme, problema fundamentală rămâne că nu pot fi acordate garanţii împotriva unei astfel de intervenţii. Intervenţia poate fi la fel de dăunătoare ca şi amestecul efectiv[…].”

Comisia de la Veneţia reaminteşte, fapt deja discutat cu autorităţile române şi cu reprezentanţii asociaţiilor de magistraţi români, importanţa existenţei unei reglementări  unitare şi coerente cu privire la statutul procurorilor, care să conţină garanţii clare, puternice şi eficiente privind independenţa lor. Comisia invită autorităţile române să revizuiască actualul sistem cu privire la deficienţele constatate şi să asigure acestuia coerenţa şi garanţiile disponibile pentru buna sa funcţionare. În cadrul unei abordări mai largi, acest lucru poate implica de asemenea, includerea independenţei în lista de principii potrivit căreia procurorii îşi îndeplinesc atribuţiile. Comisia a afirmat în raportul mai sus menţionat că” […] Independenţa procurorilor nu este de aceeaşi natura cu independenţa judecătorilor[…]. Cu toate acestea, interesele unui sistem judiciar independent solicită asigurarea unor garanţii de neintervenţie cu privire la Procurorul General, procurorii individuali cât şi în mod structural.”
Art.133 – Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) este compus deopotrivă din judecători şi procurori, care formează magistratura. Există 14 magistraţi aleşi, nouă judecători şi cinci procurori. Legea de revizuire măreşte numărul membrilor CSM de la 19 la 21, adăugând doi extra-reprezentanţi ai societăţii civile – specialişti în drept, care se bucură de o bună reputaţie morală şi profesională – însumând astfel patru. Este, totuşi, regretabil că reprezentanţii societăţii civile pot doar să participe la şedinţe, fiind excluşi de la dezbaterile din două secţii ale CSM.

Este de notat că propunerea de extindere a numărului de reprezentanţi la patru a fost calificată drept neconstituţională de către Curtea Constituţională.
Deoarece nu există un model aplicabil în toate ţările, numărul revizuit este conform cu opinia Comisiei de la Veneţia privind rolul reprezentanţilor societăţii civile în cadrul consiliilor judiciare. În opinia Comisiei de la Veneţia, un consiliu judiciar autonom care garantează independenţa judecătorească nu presupune automat că judecătorii trebuie să se auto-guverneze. Managementul organizării administrative a sistemului judecătoresc nu trebuie să fie neapărat în mâinile judecătorilor. În fapt, ca regulă generală,  compoziţia consiliului presupune şi prezenţa membrilor care nu fac parte din sistemul judecătoresc, care reprezintă alte puteri ale statului sau sectoarele academice ori profesionale ale societăţii. Această reprezentare este justificată câtă vreme obiectivele consiliului vizează nu numai interesele membrilor sistemului judecătoresc, ci, în special, interese generale. Controlul calităţii şi imparţialitatea justiţiei sunt ţeluri care se ating dincolo de interesele unui judecător în particular. Activitatea consiliului în materie de control va insufla cetăţenilor încredere sporită în administrarea justiţiei.

Este de amintit, de asemenea, că, în Opinia adoptată în 2002 în contextul unei revizuiri anterioare a Constituţiei române, Comisia a sugerat că poate fi evitat corporatismul prin asigurarea că membrii serviciului judecătoresc, aleşi de colegii lor, nu trebuie să exercite o influenţă decisivă ca grup. Ei trebuie să fie contrabalansaţi în mod eficient de reprezentanţii societăţii civile (avocaţi, profesori de drept, consilieri juridici, ştiinţifici şi academicieni din toate domeniile).                                       

Până în prezent, niciunul dintre cei 14 magistraţi aleşi nu a întrunit condiţiile pentru a fi ales preşedinte al Consiliului. Potrivit modificării propuse în art.133(3), preşedintele trebuie să fie ales dintre cei nouă judecători, deşi cei cinci procurori au drept de vot, ca şi înainte. În opinia Comisiei de la Veneţia, acest lucru reprezintă un pas înapoi. Trebuie să existe un singur consiliu, cu misiunea de a reprezenta cele două branşe ale sistemului judecătoresc, aşadar nu ar fi corect ca preşedintele să fie ales numai dintr-o singură branşă. În orice caz, este dificil a identifica motivele acestei opţiuni câtă vreme un procuror nu poate fi ales fără un sprijin substanţial din rândul judecătorilor. O altă variantă ar fi înfiinţarea a două consilii separate.

Comisia aminteşte în acest sens că au avut loc dezbateri în România cu privire la separarea procurorilor de magistratură. Acest lucru, în prezent, ar ameninţa fragila independenţă a funcţiei procurorului. Propunerea de modificare mai sus-menţionată ar putea da de înţeles că se urmăreşte o declasare a independenţei procurorului.

Reducerea duratei mandatului membrilor CSM (de la 6 la 4 ani) poate ridica, de asemenea, probleme din perspectiva independenţei în cazul alegerilor simultane pentru Parlament şi CSM (mandatul CSM nu trebuie să fie legat de mandatul Parlamentului). Mandatul foarte scurt (1 an) al preşedintelui CSM va avea de asmenea un impact negativ asupra activităţii şi managementului consiliului, deoarece presupune timp foarte scurt, precum şi lipsa continuităţii în elaborarea şi implementarea proiectelor şi iniţiativelor importante în sistemul judiciar şi în întreaga societate. În termeni mai generali, rolul CSM ar putea fi slăbit prin adoptarea unei asemenea modificări, ceea ce constituie o îngrijorare.

Nou-propusul paragraf 4 al art.133 introduce posibilitatea revocării magistraţilor aleşi în CSM de către adunările generale ale magistraţilor sau ale procurorilor, pe care le reprezintă. Această posibilitate este prevăzută şi de Legea privind organizarea şi funcţionarea CSM. Este de menţionat că prevederile art.55 paragraf 4 şi 9 din această lege au fost declarate neconstituţionale prin Decizia nr.196/2013 a Curţii Constituţionale. Nu există, însă, informaţii privind circumstanţele în care revocarea poate fi făcută, altele decât aceea că detaliile se vor stabili prin lege specială.

În opinia Comisiei, o persoană aleasă într-o poziţie importantă, ca aceea de membru al unui consiliu judecătoresc, nu trebuie să devină subiect al revocării pentru că electoratul nu este de acord cu deciziile luate de acesta. Stă în obligaţia persoanelor alese în asemenea poziţii să aibă propria judecată, independentă, în luarea deciziilor în cadrul CSM, fără a se teme de o eventuală revocare. Mai mult, o astfel de regulă este greu de corelat cu funcţiile disciplinare ale CSM. Revocarea din raţiuni foarte stricte, precum absentarea de la şedinţe sau neglijenţa în exercitarea atribuţiilor pot fi prevăzute în legea de organizare şi funcţionare a CSM. Este de menţionat că această propunere de modificare a fost considerată problematică de către Curtea Constituţională, care a recomandat eliminarea ei.

Art.134 – Consiliul Superior al Magistraturii, atribuţii 
Potrivit proiectului legii de revizuire, se propune eliminarea atribuţiei CSM de a numi judecători şi procurori, în întregul său; secţia de magistraţi, compusă din nouă judecători, este împuternicită să numească judecătorii, iar secţia de procurori, formată din cinci procurori, cu numirea procurorilor. Mai mult, secţia de judecători „gestionează în mod exclusiv cariera profesională a judecătorilor, iar secţia de procurori gestionează în mod exclusiv cariera profesională a procurorilor”.

Propunerea este în acord cu opinia Comisiei de la Veneţia, care afirma: atunci când consiliile procurorilor şi ale judecătorilor formează un singur organism, trebuie să se asigure ca un grup să nu poată vota pentru altul în cazul numirilor şi procedurilor disciplinare, deoarece, potrivit naturii profesiei, procurorii pot avea o atitudine diferită faţă de judecători. În asemenea cazuri, consiliul trebuie să se sperare în două secţii, precum în Franţa, unde Consiliul superior al magistraturii funcţionează în două secţii, judecători şi procurori. Ca urmare, Comisia de la Veneţia consideră dificil a înţelege de ce ceilalţi membri ai consiliului nu pot participa în ambele secţii la dezbaterile privind numirile.

Titlul V – Curtea Constituţională

Art.146

Art.146 al Constituţiei în vigoare enumeră, într-o manieră exhaustivă, atribuţiile Curţii Constituţionale. Punctul „i” al art.146 prevede că această instanţă „îndeplineşte şi alte atribuţii prevăzute în legea organică a Curţii”, ca urmare toate atribuţiile Curţii dobândesc protecţie constituţională, inclusiv cele menţionate în legea organică.

Prin abrogarea prevederii de la litera „i” fără a se fi adăugat acele prerogative prevăzute de legea organică, Curtea Constituţională pare a-şi fi pierdut două prerogative importante: controlul constituţionalităţii legii pentru modificarea Constituţiei după adoptarea acesteia de către Parlament şi a hotărârilor adoptate de plenul Camerei Deputaţilor, a hotărârilor adoptate de plenul Senatului, precum şi a hotărârilor adoptate în şedinţă comună de ambele Camere.

Comisia de la Veneţia consideră îngrijorător faptul că scopul controlului constituţional – echilibrul puterilor în stat şi supremaţia legii – este redus. Autorităţile române sunt invitate să reconsidere această modificare, potrivit comentariilor Comisiei în Opinia din 2012, cu privire la controlul judecătoresc al actelor interne ale Parlamentului. Comisia a subliniat în mod special în această Opinie: controlul judecătoresc al aplicării actelor normative este un element esenţial al supremaţiei legii. Absenţa controlului judecătoresc înseamnă că majoritatea din Parlament devine judecător al propriilor sale acte. Comisia notează că acest amendament ar funcţiona în mod neconstituţional, cu încălcarea prevederilor Constituţiei cu privire la limitele controlului constituţional.


Comisia consideră, de asemenea, că statuarea explicită în Constituţie a locului Curţii Constituţionale în sistem (fie în cadrul sistemului judecătoresc, fie ca instanţă în afara acestuia) ar reprezenta o clarificare binevenită.
Titlul VII – Revizuirea Constituţiei
Art.151

Actuala procedură de revizuire a Constituţiei, care presupune votul majorităţii calificate a celor două Camere, urmat de aprobarea prin referendum (art.151), este o procedură rigidă. Potrivit legii referendumului, pentru aprobare este necesar, pe lângă, o majoritate de 50% plus unu, şi un cvorum de participare.
Comisia de la Veneţia a luat poziţie împotriva ambelor forme de cvorum la referendum: un cvorum al prezenţei la vot tinde să genereze absenteism, în timp ce în cazul aprobării prin cvorumul majorităţii, aceasta poate considera că a fost deprivată de „laurii victoriei”, fără un motiv întemeiat. Comisia recunoaşte, totuşi, că sistemul de revizuire a Consituţiei din România a fost divizat în scopul de a proteja noua ordine democratică atunci când a fost adoptată Constituţia din 1991. În plus, cerinţele pentru aprobarea revizuirii prin referendum par a fi, la fel ca în cazul alegerilor directe pentru funcţia de Preşedinte al României, ferm înrădăcinate în tradiţia naţională.

Proiectul de modificare a Constituţiei propune modificarea prevederii referitoare la referendumul constituţional în sensul aplicării acestuia a regulilor referendumului consultativ, conform art.90(3). Potrivit acestei reguli, referendumul este valid dacă participă cel puţin 30% din numărul persoanelor înregistrate pe listele electorale. De la data când această propunere a constituţionalizat o recentă modificare la legea referendumului, diminuând cvorumul de participare pentru validarea referendumului de la 50% la 30% din numărul persoanelor înregistrate, se poate vorbi despre un progres în direcţia unei proceduri mai puţin greoaie. Curtea Constituţională recomandă eliminarea sa, precum şi a prevederilor noului art.90(3).

Comisia de la Veneţia reaminteşte că, aşa cum a luat poziţie în Raportul său din 2012 privind modificările constituţionale, există motive întemeiate pentru care Constituţia trebuie să fie relativ rigidă şi motive pentru care să existe posibilitatea modificării acesteia. Provocarea constă în a găsi echilibrul între aceste două cerinţe, într-o modalitate care să permită adoptarea reformelor necesare, fără a se periclita stabilitatea, predictibilitatea şi protecţia pe care le oferă Constituţia, şi nu prin proceduri dificile sau practic imposibile. (...) Factorul echilibrant nu se află decât în fiecare sistem constituţional, depinzând de caracteristicile specifice acestuia.

TITLUL VIII – Dispoziţii tranzitorii şi finale

Art.154

În cazul în care modificările propuse cu privire la compoziţia şi activitatea Consiliului Superior al Magistraturii sunt adoptate, Comisia de la Veneţia recomandă ca dispoziţiile tranzitorii să fie adoptate în legătură cu mandatul membrilor CSM. Comisia subliniază că revizuirea Constituţiei nu trebuie să fie folosită ca un mijloc de a pune capăt mandatului persoanelor alese sau numite potrivit prevederilor Constituţiei anterioare.
IV. Concluzii
Comisia de la Veneţia salută iniţiativa autorităţilor române de a lansa procesul de revizuire a Constituţiei ca urmare a crizei politice din vara anului 2012. Opinia subsecventă adoptată de Comisia de la Veneţia (decembrie 2012) conţine, pe lângă un apel general pentru cooperare inter-instituţională loială şi constructivă, recomandări care subliniază nevoia clarificării unor aspecte, a eliminării inconvenientelor din proiectul anterior, precum şi a îmbunătăţirii unei serii de dispoziţii instituţionale prevăzute de Constituţie.
Comisia salută, ca urmare a schimbărilor proiectului preliminar din iulie 2013, eforturile făcute, ţinând cont de numărul propunerilor formulate de raportori, în scopul clarificării şi eliminării inconvenientelor din proiectul anterior, inclusiv eliminarea celor mai controversate prevderi.

Comisia consideră că, urmare a unor paşi pozitivi care indică opţiunea pentru o abordare deschisă şi transparentă, procesul de revizuire s-a desfăşurat într-o manieră mai puţin cuprinzătoare, că nu a beneficiat integral de intervalul de timp pus la dispoziţie, că anumite cercuri au arătat interes, în societatea românească, faţă de revizuirea Constituţiei. Comisia se aşteaptă ca, în etapele următoare ale procesului, să sporească eforturile şi să fie oferite oportunităţi efective pentru implicarea tuturor părţilor interesate. O cooperare constructivă între majoritate şi opoziţie, precum şi o largă dezbatere publică sunt cerinţe-cheie pentru o revizuire cu succes, ca şi pentru viitoarea legitimitate a textului Constituţiei.
În ceea ce priveşte proiectul de revizuire, numai o parte limitată a recomandărilor din Opinia Comisiei de la Veneţia din 2012 a fost transpusă în modificări ale Constituţiei. Acestea includ: clarificarea, într-o oarecare măsură, a separării puterilor între Preşedinte şi Guvern în materia politicii externe; o bază constituţională, pe criterii specifice, pentru demiterea Avocatului Poporului şi, într-o oarecare măsură, adăugarea, la procedura demiterii Preşedintelui, a condiţiei ca Parlamentul să fie dizolvat în eventualitatea în care populaţia refuză, prin referendum, propunerea de demitere.
În acelaşi timp, proiectul de revizuire va trebui să abordeze elemente-cheie evidenţiate în Opinia Comisiei de la Veneţia din 2012, care sunt de o fundamentală importanţă pentru consolidarea Constituţiei române, în concordanţă cu standardele comune ale democraţiei şi statului de drept, inclusiv:

- de a face o alegere clară pentru un sistem de guvernământ, ca o precondiţie a acordurilor/dispoziţiilor instituţionale sau de alt tip, subsecvente; de a aborda consecvent în Constituţie, potrivit alegerii făcute, puterile şi inter-relaţionarea celor mai înalte instituţii ale statului; de a clarifica competenţele Preşedintelui şi ale Prim-ministrului;

- de a introduce, printre principiile fundamentale ale sistemului constituţional român, principiul respectului mutual şi cooperarea loială între puterile statului;

- de a eficientiza procedura legislativă şi de a limita la minimum numărul de ordonanţe ale Guvernului;

- de a asigura principiile de bază ale statutului şi competenţelor Avocatului Poporului în Constituţie, în scopul garantării independenţei acestuia;

- de a asigura o bază legală clară şi îmbunătăţită pentru a permite Consiliului Superior al Magistraturii să-şi îndeplinească în mod eficient misiunea sa de garant al independenţei corpului judecătoresc;

- de a transforma, în cazul în care se menţine, procedura suspendării Preşedintelui într-o responsabilitate legală clară, iniţiată de Parlament şi soluţionată de instanţă.

Comisia de la Veneţia este preocupată în special de faptul că lipseşte opţiunea pentru o anumită formă de guvernământ, ca fundaţie a întregului sistem. Ca rezultat, în ciuda anumitor îmbunătăţiri, definiţiile rolurilor şi a inter-relaţionărilor principalelor instituţii ale statului sunt încă neclare.

În plus, recomandările privind întărirea garanţiilor pentru independenţă în sistemul judecătoresc nu au fost luate în considerare în mod adecvat. Modificările propuse cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu par să conducă la întărirea rolului acestei instituţii, iar contribuţia CSM în menţinerea unei democraţii stabile, bazată pe principiile statului de drept, este esenţială. De asemenea, trebuie să se asigure o reglementare unitară şi coerentă a statutului procurorilor, care să conţină garanţii clare şi eficiente ale independenţei lor.

Într-un mod mai general, proiectul va fi considerabil îmbunătăţit prin creşterea clarităţii şi a coerenţei pe parcursul tuturor capitolelor Constituţiei, iar, în aria drepturilor fundamentale, prin formularea mult mai armonizată cu formulările Curţii Europene a Drepturilor Omului.

În opinia Comisiei de la Veneţia, se impun şi îmbunătăţiri privind fondul şi formularea dispoziţiilor constituţionale, pentru ca proiectul de lege să poată fi adoptat. O atenţie deosebită trebuie să se acorde, în acest context, implementării corespunzătoare a deciziilor Curţii Constituţionale cu privire la acest proiect.

Comisia de la Veneţia rămâne la dispoziţia autorităţilor române pentru orice viitoare solicitare de asistenţă.

� CDL-AD (2012)026 , Aviz privind compatibilitatea principiilor constituţionale şi statul de drept , şi acţiunile întreprinse de Guvernul şi Parlamentul României cu privire la alte instituţii de stat şi la Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului privind modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionare Curţii Constituţionale , şi Ordonanţa de urgenţă a Guvernului pentru modificarea şi completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea unui referendum în România, adoptat de Comisia de la Veneţia la sesiunea plenară nr. 93 (Veneţia 14-15 decembrie 2012).


� Verificarea constituţionalităţii iniţiativei de revizuire a Constituţiei este reglementată de (articolul 146)  a doua teză din Constituţie şi de articolul 19-22 din Legea nr.47/1992. Înainte de a fi prezentat Parlamentului , în scopul de a iniţia procedura legislativă de revizuire a Constituţiei, proiectul de lege sau propunerea legislativă, însoţită de avizul Consiliului Legislativ, se depune la Curtea Constituţională de către iniţiatorul său. Curtea, în termen de zece zile, evaluează respectarea prevederilor constituţionale ale articolului 150 cu privire la iniţiativa de revizuire şi articolul 152 cu privire la limitele revizuirii, apoi proiectul de lege sau poate fi prezentat Parlamentului numai împreună cu decizia Curţii Constituţionale (vezi  www.ccr.ro)


� Vezi Raportul privind modificarea Constituţională adoptată de către Comisia de la Veneţia la cea de-a 81-a sesiune plenară (Veneţia, 11-12 decembrie 2009), CDL-AD (2010) 001, § 52


� Comisia de la Veneţia a fost informată cu privire la audierea Curţii Constituţionale din 17 februarie 2014 în care Curtea Constituţională a declarat neconstituţionale, în temeiul articolului 152 din Constituţie, 26 de amendamente din actuala Constituţie. La data adoptării prezentului aviz, Comisia nu a fost în măsură pentru a studia motivarea deciziei Curţii Constituţionale.


� În conformitate cu articolul 79 cu privire la Constituţia Română,- un organ de specialitate al Consiliului Consultativ al Parlamentului, îşi dă avizul cu privire la toate proiectele de lege, inclusiv cele care vizează modificarea Constituţiei.


� A se vedea CDL-AD (2011) 001, Opinii privind trei probleme juridice care apar în procesul de elaborare a noii Constituţii a Ungariei, 18-19.


� "Puterea legislativă este reprezentată de către Parlament, puterea executivă este reprezentată de Guvern şi celelalte organe de specialitate ale administraţiei publice centrale, şi puterea judecătorească este reprezentată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti."


� A se vedea CDL - AD (2013) 032, Aviz privind proiectul final Constituţia Republicii Tunisia, adoptat de Comisia de la Veneţia, la sesiunea a 96-a plenară (Veneţia, 11- 12 octombrie 2013), § 45


� "Reprezentanţii legali ai minorităţilor naţionale pot stabili, în funcţie de statutul minorităţilor naţionale aprobate prin lege, propriile organisme decizionale şi executive, având competenţe în ceea ce priveşte dreptul la păstrarea, dezvoltarea şi exprimarea identităţii lor".


� "Minorităţile naţionale pot utiliza liber, în spaţiul public şi privat, propriile simboluri ce reprezintă identităţile lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase."


� Este de remarcat faptul că, în conformitate cu articolul 20 (neschimbat) din Constituţia română: "(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.


 (2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care România este parte, şi legile interne, reglementările internaţionale prevalează, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin mai mult prevederi favorabile. "


� Articolul 28 prevede: "Secretul scrisorilor, al telegramelor şi altor trimiteri poştale, sau a convorbirilor telefonice, precum şi a celorlalte mijloace legale de comunicare reprezintă un drept inviolabil. "


� Curtea a considerat că obligaţiile statului "pot implica adoptarea unor măsuri menite să asigure respectarea vieţii private chiar şi în sfera relaţiilor dintre indivizi" (X şi Y v. Olanda, cerere nr. 8978/80, Hotărârea 26 martie 1985, § 23.) şi a continuat cu faptul că "protecţia oferită de dreptul civil, în cazul delictelor de tipul acesta domnişoarei Y este insuficientă. Acesta este un caz în care valorile fundamentale şi aspectele esenţiale ale vieţii private sunt în joc. Descurajarea este indispensabilă în acest domeniu şi poate fi atins doar prin dispoziţii de drept penal; într-adevăr, prin asemenea prevederi problema este reglementată în mod normal. " În cazul Osman împotriva Regatului Unit (Osman v. Regatul Unit (87/1997/871/1083), [1998]), Curtea a statuat că articolul 2 § 1, CEDO obligă statul nu doar să se abţină de la pedeapsa intenţionată şi ilegală de luare de viaţă, dar, de asemenea, să ia măsurile necesare pentru a proteja vieţile celor aflaţi sub jurisdicţia sa şi, că "obligaţia statului în acest sens se extinde dincolo de obligaţia sa primară de a asigura dreptul la viaţă prin aplicarea eficientă a dispoziţiilor de drept penal -  descurajând  comiterea de infracţiuni contra persoanei susţinute de lege - organele de aplicare pentru prevenirea, suprimarea şi sancţionarea încălcărilor acestor prevederi ... Convenţia poate, implica de asemenea, în anumite circumstanţe bine definite, o obligaţie pozitivă a autorităţilor operaţionale de a lua preventiv măsuri. "(Ibid, la paragraful 115).


� A se vedea Raportul Comisiei de la Veneţia cu privire la relaţia dintre libertatea de exprimare şi libertatea de religie: problema de reglementare şi urmărirea penală a blasfemiei, insulta religioasă şi incitarea la ură, (CDL-AD (2008) 026), 23 octombrie 2008, § 56; a se vedea, de asemenea, ECRI recomandarea politică generală nr. 7 privind legislaţia naţională de combatere a rasismului şi a discriminării rasiale (13/12/2002).


� Vezi Kizilyaprak c; Turcia, Cererea nr. 27528/95, § 40; Isak Tepe împotriva Turciei, Cererea nr. 17129/02, § 25; Stankov si Organizaţia Macedonenilor Uniţi Ilinden, § 97; Organizaţia Macedonenilor Uniţi Ilinden-Pirin şi alţii împotriva Bulgariei, Cererea nr. 59489/00, hotărârea din 20 octombrie 2005, § 61; a se vedea, de asemenea, Batasuna v. Spania, nr. de aplicare. 25803/04 şi 25817/04, hotărârea din 30 iunie 2009.


A se vedea, de asemenea, CDL - AD (2011) 046 Avizul asupra Amendamentelor  Proiectului de Lege privind Legea partidelor politice ale Republicii Azerbaidjan , adoptat de Comisia de la Veneţia la sesiunea 89-a plenară ( Veneţia , 16-17 decembrie 2011 ) , § 22 : " Instanţa a de multe ori a făcut clar faptul că dreptul la libertatea de exprimare include dreptul de a susţine idei care ofensează , şochează sau deranjează . În special, instanţa de judecată a fost de părere că partidele politice au dreptul de a face campanie în favoarea unei schimbări a legislaţiei sau în structurile juridice sau constituţionale ale subiectului de stat cu două condiţii ( 1 ), că metodele utilizate în acest scop trebuie, din toate punctele de vedere să fie legale şi democratice şi ( 2 ) schimbarea propusă trebuie să se fie compatibilă cu principiile democratice fundamentale ... , Curtea a statuat că faptul că dacă o anumită propunere politică a fost incompatibilă cu principiile şi structurile existente ale statului nu însemna că era contrară  principiilor democratice . Acesta a fost esenţa democraţiei să permită apărarea şi discutarea diferitelor propuneri politice , chiar şi cei care modifică structurile existente ale unui stat . ( A se vedea Partidul Socialist din Turcia ( STP ) şi alţii împotriva Turciei , nr. 26482/95 , 12 noiembrie 2003 . ) " ; A se vedea , de asemenea, orientările privind reglementarea partidului politic de către OSCE / BIDDO şi Comisia de la Veneţia , CDL - AD (2010) 024 , 15-16 octombrie 2010 , § 96 .


� Vezi CDL 2013 (45),Lucrarea de elaborare a avizelor şi rapoartelor referitoare la partidele politice a Comisiei de la Veneţia, p.42


� În avizul său din 2002 privind proiectul de revizuire a Constituţiei Române, adoptat de Comisia de la Veneţia în iulie 2002 privind alegerea directă a preşedintelui României, Comisia de la Veneţia a declarat,: "Aceasta este o problemă politică de relevanţă în primul rând pentru români şi echilibrul pe care doresc să îl realizeze Constituţia lor. Două observaţii generale sunt tot ceea ce trebuie făcut aici:


a:  Alegerea şefului statului prin vot universal îi dă acestuia legitimitatea şi importanţa care sunt esenţiale pentru stat. Un preşedinte al Republicii nu este ales prin vot universal, dacă el este în acea poziţie doar pentru un rol de reprezentare. Prin urmare, trebuie să se verifice dacă românii doresc biroul prezidenţial puternic sau slab. �b. Este întotdeauna dificil retragerea sprijinului politic acordat oamenilor. Cetăţenii unei ţări care şi-au acordat dreptul de a-şi alege propriul preşedinte prin vot universal direct se aşteptă să renunţe cu greu la o astfel de prerogativă. "


� Vezi CDL-AD (2009) 027, Raport privind mandatul imperativ şi practici similare adoptate de Consiliul pentru Alegeri Democratice şi de către Comisia de la Veneţia; CDL-AD (2008) 015, Aviz privind proiectul Constituţiei Ucrainei, § 41; CDL-AD (2009) 024, Aviz privind proiectul de lege de modificare a Constituţiei Ucrainei prezentat de preşedintele Ucrainei, § 53.


� Vezi CDL-AD (2011) 016, Avizul privind noua Constituţie a Ungariei, adoptat de Comisia de la Veneţia, la sesiunea a 87-plenară (Veneţia, 17-18 iunie 2011), § 24.
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