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Abstract

Un numar de 58 de state si teritorii au decis amanarea alegerilor si/ sau adoptarea
unor masuri destinate evitarii riscurilor de extindere epidemica, de la securizarea sanitara
a sectiilor si personalului( Israel), votul anticipat (in Coreea de Sud) sau votul exclusiv
prin posta / corespondentd (modalitate stabilitd pentru alegerile prezidentiale din
Polonia). In Statele Unite ale Americii o ’coalitie academic&” a elaborat un document
privind corectitudinea alegerilor i campaniilor electorale in perioada situatiei
exceptionale induse de pandemie. Comisia de la Venetia, Consiliul Europei precum i
asociatiile internationale dedicate monitorizérii proceselor democratice au formulat si ele
puncte de vedere, opinii si documente de sinteza privind calitatea procesului politic si
electoral in aceastd perioada, necesitatea controlului popular al activitétii executivelor,

situatia statului de drept si incadrarii derogérilor acceptabile in vederea sigurantei publice.



Europa a devenit epicentrul mondial al pandemiei de COVID-19 in contextul in
care multe dintre statele continentului aveau programate alegeri electorale (municipale,
locale, generale si prezidentiale). Statele aflate in aceasta situatie au preferat amanarea
alegerilor sine die, unele stabilind date de reportare ulterior adoptarii deciziilor de
amanare, alte state optand pentru o analiza prealabila a evolutiei pandemiei urmand ca,
in functie de dinamica acesteia, sa se stabileasca, de catre autoritatile competente, data
alegerilor. Au fost aménate alegerile regionale din Tara Bascilor si Galicia (pentru 2020
la o data neprecizata initial), alegerile din Macedonia de Nord (respectiv alegerile
generale pentru stabilirea mandatelor celor 123 de deputati ai Adunarii Nationale,
amanate prin consensul tuturor partidelor politice), un scenariu asemanator fiind stabilit
si in Serbia (la 26 aprilie erau prevazute alegeri legislative si municipale — data alegerilor
fiind preconizatd dupa ce situatia epidemica va fi controlatd), Austria a améanat si ea
alegerile municipale din Voralberg si Styria (15 si 22 martie initial); alte state au avansat
si datele noi ale alegerilor: auto-proclamata Republica turca a Ciprului de Nord — 11
octombrie (initial 19 aprilie / alegeri prezidentiale — in functie fiind un ad interim); in Anglia
alegerile locale din data de 7 mai au fost amanate cu un an, la solicitarea Comisiei
Electorale si cu aprobarea guvernului britanic (acestea prevedeau 118 consilii locale,
consiliul Londrei si 7 primarii urbane); in Franta, mentinerea unui prim tur a fost criticata
de societate si de catre partide, al doilea tur al municipalelor fiind reportat pentru 21 iunie,
fara a fi o datd certd — o noua reportare reprezenta o solutie valida doar daca situatia
sanitara o impunea — pentru octombrie 2020 sau martie 2021), in Italia alegerile regionale
din Campania, Liguria, Toscana, Venetia erau prevazute pentru 31 mai insa cu posibila
lor reportare in functie de context. Islanda nu a anuntat reportarea prezidentialeleor din
27 iunie.

Conform datelor publice, la data de 8 mai 2020 un numar de 58 de state si teritorii
au decis aménarea alegerilor ca urmare a situatiei de pandemie (cu termene diferite: intre
6-9 luni pentru unele, majoritatea optand pentru amanarea alegerilor nedefinit / la o data
neprecizata). Au existat si state care au decis continuarea proceselor electorale,
introducand masuri de preventie / protectie in conformitate cu masurile de securitate
sanitara adoptate pentru accesul in cladirile oficiale (protocoale standard de siguranta la
intrarea si iesirea din cladirile publice, sectiile de vot fiind asimilate acestora).

Situatia reportarii alegerilor:

Impactul electoral COVID-19 - amanarea alegerilor in statele europene
Tipul Decizia Data Data Data reportata a
alegerilor cu privire | adoparii alegerilor | alegerilor
la alegeri | deciziei
Austria Alegeri Amanare | 17/03/2020 | 29/03/2020 | 27/09/2020 (cu
municipale posibilitatea
modificarii)




Republica | Alegeri Amanate | 15/03/2020 | 27- Data neprecizata in
Ceha pentru Senat 28/03/2020, | decizia de amanare
— completare 3/04/2020 | (anuntare ulterioara)
locuri
vacante
Franta Tur 2 alegeri | Amanate | 16/03/2020 | 22/03/2020 | 21/06/2020
municipale
Isle of Man | Alegeri Amanate | 16/03/2020 | 23/04/2020 | Amanare la un termen
locale neprecizat
Italia Referendum | Améanat 05/03/2020 | 29/03/2020 | Neprecizata in
decizie
Alegeri Amanate | 10/03/2020 | 05/03/2020
muncipale Neprecizata in
decizie
Kosovo Alegeri Amanate | 14/03/2020 | 15/03/2020 | Data neprecizata
pentru o]
municpalitate
Letonia Alegeri Amanate | 17/03/2020 | Prima Mai 2021
locale saptamana
anticipate din Mai
2020
Muntenegru | Alegeri Amanate | 20/03/2020 | 05/04/2020 | Data neprecizata in
locale decizie
Polonia Alageri Amanate | 06/05/2020 | 10/05/2020 | Fixata ulterior deciziei
prezidentiale de améanare (28 iunie
2020)
Rusia Referendum | Amanat 25/03/2020 | 22/04/2020 | Un nou termen fixat
ulterior deciziei
Serbia Alegeri Amanate | 16/03/2020 | 26/04/2020 | 21/06/2020
parlamentare
Spania Alegeri Amanate | 16/03/2020 | 05/04/2020 | Data neprecizata in
regionale decizia de améanare
Tara Bascilor
si Galicia
Elvetia Vot popular | Améanat 18/03/2020 | 17/05/2020 | Data neprecizata
federal
Alegeri Amanate | 01/03/2020 | Aprilie - | Data neprecizata
muncipale in iunie 2020
3 cantoane
Marea Alegeri Amanate | 13/03/2020 | 07/05/2020 | 07/05/2021
Britanie locale Anglia




Alegeri Améanate | 30/03/2020 | 15/05/2020 | 05/11/2020 Si

pentru  oficii Si Si amanate indefinit

vacante n 01/04/2020 | 21/05/2020

Scotia
Germania | Alegeri Aménate | 25/03/2020 | Martie  si | Noiembrie

municipale septembrie | (posibilitatea

2020 schimbarii datei)

Slovacia Locale Amanate | 27/03/2020 | 04/04/2020 | 03/10/2020

anticipate

Masuri adoptate de unele organisme de gestionare a alegerilor (EMB — election
management bodies) in contextul pandemiei COVID-19

Israel — cetatenii aflat in carantina au votat in sectii separate, blocate accesului
general, fiecareia dintre acestea fiindu-i alocat un numar de paramedici cu EPP
(echipament de protectie personald), cu observatori oficiali aflati in izolatoare de tip bio-
hazard pentru a supraveghea corectitudinea procesului electoral.

Polonia: votul pentru alegerile prezidentiale se va face exclusiv prin
corespondenta (vot postal)

Germania — alegerile locale, Bavaria (15 si 29 martie 2020). in Bavaria de sud
primul tur al alegerilor locale a avut loc cu o echipare corespunzatoare a personalului din
sectile de votare; votantii, in majoritate, au venit cu propriile instrumente de scris,
conform solicitarilor publice ale autoritatilor; ziua urmatoare votului Cancelarul Angela
Merkel a anuntat adoptarea unor masuri radicale pentru diminuarea riscurilor de infectare
pandemica. Premierul Bavariei Markus Soder si ministrul de interne Joachim Hermann
au anuntat ca alegerile din 29 martie se vor face doar prin modalitatea votului postal,
materialele find distribuite Tn regim de urgenta, nefiind complicat procesul electoral prin
solicitari suplimentare (pentru persoanele care au votat la SV in primul tur).

Franta — turul 1 al alegerilor municipale (turul secund aménat); pe 14 martie au
fost introduse restrictii (limitarea adunarilor populare la 100 persoane, inchiderea scolilor
si @ magazinelor non-esentiale); alegerile nu au fost amanate. A fost permis votul in
proximitate (cf. legii franceze), pentru care votantul trebuia sa se inscrie - personal - la
circumscriptia din vecinatate sau la tribunalul de prima-instanta. Unor categorii de votanti
li s-a permis Tnscrierea prin deplasarea personalului de politie: celor aflati in carantina
sau izolare, celor netransportabili (boala sau dizabilitati), celor aflati in formule de cazare
institutionalizata (azile si institutii de Tngrijire etc) — caz in care directorul institutiei sau un




alt agent institutional a putut colecta aplicatiile / solicitarile pentru votul in proximitate,
dupa ce in prealabil acesta a fost selectat / acceptat de un magistrat sau de catre un
ofiter de politie al circumscriptiei; dupa colectare, aplicatiile au fost preluate de un ofiter
de politie. Masurile adoptate au fost luate pentru facilitarea votului si protectia votantilor
relativ la riscurile de infectare; guvernul francez si ministerul de interne au publicat si
adoptat o serie de informari si decizii privind desfasurarea procesului electoral (distanta
sociala, recomandarea utilizarii propriilor ustensile de scris, compozitia personalului
sectiilor de votare si suplimentarea acestuia pentru cazurile de urgenta, modul de receptie
al materialelor in preziua Zilei Votului, masuri dedicate Zilei Votului — distribuirea
formularelor si numaratoarea voturilor, distributia materialelor de igienizare, precizari
privind distribuirea posterelor si a signalisticii instructionale afisata in exteriorul sectiilor’
- practic, s-au luat in considerare doua dimensiuni importante: protectia sanitara a
votantilor si a personalului implicat in buna desfasurare a alegerilor si facilitarea votului /
diminuarea riscurilor prin aplicarea votului prin procura. Votantilor in stare clinica
susceptibila nu li se poate interzice dreptul la vot — conform opiniilor juridice - cu conditia
purtarii unei masti de protectie chirurgicale si igienizarii mainilor; dar presedintii sectiilor
de votare au putut lua decizia de refuzare a accesului in sectia de votare a unei persoane,
daca s-au estimat riscuri de infectare. Riscul sau temerile de a fi expusi infectiei au
generat o diminuare masiva a prezentei la vot in primul tur al alegerilor municipale din
Franta: de la o prezenta de 63.5% in 2014 la o prezenta in jurul a 46% in 2020.

Alternative de vot - modelul francez al votului prin procura:

¢ Votantul poate desemna o persoana care poate vota in locul sau (mandatarul) —
exista categorii desemnate prin codul electoral: persoanele care din ratiuni
profesionale, din motive de boala sau incapacitate locomotorie sau care au in grija
persoane dependente fizic / bolnave / infirme si din aceste motive nu se pot
prezenta la vot;

e Persoanele aflate la distanta de localitatea unde figureza pe listele electorale si
care nu se pot deplasa pentru a vota din ratiuni obiective;

o Persoanele aflate in detentie preventiva si care nu sunt incapacitate legal de
drepturile electorale;

e Persoanele aflate pe listele de vot consulare si care nu pot ajunge in ziua votului
la sectia de vot unde sunt inscrise pot deasemeni vota prin procura.

Conditiile in care se acorda procura electorala:

e Mandatarul trebuie sa fie in plenitudinea drepturilor electorale si sa figureze pe
listele de vot din localitatea in care trebuie sa voteze mandatantul — nu este
obligatoriu sa fie la aceeasi sectie de vot, doar din localitatea / municipalitatea
respectiva

Thttps://www.interieur.gouv.fr/Elections/Elections-municipales-2020/Organisation-des-elections-municipales-des-
15-et-22-mars-2020-en-situation-d-epidemie-de-coronavirus-COVID-19




Resortisantii statelor Uniunii Europene, altele decat Franta, inscrisi pe listele
suplimentare de vot pot primi mandat de vot de la un votant francez (doar
pentru acele alegeri care sunt prevazute in legea electorala franceza — Codul
electoral)

Pentru fiecare tur de alegeri un mandatar nu poate prelua un numar mai mare
de doua procuri de vot, astfel: una singura pentru un votant din Franta si una
pentru un resortizant cu drept de vot / liste suplimentare; doua procuri pentru
doi votanti aflati in strainatate in momentul votului; doar una singura pentru un
votant francez aflat pe teritoriul national in ziua votului, dar nu in locul in care
este inscris pe listele electorale. Exceptia vine pentru listele consulare unde
sunt acceptate trei procuri. Pentru aceasta, formularul de acordare a procurei
trebuie sa cuprinda obligatoriu ziua in care a fost acordata si ora (pentru a fi
valide).

Autoritatile competente in acordarea / supravegherea procurelor electorale:
judecatorul tribunalului de instanta din localtitatea de resedinta a mandatantului
sau grefierul-sef al acelui tribunal; toti magistratii sau grefierii-sefi, in functie
sau retragere, desemnati de primul presedinte al curtii de apel la solicitarea
judecatorului tribunalului de instanta; ofiterii de politie judiciara sau agentii de
politie judiciara, personalul din rezerva nationala a Jandarmeriei cu
desemnarea unui judecator de la tribunalul de instanta, ambasadorii
circumscritiilor consulare, sefii postei consulare, consulii onorifici de
nationalitate franceza abilitati de ministerul de externe francez. Principiul luat
in calcul este cel al competentei teritoriale (tribunalul de instanta) pentru
brigazile de politie judiciara si jandarmerie acest principiu nu este limitativ —
prin urmare mandatantul se poate adresa pentru validarea procurei oricarui
comisariat de pe teritoriul national al Frantei. Competenta temporala: daca
decizia de stabilire a ofiterilor si agentilor de politie judiciara nu este afectata
de o decizie privind limitarea datei, acestia pot prelua procurile pana la
abrogare.

Nu este obligatorie publicarea listei votantilor care au primit procuri electorale
de la alti votanti / nici numele acestora din urma. Totusi, lista acestor persoane
este prezentata celor cu functie de executie implicati in procesul electoral, care
pot decide in ce fel informatia este transparentizata / afisata / publicata; lista
nominala a ofiterilor / agentilor de politie judiciara care colecteaza procurile
electorale nu este publicata din ratiuni de securitate personala.

Procura poate fi preluata de un ofiter / agent de politie judiciara si de la
domiciliul mandatantului, daca acesta este in imposibilitatea de a se deplasa —
poate fi preluaté de un delegat desemnat de magistratul instantei teritoriale sau
de un ofiter OPJ, cu acordul magistratului. Delegatul preia mandatul, dar cel
care stabileste validitatea este OPJ.

Nu exista o limitare a datei in care poate fi acordata procura, aceasta poate fi
inclusiv in ziua votului, prin urmare autoritatile competente in validare nu pot
refuza o procura din motive de tardivitate. Daca din ratiuni de timp mandatul nu




poate fi acceptat, cel care doreste sa voteze prin procura va fi informat ca, data
fiind durata, exista posibilitatea ca mandatarul sa nu mai poata vota in primul
tur dar ca poate exercita acest drept in turul secund al alegerilor / daca procura
nu a fost folosita in turul primar.

Validitatea unei procure electorale pentru un tip de alegeri este rezumata la un
singur scrutin desi jurisprudenta franceza opineaza ca, in lipsa unei denuntari,
poate fi utilizata si pentru turul secund al alegerilor (pentru alegerile in doua
tururi). Nu exista prevederi legale prin care o procura poate fi utilizata pentru
toate alegerile electorale care pot avea loc pe parcursul unei zile. Exista
posibilitatea procurei acordate cu limite de durata: pentru un an, la solicitarea
mandatantului, in formularul respectiv acesta specificand data limita si motivele
pentru care in perioada de un an nu se poate prezenta pentru a vota la sectia
unde figureaza pe listele permanente. Exista si maxima de 3 ani pentru acei
alegatori inscrisi pe listele consulare. Formularele in vederea procurei sunt
disponibile pentru printare de pe paginile web ale institutilor franceze
competente. Formularele completate vor fi datate si semnate odata ce vor fi
preluate de OPJ/PJ de delegat sau tribunalul de instanta (delegatilor stabiliti de
primul judecator al curtii de apel).

Votul prin procura in conditiile pandemiei COVID-19: au fost adoptate dispozitii
particulare pentru acest tip de a vota in vederea restrangerii riscurilor si pentru
a proteja persoanele vulnerabile — aceste persoane au putut solicita prezenta
OPJ/APJ pentru primirea mandatelor prin reprezentare - delegatii sau ofiterii
de jandarmerie trebuie sa fie echipati EPP iar solicitantul sa poarte masca;
pentru persoanele aflate in formule institutionalizate (azile / asezaminte etc.)
preluarea se face de OPJ/APJ/ delegati ai acestora, centralizarea urmand a fi
facuta ulterior si nu la fata locului, de preferat delegatii fiind alocati unei singure
institutii de acest tip (pentru a nu transfera eventual virusul / evitarea riscului
deplasarilor succesive).

Procurele sunt arhivate pentru o perioada de 6 luni, dupa ce votul a avut loc.
Verificarea validitatii: in final toate aceste documente ajung la primarii care
analizeaza daca mandatarul si mandatantul sunt inscrisi pe o aceeasi lista
electorala, daca mandatarul nu excede in numarul de procuri preluate (caz in
care sunt valide primele in limita numarului stabilit de legea electorala), daca
procura este acordata pentru un singur scrutin sau pentru o durata (se va
incadra cu un chenar rosu in lista electorala, in acest ultim caz). Se va tine un
registru deschis privind mandatarii si mandatantii de pe lista electorala,
autoritatea care a validat procura data valdarii si durata valabilitatii. Acest
registru are un caracter permanent.

Procedura efectiva de vot prin procura: cel care va vota prin procura se prezinta
la sectia de vot cu un act de identificare (nu trebuie sa posede acte de
identificare ale celui care I-a mandatat) si indicad numele persoanei pentru care
voteaza. Membrii biroului sectiei de vot verifica validitatea procurei si daca
persoana este inscrisa pe listele electorale. Procura devine nula de drept prin




decesul celui care a acordat-o sau prin existenta unei conditii legale de
restrangere a drepturilor electorale ulterior datei acordarii documentului
(privarea de drepturi civice prin decizie a instantei). Mandatantul poate renunta
oricand la o procura si poate acorda o alta (poate folosi acelasi formular pentru
renuntare si desemnarea unei alte procure).

Si institutiile non-profit internationale au elaborat documente orientative privind
alegerile in perioada epidemiei. Fundatia Internationala pentru Sisteme Electorale /
IFES a elaborat un ghid dedicat (Guidelines and Recommendations for Electoral
Activities During the COVID-19 Pandemic) util ca orientare si pentru eventualitatea unor
evenimente viitoare de aceeasi natura. Intre recomandarile formulate:

e Amaénarea datei alegerilor — pentru a evita aglomerarile si riscul contaminarii de la
persoana la persoana Autoritatile Electorale pot amana proecesul electoral in tot
ce implica acesta (inregistrarea personala a votantilor, mitinguri electorale, votul
propriu-zis) pana la o data corespunzatoare masurilor luate la nivel national pentru
depasirea situatiei.

e Procesele electorale transferate online / la distanta — acolo unde prevederile legale

permit acest lucru. Acest lucru implica:

o Candidatii si partidele politice sa aiba campanii electorale / evenimente
electorale online sau via media traditionale
o lnregistrarea votantilor — incurajarea inregistrarii via online sau prin
corespondenta
o Pregatirea activitatiilor din sectiile de votare — autoritatile electorale pot
dezvolta si incuraja trainingul virtual pentru personalul de la sectiile de

votare

o \Votarea — autoritatile electorale pot incuraja votul online, prin posta sau

drop-off

o Contestatiile - autoritatile electorale pot incuraja completarea si trimiterea
online a contestatiilor pe parcursul procesului de votare.

Diminuarea riscurilor de contaminare in timpul procesului electoral - IFES

Situatii luate  in | Evenimente Factori de risc Actiuni in  vederea

considerare electorale afectate diminuarii / eliminarii
riscurilor

Evitarea sau | Mitinguri electorale; | Transmiterea e Marcarea distantei

restrangerea riscurilor | inregistrarea virsului persoana-la- dintre participantii la

legate de aglomerarile
umane si contactul
persoana-persoana

votantilor;pregatirea

personalului de la
sectiile de vot;
kiturile  individuale

pentru personalul de

persoana
crescut)

(risc

vot,

sociala
Aranjarea sectiilor de
vot de asa maniera
incit sa permita

distantarea
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la SV; numaratoarea
votului

distantarea sociala —
spatiu suficient pentru
siguranta biroului SV,
observatorilor,
personalului

Un circuit Enter-Exit

care sa fluidizeze
participarea  evitand
formarea de
aglomerari

Signalistica privind
masurile de ingiena si
de precautie

respiratorie

Evitarea sau reducerea
riscurilor de
contaminare prin
atingerea suprefetelor
(cardurile de identitate /
carnetele de vot,
voturile, urnele,
stampile, scannere etc

Inregistrarea
votantilor; pregatirea

personalului SV;
kiturile de
impachetare a
voturilor, numararea
Si prelucarea
voturilor

Potentiala
transmitere a
virusului prin
atingerea unor
suprefete

contaminate / posibil
contaminate

Kituri de sanitarizare in
sectii / apa si sapun

Aranjarea spatiilor
astfel incat sa fie
restrans la  minim

contactul votantilor cu
birourile SV, clate,
draperii etc

Frecventa igienizare a
suprefetelor
Manusi Si
respiratorii
personalul SV
incurajarea cetatenilor
sa vina cu propriile
instrumente de scris

masti
pentru

Reducerea /
diminuarea riscurilor
pentru persoanele
vulnerabile

Inregistrarea
votantilor; pregatirea

personalului SV;
kiturile de
impachetare a
voturilor, numararea
Si prelucarea
voturilor

Persoane in etate si

persoane cu
probleme medicale
cronice (diabet,
obezitate, boli

cardio-respiratorii

votul la distanta / prin
posta sau prin urna
mobila

SV dedicate in
centrele de sanatate
Evitarea cooptarii
persoanelor cu risc in

echipele SV

Votul prin
reprezentanti (riscant
prin posibilitatea

initimidarii votantilor)
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Evitarea cooptarii Personalul din Luarea in considerare
lucratorilor din sistemul sanatate este a evitarii totale a
de sanatate in echipele implicat in cooptarii  lucratorilor
SV (unde se pune mentinerea din sistemul de
aceasta problema) pandemiei sub sanatate in circuitul
control procesului  electoral

(membri in SV etc.)

IFES recomanda autoritatilor electorale care au ca atributii institutionale planningul si
implementarea evenimentelor electorale sa tina seama de recomandarile generale ale
OMS si ale CDC — US Centers for Disease Control and Prevantion, EAC (US Election
Assistence Commision) si evident de masurile adoptate de fiecare stat la nivel national.

Marea Britanie — recomandari IFES / House of Commons IDC (International
Development Committee)

Recomandari, reflectii, linii de ac’giunez:

¢ Nevoia incontestabila de resurse si alocarea imediata de stimuli / beneficii in sistemul
de sanatate nu trebuie sa diminueze sprijinul pentru alegeri, democratie si guvernanta
sau pentru ca efectele de lunga-durata (long-tail) ale COVID-19 sa nu depaseasca
urgenta

e Categoriile sociale traditional marginalizate sunt mult mai predispuse la un impact
negativ crescut al COV-19; programele de diminuare ale efectelor pandemiei trebuie
sa fie inclusive si accesibile si trebuie sa priotirizeze drepturile politice si electorale ale
femeilor, tinerilor, persoanele cu dizabilitati si categoriile vulnerabile

e Efectele pandemiei au amplificat interesul pentru transpunerea proceselor electorale
si democratice online, insa cresc si riscurile pentru interferente cyber si malitioase din
exterior. Trebuie priotirizate programele de echilibrare a solutiilor tehnologice cu
cybersecuritate, integritatea si siguranta digitala.

e Trebuie construite parteneriate viabile cu partenerii locali, care trebuie sa fie parte a
solutiilor.

Conform IFES si IDEA, impactul electoral al pandemiei este incontestabil, fiind
afectate democratiile din intreaga lume: procesele electorale au fost suspendate /
intrerupte Tntr-un numar de peste 50 de state si aplicarea masurilor de urgenta au afectat
sau ameninta sa afecteze categoriile marginale mai mult decat celelalte categorii.
Democratiile consolidate sunt subminate in functionarea lor iar democratiile in curs de
consolidare risca sa piarda parte din ceea ce au achizitionat in domeniul bunelor practici
democratice. Procesele electorale, in cazul in care nu sunt intrerupte, trebuie sa se

Zhttps://www.ifes.org/sites/default/files/ifes submission idc inquiry impact of coronavirus.pdf
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desfasoare fara evenimentele obisnuite in astfel de circumstante (mitinguri, adunari, Ziua
Votului, diverse alte actiuni electorale) — astfel de evenimente pot periclita sanatea
publica, insa interzicerea lor afecteaza in egala masura stabilitatea democratica, dreptul
la opinie, erodeaza drepturile civile si politice si responsabilitatea guvernelor fata de
proprii cetateni.

Oficialii si cei din ierarhia de decizie politica sunt cei care decid daca lasa in
desfasurare procesele electorale / alegerile si daca o fac, atunci trebuie sa gaseasca un
echilibru util intre procedurile electorale credibile si siguranta celor care voteaza.
Potentialele schimbari includ proceduri care restrang contactul personal: fondurile de
siguranta sunt necesare pentru procurarea materialelor noi si pentru achizitii de moment
(de la EPP la tehnologie pentru ooperatiunile online) dezvoltarea de protocoale noi pentru
pregatirea personalului SV si cel implicat in procesul electoral (inregistrare, contabilizare
voturi, asigurarea corectitudinii procesului electoral — observatorii).

Chiar daca Autoritiatile Electorale / Comisiile Electorale Centrale pot asigura
corectitudinea alegerilor ele nu pot controla dezinformarea virala si campaniile de
dezinformare conduse de actori antidemocratici, amplificarea si procesul de
weaponization al discursurilor urii pot afecta disruptiv si de o maniera majora procesul
democratic; schimbarea procedurilor de vot furnizeaza un teren fertil manipularilor
informatice si pot periclita si procesul electoral dar pot pune si votantii in situatii de risc.
Actorii politici cu vocatie autoritara pot capitaliza confuzia sociala si politica in propriul lor
beneficiu si pot multiplica narativele scenariilor destinate subminarii proceselor si
institutiilor democratice.

Cea mai mare parte a statelor care au decis mutarea alegerilor incepand cu martie
2020 nu au avut experiente precedente de asemenea natura, existand riscul de a nu fi
intelese de public in natura si sensul masurilor implementate. Acest lucru conduce la
diminuarea participarii la vot si probleme de sanatate eventual (contaminari ale
personalului si oficialilor implicati in alegeri). Alte riscuri sunt cele generate de coruptie si
riscurile la adresa democratiei ca norme si institutii functionale; nu trebuie neglijate
transparenta si responsabilitatea, monitorizarea critica a masurilor si efectelor lor.
Diminuarea fondurilor pentru consolidarea sistemelor democratice si a celor alocate
functionarii democratiilor si institutiilor sale nu reprezintd o variantad utila dimpotriva,
consecintele pe termen lung pot fi semnificative.

Masurile de aplicat trebuie sa aiba in vedere:

e Evitarea riscului extinderii saraciei, a extremismului violent (tensiuni generate de
redistribuirea fondurilor guvernamentale), atenuarea neincrederii in guverne,
cresterea potentialului pentru proteste si nemultumiri, amplificarea fenomenelor de
coruptie;

e Procesul electoral democratic nu trebuie pus in umbra / plan secund / in asteptare.
Programele active pro-democratie trebuie sustinute fara intrerupere. Chiar daca
alegerile sunt amanate, procesul de planning electoral trebuie sa continue. Timpul,
resursele materiale si umane trebuie alocate in masura suficienta;
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o Institutiile publice trebuie sa fie preocupate de mentinerea standardelor democratice:
sustinerea eforturilor autoritatilor electorale in adaptarea proceselor electorale la
pandemie — integritate democratica, protectia drepturilor omului, siguranta sanitara,
comunicarea transparenta cu publicul privind masurile adoptate;

¢ |Institutiile juridice care au sarcina de a prelua plangerile privind neregulile electorale
sau induse de aplicarea eronata a masurilor de urgenta trebuie sa fie active;

e |Institutiile si asociatile independente responsabile cu monitorizarea si expunerea
coruptiei guvernamentale, achizitiile frauduloase etc. nu trebuie puse sub interdictie
formala sau informal3;

¢ Organizatiile societatii civile preocupate de sustinerea participarii publice si in special
participarea politica a grupurilor cu risc trebuie sprijinite.

Recomandari speciale cu privire la categoria tinerilor au in vedere:

Excluziunea economica si sociala cu efectele lor — cresterea saraciei si insecuritatii
materiale — care pot duce la amplificarea nivelului de deziluzie si crestera
criminalitatii, violentei, radicalizarii si altor procese inductive ale extremismului;
Categoria tinerilor tinde la angajamentul politic de o maniera preponderent
informala si mai putin in clasicul face-to-face; fenomenul de distantare sociala
afecteaza categoria activistilor tineri si modalitatile acestora de a actiona; cei care
sunt inclusi mai curand in spatiul apatiei politice se pot vedea situati in afara
proceselor electorale, urmarea fiind cresterea neincrederii in liderii politici si in
structurile  guvernamentale, prin urmare cresterea absenteismului i
neparticiparea fiind efectele majore. Blocajul institutiilor educative (scoli etc)
afecteaza si ele procesul de educare in beneficiul democratiei. — educatia civica
formala.

Echilibrarea solutiilor tehnologice cu securitatea cibernetica, integritatea si

decalajul digital au in vedere:

Riscurile crescute relativ la posibilitatea interferentelor strdine in procesele
electorale (atacuri cyber si malitioase)

Cresterea interesului pentru transpunerea activitatilor in online — inclusiv
parlamente virtuale si votarea online — dar introducerea noilor tehnologii nu trebuie
sa afecteze securitatea si increderea in procesul electoral — pregatirea, planningul
si testarea solicita timp, internet-voting-ul poate prezenta elemente de
vulnerabilitate daca este aplicat ca solutie imediata, fara o pregatire prealabila. Nu
toate activitatile pot fi mutate online, mai ales cele care implica comunitétile si
activitatile de advocacy; accesul este restrans, unele categorii sunt limitate fizic in
utilizarea tehnologiei digitale. Trebuie pusa intrebarea in ce masura votul online
imbunatateste integritatea electorala si democratia activa — evaluarea costuri,
eficientd, incredere si integritate. Accesibilitatea Tn spatile online trebuie
priotirizata si trebuie sa existe recomandari definite privind reuniunile virtuale,
accesibilitatea acestora. Sunt necesare programe globale de evaluare si orientari
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locale privind noile modalitati de vot, intabulare si numarare, initiative web-based
privind rezolvarea disputelor electorale, consilierea partenerilor virtuali si celor
preocupati cu cyber-igiena; sprijin pentru autoritatile electorale privind operatiunile
de tip remote si online.

Cu privire la modalitatile alternative de vot si GDPR - votul prin
corespondenta

Agentia Europeana pentru Protectia Datelor in cadrul celei de-a 26-a sesiuni
plenare a adoptat o scrisoare de raspuns la solicitarea a doi membri ai Parlamentului
European cu privire la votul prin corespondenta prevazut in Polonia pentru alegerile
prezidentiale din iunie 2020. Cu privire la Polonia EDBP a indicat ca a fost prevenit cu
privire la modalitatile de indentificare PESEL (baza de date a Poloniei privind identificarea
persoanelor) care a fost transmisa Postei Poloniei de catre unul dintre ministerele acestui
stat si considera ca subiectul solicita o atentie speciala — datele personale (nume, adrese,
identificarea ID-PESEL) trebuie procesate cu respectarea legii, de o maniera
transparenta si corecta, doar pentru scopul avut in vedere (votul prin corespondenta);
autoritatile publice trebuie sa prezinte informatii cu privire la cei inclusi in listele electorale
doar daca acest lucru este In mod specific autorizat de legea statului-membru.
Dezvaluirea datele personale — si transmiterea de la o entitate la alta — solicita
intotdeauna existenta unei baze legale, in conformitate cu prevederile europene privind
protectia datelor. Ca si la precedentele precizari privind acest subiect, EDPB considera
ca utilizarea datelor personale in campaniile politice, de catre partidele politice dar si de
catre autoritatile publice (in mod particular al celor responsabile cu inregistrarile publice)
trebuie facutd de o maniera care sa demonstreze, in orice circumstante, cad au fost
respectate principiile privind protectia datelor cu caracter personal. Acolo unde se poate
vota prin corespondenta revine statului-membru responsabilitatea de a se asigura ca sunt
respectate standardele privind integritatea si secretul datelor personale privind opiniile
politice ale cetatenilor; aplicarea prevederilor GDPR revine autoritatilor nationale
competente, EDPB nefiind o autoritate de supraveghere, pentru ca nu are competente
deasupra autoritatilor nationale, ea poate doar acorda sprijin de specialitate acestora (in
mod specific fiind dat exemplul Autoritatii Poloneze de Supreveghere, in cadrul sesiunii
mentionate).

Comisia de la Venetia CoE - masurile exceptionale si distributia
competentelor

Comisia de la Venetia nu a generat documente specifice privind aménarea
alegerilor respectiv bunele practici electorale in contextul situatiilor de urgenta / alerta.ln
numeroase ocazii insa, Comisia a analizat limitele inerente masurilor exceptionale
aplicate sau adoptate de guvernele nationale. in toate ocaziile Comisia s-a_pronuntat
pentru garantarea si respectarea deplina a principiior statului de drept. Chiar si in situatiile
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de urgenta, statul de drept trebuie sa ramana o garantie a democratiei (“the rule of law
must prevail’).

in aspectele importante privind distributia competentelor pe perioada starilor de
urgenta, Comisia a recomandat: claritate si substantd in formularea cadrului privind
starea de urgenta, declararea acesteia exclusiv de catre actorii statali cu competente
constitutionale in acest sens, suprevegherea (de catre legislativ si de catre puterea
judecatoreasca) respectarii prevederilor cuprinse in actul privind starea de urgenta si
eventualitatea prelugirii starii de urgenta operata doar cu acordul legislativului si a puterii
judecatoresti.

Masurile trebuie sa aiba un scop bine definit, sa includa limite (ca durata) precum
si alte observatii privind posibilitatea tinerii alegerilor si referendumurilor constitutionale
pe perioada starii de urgenta. In documentul de principiu The Rule of Law Checklist
Comisia a elaborat criterii de referinta specifice pentru exceptiile de la principiul legalitatii
in situatile de urgenta, analizédnd prevederile constitutionale privind competentele de
urgenta intr-un numar de state (Armenia, Franta, Georgia, Kyrgyzstan, Muntenegru,
Romania, Serbia, Tunisia, Turcia si Ukraina) si legile nationale privind starea de urgenta
(Armenia si Turcia). Din aceste recomandari Consiliul Stiintific a extras paragrafe utile,
ca recomandari pentru starea de pandemie.

Consiliul Stiintific al Comisiei de la Venetia a pregatit o compilatie a rapoartelor
generale si individuale cu opinii in acest sens,structurata de o maniera tematica pentru
facilitarea accesului la materia cu privire la aceasta tematica, documentul putand fi
considerat un cadru de referintd in gestionarea proceselor electorale in contextul
pandemiei COVID-19.

Siguranta statului, a institutiilor sale democratice precum si siguranta populatiei
reprezinta interesele vitale care fundamenteaza acceptarea, cu caracter temporar, a unor
derogari de la anumite drepturi ale omului ca si repartizarea extraordinara a unui numar
de competente. Riscul semnificativ sau unul dintre riscurile semnificative, conform
Comisiei, este acela ca executivele autoritare sa excedeze acestor competente de
urgenta in scopul reducerii / restréangerii capacitatii politice a opozitiei legitime afectand
drepturile omului, in general (drepturile politice in mod specific). De aceea, starea de
urgenta are nevoie de limite stricte privind durata, circumstantele si domeniul de aplicare
al competentelor extraordinare, securitatea statului si siguranta publicd putand fi
asigurate, in mod eficace, numai in democratiile care respecta pe deplin legalitatea. Acest
lucru necesita controlul parlamentar si controlul de legalitate al actului privind starea de
urgenta (respectarea duratei, a limitelor si prevenirea abuzurilor).

Prevederile relevante al Conventiilor Internationale privind drepturile civile si
politice, intre ele a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Conventiei Americane
cu privire la drepturile omului sunt similare, dau posibilitatea derogarilor (limitari ale
drepturilor garantete) doar in circumstate exceptionale. Derogarile nu pot aduce atingere
drepturilor fundamentale: dreptul la viata, interzicerea torturii si a comportamentului
inuman, sclavia si incalcarea principiului nulla crimen nulla poena.

Punctele orientative in stabilirea standardelor legale in situatiile de urgenta publica
conform Consiliului Europei: aceasta trebuie sa fie clar definita si delimitata de prevederile
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constitutionale, sa raspunda existentei unui pericolul real si iminent (care trebuie
specificat in mod clar, asa cum se prevede in tratatele privind drepturile omului : ECHR,
ICCPR, ACHR) — in acord cu principiul amenintarii exceptionale, derogarea de la
standardele privind drepturile omului este legitima in caz de razboi sau de urgenta publica
care pune problema unor amenintari la viata natiunii (pandemia COVID-19 este astfel
considerata).

Starea de urgenta de facto trebuie evitata, aceasta trebuie declarata oficial (ceea
ce Polonia a facut, conform unor opinii mediatizate, neamanand explicit alegerile
prezidentiale sub pretextul informal al evitarii despagubirilor economice induse de o
eventuala declarare a "starii de catastrofa”). Toate cele trei tratate mentionate spun ca
statele-parti trebuie informate cu privire la prevederile derogatorii si ratiunea pentru care
acest lucru s-a facut. Constitutiile nationale trebuie sa prevada explicit ce drepturi pot fi
suspendate si ce drepturi nu pot face subiectul derogarilor, prevederi care trebuie
respectate in toate circumstantele. Drepturile nederogabile constituie nucleul ireductibil
al drepturilor omului si trebuie in mod special prevazute in constitutii pentru prevenirea
comportamentelor arbitrare (detinerea arbitrara, incalcarea dreptuluui la un proces
corect, permisivitatea recursului impotriva actelor si actiunilor autoritatilor subsumate
starii de urgenta); derogarile trebuie sa fie proportionale cu pericolul existent. Derogarile,
restrictiile si suspendarile sunt acceptabile doar in caz de razboi si de urgenta publica
care pun in pericol existenta natiunii; trebuie respectat principiul proportionalitatii — "the
principle of temporariness cf. ACHR — masurile de urgenta nu pot dura mai mult decat
urgenta insasi si aplicarea trebuie facuta in ariile delimitate geografic, unde pericolul
exista in mod real.

Cu privire la améanarea alegerilor, Comisisa de la Ventia, in recomandarile facute
cu diverse ocazii arata ca: scopul legitim al mentinerii ordinii constitutionale poate justifica
reportarea / amanarea alegerilor in situatii exceptionale, cum sunt rézboiul, catastrofa
naturala sau alte situatii care prezinta prezinta un risc major pentru viata natiunilor. Daca
0 criza severa ameninta viata unui stat alegerile la termen nu ar face decéat sa exacerbeze
conflictul politic si de aceea trebuie, in primul rand, cautate solutii la criza. In conditii
exceptionale, poate fi de datoria autoritatilor sa améane alegerile electorale pentru a
reduce tensiunile si pentru a da posibilitatea votantilor sa isi exprime vointa de o maniera
sigura si intr-un context de legalitate.

in unele state, Parlamentele au puterea de a schimba data alegerilor in cazul
situatiilor de urgenta (Republica Ceha si Slovenia), in alte state exista legi care prevad
amanarea alegerilor in caz de dezastre naturale (Canada, Costa Rica, Islanda, Slovenia
etc.); in cele mai multe cazuri nu exista astfel de prevederi constitutionale, cu exceptia
Cehiei (Actul Constitutional 110/1998 cu privire la securitatea Republicii Cehe): "daca in
perioada unei stari de urgenta, a existentei unor amenintari la adresa statului sau a starii
de razboi conditiile interne nu permit alegerile la termenul legal prevazut, atunci acesta
poate fi extins, dar nu cu o perioada mai mare de 6 luni). Similar Constitutia Republicii
Korea prin Art. 196 privind alegerile indica competentele institutionale in adoptarea
decizilor de améanarea alegerilor — Presedintele (pentru alegerile prezidentiale si
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parlamentare) respectiv seful comsiei electorale regionale (pentru alegerile locale) —
situatiile fiind dezastrul natural, cutremurele si circumstantele inevitabile.

Doar unele dintre statele membre ale Comisiei de la Venetia prevad, in constitutiile
nationale sau in legislatie, posibitatea amanarii alegerilor electorale in cazul starii de
uregenta si alte cateva in cazul unor dezastre naturale sau evenimente extraordinare.
Astfel de evenimente au loc doar ocazional, astfel incat nu a existat un cadru orientativ
al Comisiei Venetia cu privire la acest aspect specific.

Opinia Comisiei de la Venetia cu privire la respectarea drepturilor
fundamentale pe perioada situatiilor de urgenta®

Prin rezolutia Comitetului Ministrilor s-a stabilit ca: in cazul unei masuri necesare
care implica restrictii ale drepturilor omului trebuie avuta in vedere definirea cat mai precis
posibila a restrictiilor, care trebuie sa fie proportionale cu scopul urmarit; Conventia
Europeana a Drepturilor Omului trebuie respectata si aplicata ca ,un instrument viu” —
dupa cum indica jurisprudenta de la Strasbourg — ponderea criteriilor si echilibrarea
elementelor pot varia Tn momente diferite si in contexte diferite. Evaluarea echitatii si
proportionalitatea echilibrului intereselor publice si a celor private trebuie sa fie
determinatd de situatia si de circumstantele concrete. La punctul 36 din Concluzii,
documentul arata céa protectia securitatii nationale si a sigurantei publice justifica / poate
justifica restrictionarea unor drepturi ale omului si chiar derogari de la unele dintre
acestea, dar acestea trebuie juridic fundamentate si circumscrise prevederilor
constitutionale, ca o garantie vitala privind democratia si statul de drept (fundamentarea
juridica si constitutionala asigura cadrul preventiv impotriva eventualelor abuzuri de
putere sau de aplicare a unor masuri restrictive pentru obiective care depasesc temeiul
dreptului intern si cadrul Conventiei Europene). Urmatoarele doua puncte din concluzii
(36 si 37) stabilesc ca restrictiile sunt contextuale si temporare, drepturile si libertatile nu
pot fi reduse in esenta acestora, instantele nationale trebuie sa-si pastreze competenta
deplina de a revizui masurile de restrictionare si derogare, in baza legii si cu utilizarea
dispozitiilor relevante ale Conventiei Europene. Masurile de restrictie sunt dictate strict
de exigentele situatiei si nu trebuie sa depaseasca necesitatea obiectiva. Derogarile de
la Art.15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului sunt admisibile numai "in timp
de razboi sau a altor situatii de urgenta publica care ameninta viata natiunii", ceea ce
implica existenta unei situatii exceptionale prin natura sa. Drepturile absolute raméan
nederogabile, statele care aplica astfel de masuri trebuie sa informeze (si sa mentina
actualizate informarile) Secretariatul General al Consiliului Europei. Tn mod evident, statul
si autoritatile sale competente dispun de o marja semnificativa de apreciere (cu privire la
urgenta, definire si derogari / limitari / restrictionari) dar aceasta nu trebuie sa depaseasca

3OPINION ON THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS IN EMERGENCY SITUATIONS adopted by the Venice Commission
at its 66th Plenary Session (Venice, 17-18 March 2006)
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necesitatea si trebuie sa fie proportionale, in functie de riscurile anticipate in mod onest
si rezonabil, interferentele nu trebuie sa depaseasca nici ele limitele rezonabile si
caracterul preventiv.

Statele Unite ale Americii - Fair Elections During a Crisis

Richard L. Hasen, Cancelar-Profesor specialist in stiinte juridice si politice la UC
Irvine, Tn cadrul unei conferinte si cu spriinul unui comitet ad hoc,format din personalitati
ale mediului academic si al unor notorietati profesionale, a elaborat un numar de 14
recomandari, din perspectiva interdisciplinard, destinate consolidarii Tncrederii
electoratului in corectitudinea si legitimitatea alegerilor din 2020 (privesc alegerile din
SUA dar recomandarile au si o valoare general-aplicabild, in unele dimensiuni). Aceste
recomandari se adreseaza in egala masura leadershipului, administratiei, partidelor ca si
editorilor, jurnalistilor, companiilor tech, legislatorilor si asociatiilor non-profit,
influencerilor si jurnalistilor din categoria watchdog.

Recomandarile 1-4 se adreseaza structurilor statale si factorilor de decizie care
pot adopta acele masuri necesare prevenirii absenteismului si fluidizarii procesului
electoral, in termeni de accesibilitate si siguranta publica: trasparenta si corecta informare
privind numaratoarea voturilor, situatia absentelor, modificarea procedurilor pentru a face
fata provocarilor COVID-19 - diversificarea modalitatilor de vot, completarea
protocoalelor electorale cu aportul specialistilor in drept electoral si constitutional, astfel
incat contestatiile si eventualele ambiguitati sa fie eficient rezolvate (in special pentru
prevederile interpretative privind colegiile electorale, avand in vedere specificul
descentralizat al alegerilor in SUA).

Recomandarile 5-6 fac referire la organizatile media si asociatile non-profit.
Pentru media recomandarile privesc modul in care sunt promovate informatiile despre
procesul electoral (si diseminarea "informatiilor exacte”), informarea corecta a cetatenilor
cu privire la modul in care va fi acoperit momentul electoral, agregarea "one-stop shop”
a stirilor electorale. Asociatiilor non-profit |li se recomanda sa ofere sprijin organizatiilor
media in vederea educarii electorale a cetatenilor, facilitarea pregatirii Si acoperirii
jurnalistice a procesului electoral (proceduri, inscriere, modul de contabilizare a votului,
remedierea absenteismului potential etc.), raportarea cu exactitate (monitorizarea) a
datelor privind procesul electoral.

COVID-19 va duce la cresterea costurilor electorale in conditiile in care votantii vor
prefera votul prin posta, ca modalitate de precautie la riscurile de imbolnavire, de aceea
legislativul trebuie sa promoveze cadrul necesar suplimentarii bugetului dedicat alagerilor
(Rec.7). Organizatiile non-profit trebuie sa faciliteze consensul si dialogul politic cu privire

4https://www.law.uci.edu/faculty/fuII-time/hasen/ZOZOEIectionReport.pdf; Sprijin  in elaborarea
materialului si prezentarea acestuia in conferinte au acordat: University of California, Jack W. Peltason Center for
the Study of Democracy, UCI Law IT Department, The Democracy Fund, Hewlett Foundation si Mertz Gilmore
Foundation
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la normele democratice, incurajand candidatii si actorii politici sa le respecte, implicandu-
se si in eventualele dispute post-electorale, care trebuie rezolvate in cadrul acestora
principii. Oficialii guvernamentali si cei care au in competenta organizarea alegerilor
trebuie sa se asigure ca toti cetatenii cu drept de vot isi pot exercita dreptul de a vota,
chiar si in conditiile situatiei exceptionale ale pandemiei. Liderii social media si cei cu
pozitii oficiale trebuie sa promoveze normele electorale conform cadrului stabilit in Voting
Rights Act si de Amendamentele 14 si 15 ale Constitutiei Statelor Unite, care interzic
caracterizarea / targetarea votantilor pe criterii de rasa sau etnicitate, in incercarea
malitioasa de a dilua sau modifica imaginea cu privire la cine si cum voteaza. Companiile
social media au responsabilitatea unica de a preveni utilizarea platformelor lor in eforturile
unora de a suprima / intimida votul unor categorii sociale sau pentru distribuirea de
informatii false cu privire la procesul electoral.

Chiar daca alegerile din SUA (prezidentiale si pentru cele doua Camere ale
legislativului) au caracteristici specifice (in primul rand sistemul descentralizat), materialul
este important prin problematica analizata, care este una comuna democratiilor
(consolidate sau in curs de consolidare): hiperpolarizarea severa a politicii, excesivul
partizanat al media si social media, cresterea neincrederii populare in politica si
politicieni, retorica politica de tip "incendiar” - flamer (cu provocari si asertiuni lipsite de
substanta eliberate "in cascada”), cresterea receptivitatii audientelor pentru informatiile
tendentioase, inconsecventa diseminarii informatiilor corecte si lipsa unor canale eficace
pentru aceasta (pentru votanti este din ce in ce mai dificil s& acceseze informatie politica
rezonabild, nefiltrata excesiv de partizanat si polarizare extrema). Pandemia COVID-19
va creste costurile procesului electoral cu 1,5 - 2 miliarde dolari (Congresul deja a
suplimentat bugetul dedicat cu 400 milioane de dolari). Unele state si-au modificat cadrul
procedural astfel incat votul prin posta sa poata fi accesibil tuturor celor care isi doresc
aceasta modalitate (existand insa unele temeri cu privire la capacitatea Serviciului Postal
al SUA in acoperirea functionald a procesului electoral — in special cu privire la
posibiitatea de a cunoaste numele castigatorului presedintiei americane la inchiderea
procesului de vot). Alte probleme (scenarii posibile): dificultatea verificarii voturilor postale
(corectitudinea informatiilor si a semnaturilor) — recomandarile vizeaza informarea
prealabilla Tn cea mai mare masura cu privire la modul in care voturile sunt validate,
scanate, intabulate (crearea posibilitatii votantilor de a completa informatiile lipsa); in
contextul epidemiei statele vor trebui sa promoveze masurile corecte de pastrare a
securitatii si sigurantei votantilor, extinse masurile existente doar in unele state (,urna
mobild”, "votul in absenta”, votul personal etc) si adoptate toate masurile considerate ca
vor maximiza rezultatul alegerilor chiar si in conditiile situatiilor de urgenta.

in esenta, Tn opinia autorilor acestui document, viabilitatea procesului electoral
trebuie sa aiba in vedere: corecta informare a votantilor, diversificarea modalitatilor de
vot in cea mai mare masura posibila, tindnd cont si de masurile de prevenire a votului
fraudulent, sprijinul companiilor media, social media si tech in aigurarea unui cadru
normal si democratic pentru alegeri, prevenirea dezinformarilor / tacticilor de descurajare
a votului pentru anumite categorii vulnerabilizate sau targetate de campanii malitioase,
suplimentarea bugetelor pentru alegeri astfel incat sa poata face fata masurilor de
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siguranta si prevenire a riscurilor de infectare cu SAR-COV2, existenta unui consens bi-
partizan in stabilirea regulilor de solutionare a contestatiilor post-vot (cu medierea
asociatiilor non-profit si a mediului academic), eliminarea in cea mai mare masura a
ambiguitatilor interpretative din legislatia privind alegerile, prin stabilirea de comun acord
a unor protocoale privind alegerile.

Consolidarea democratica —unele opinii privind restrictiile si derogarile

Raspunsurile de urgenta sunt in mod clar necesare pentru combaterea pandemiei,
insa este la fel de necesar ca ele sa fie expuse unui judicios proces de analiza si control
de legalitate. Organizatiile cu vocatie in domeniul drepturilor omului au pus in circulatie
deja un cadru de evaluare a masurilor pe care multe guverne le-au aplicat pentru a
raspunde pandemiei, pentru siguranta publica (clauza derogatorie 4 din ICCPR —
masurile pot fi adoptate nediscriminativ si in acord cu prevederile internationale). in
practica, aceste masuri pot aduce atingeri grave si sistematice drepturilor omului;
evaluarea a ceea ce este abuz si ceea ce reprezintd o derogare acceptabila se
circumscriu unui proces dificil®, reconcilierea situatiilor de urgenta cu constitutionalismul
si statul de drept formand un echilibru fragil. Independenta, securitatea sau pericolele
existentiale la adresa natiunii reprezinta cauzele derogative pentru impunerea masurilor
de urgenta (conform standardelor dezvoltate de EctHR starea de urgenta priveste o
situatie care preocupa intreaga populatie; conform modelului fiduciar, statelor trebuie sa
le fie permisa derogarea de la obligatiile privind drepturile omului cand sunt necesare
masuri care se adreseaza instabilitatii si capacitatii statelor de a mentine ordinea legalg;
controversata "eroare de apreciere” recurent imputata factorilor de decizie politica poate
fi compensata de deferenta mai mare aratata puterii judecatoresti pe parcursul acestor
perioade).

intre aspectele privite critic, organizatiile de monitorizare au exemplificat cu unele
masuri (adoptate in afara Art.4: incalcarea dreptului la libera expresie si informare si
ICCPR Art19) astfel: Bulgaria a decis ca poate trimite la inchisoare persoanele care
imprastie false informatii despre raspandirea epidemiei si guvernul intentiona sa mentina
masurile in vigoare si dupa incheierea crizei; in Ungaria un proiect de lege prevedea ca
persoanele care distorsioneaza adevarul sau imprastie stiri false relativ la starea de
urgenta comit o crima care este pasibila de o pedeapsa cu pana la trei ani inchisoare. in
Azerbaidjan amendamentele aduse la legea informatiilor au fost adoptate obligand
detinatorul oricarei resurse informative interne sa previna publicarea de informatii false
online. In ceea ce proveste dreptul la o viata privata (ICCPR Art 17) este mentionata o
propunere avansata in Senatul francez, care urma sa autorizeze operatorii de
telecomunicatii sa colecteze si distribuie date cu privire la sanatatea si localizarea tuturor
detinatorilor de telefoane mobile pentru o perioada de 6 luni, propunere care nu a fost
acceptata dar s-a produs ca initiativa ad hoc. Masurile de supreveghere si detentie din
China, inclusiv dezvoltarea de apps-uri pentru a urmari indivizii fara precautii privind

5 Evan J. Criddle, Evan Fox-Decent, Human Rights, Emergencies, and the Rule of Law, William & Mary Law
School Scholarship Repository, 2012
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incalcarea drepturilor omului, au fost si ele criticate la nivel international. Israelul a adoptat
masuri care permiteau serviciilor de intelligence sa monitorizeze ordinele de carantina si
sa informeze alti indivizi cu privire la riscurile de infectare de la cei cu care intra in contact.
Serviciile de intelligence au dobandit atributii sporite in monitorizarea telefoanelor mobile
ale persoanelor suspecte de COVID-19. Masurile au fost adoptate intr-o sedinta rapida
de guvern, prin bypass-ul aprobarii Knessetului. Utilizarea masurilor de urgenta in scopul
inghetarii cazurilor penale reprezintd un alt risc evaluat ca fiind important (blocarea
procesului premierului Israelului este un exemplu citat).

Libertatea de intrunire (ICCPR Art.1) este un alt drept fundamental afectat de
masurile de urgenta. Masurile de urgenta pot suprima dreptul la actiuni de protest
democratic. In unele zone au existat utilizari excesive ale fortelor de ordine, in special in
Asia (India, Hong Kong) dar si in Rusia (in contextul modificarilor constitutionale
preconizate masurile de urgenta au contribuit la anihilarea opiniilor critice la adresa
acestora).

Dreptul de a vota si de a fi ales (ICCPR Art.25): in Ungaria un proiect de lege a
amanat /anulat toate alegerile si referendumul pana la trecerea starii de urgente, fara a
preciza o data calendaristica. In multe state alegerile au fost améanate nedefinit®, cu
respectarea conventiilor internationale.

Surse informative:

https://www.ifes.org/,

https://www.venice.coe.int/webforms/events/si The Rule of Law Checklistsub
egida Comsiei de la Venetia

https://www.idea.int/

https://www.law.uci.edu/faculty/full-time/hasen/2020ElectionReport.pdf

https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf

Shttps://www.ifes.org/publications/global-impact-covid-19-elections un tabel cu statele care au amanat alegerile
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