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ABSTRACT

Motivarea unei hotéréri judecétoresti nu este o problema de volum, ci una de esenta,
de continut, aceasta trebuind sa fie clara, concisa si concreta, in concordanta cu probele si
actele de la dosar.’

in Romania, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd motivarea hotararii
constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum gi
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditile prevazute de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prezentul studiu cu caracter documentar releva aspecte comparative privind
motivarea hotarérilor judecatoresti in state membre UE (ex: Austria, Bulgaria, Belgia,
Franta, Germania, Italia, Spania) care au luat masuri, in special in cazurile de drept penal
pentru urgentarea raspunsului judiciar. Aceste masuri au facut posibila reducerea timpului
dintre sanctiune si infractiune, dar au avut un impact asupra capacitatii de administrare a
instantei cu privire la alte categorii de cauze mai complexe, cum ar fi infractiunile financiare
si economice.

O intarziere nerezonabild a motivarii unei hotarari judecatoresti, afecteaza in mod
substantial, dreptul partii de a contesta hotararea si de a obtine o reexaminare, in calea de
atac, eficienta si intr-un termen rezonabil?.

Sanctiunea pentru nemotivarea unei hotarari ori prezentarea unor motive neclare, si
chiar contradictorii intre ele, ori cu dispozitivul are drept efect nulitatea hotararii, fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil al partilor.

' https://www.juridice.ro/199425/icci-motivarea-hotararii-judecatoresti-nu-este-o-problema-de-volum.html

2 https://www.unbr.ro/analiza-jurisprudentei-curtii-europene-a-drepturilor-omului-privind-dreptul-la-judecarea-
cauzelor-intr-un-termen-rezonabil/
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1. CONSIDERATII GENERALE

Reglementarea motivarii hotararilor judecatoresti® se bucura de prevederi legale
consistente in toate legislatiile tarilor care au aderat la Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, iar continutul dreptului la un proces echitabil in sensul
autonom atribuit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a impus o anumita conduita
pentru judecatorii si legiuitorii statelor semnatare ale Conventiei, sub aspectul motivarii
hotararii.*

Obligatia de motivare impune o apreciere intotdeauna atasata de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, stilul judiciar si tipologia actului de justitie. Motivarea unei hotérari
trebuie inteleasa ca un silogism logic®, de natura a explica inteligibil hotararea luata, ceea
ce nu inseamna un raspuns exhaustiv la toate argumentele aduse de parte, dar nici
ignorarea lor, ci o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt
susceptibile sa influenteze solutia.

De asemenea, obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie
a procesului echitabil, exigenta a art.21 alin.(3) din Constitutia Romaniei si art.6 alin.(1)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale. Astfel
cum se retine in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Hotararea din 28
aprilie 2005, pronuntata in Cauza Albina impotriva Roméniei®, paragraful 30, dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia
nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Hotararea Artico impotriva lItaliei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful
337), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real
,=ascultate”, adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata.

3 Dana-Maria Diaconu - Motivarea sau justificarea hotararii judecatoresti. Cand trebuie motivata hotararea
judecatoreasca?, Revista Universul Juridic nr.3/2019- https://www.universuljuridic.ro/motivarea-sau-
justificarea-hotararii-judecatoresti-cand-trebuie-motivata-hotararea-judecatoreasca/

4 https://lege5.ro/gratuit/gmzdemzrheya/motivarea-sau-justificarea-hotararii-judec227toresti-cand-trebuie-
motivata-hotararea-judecatoreasca

5 http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=87029

6 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/66186

7 https://jurisprudentacedo.com/ARTICO-c.-ITALIEI-Absenta-asistentei-unui-avocat-in-fata-Curtii-de-Casatie-
in-materie-penala.html
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Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina ,instantei” obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta (Hotéarérea Perez impotriva Frantei® (GC).°

Avizul nr.11/2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor'®° Europeni''(CCJE)
privind calitatea hotaréarilor judecatoresti arata ca o motivare si o analiza clare sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil ."?

Legislatia, jurisprudenta si literatura romana in materia motivérii hotéararii
judecétoresti

Codul de procedura civila reglementeaza deliberarea, pronuntarea si redactarea
hotararii judecatoresti astfel: "Dupa inchiderea dezbaterilor, completul de judecata
delibereaza in secret asupra hotararii ce urmeaza sa pronunte" (art.395 C. pr. civ.), luarea
hotararii se ia fie cu acordul membrilor completului de judecata [art. 397 alin.(1) C. pr. civ.],
fie cu majoritatea membrilor completului de judecata, cand unanimitatea nu poate fi realizata
[art.397 alin.(2) C. pr. civ.], fie in complet de divergenta, in cazul in care nici majoritatea nu
poate fi realizata [art. 397 alin.(3) C. pr. civ.], iar pronuntarea hotararii se face in sedinta
publica, la locul unde s-au desfasurat dezbaterile [art. 402 alin.(1) C. pr. civ.].

Hotararea se redacteaza de judecatorul care a solutionat procesul [art.426 alin. (1) C.
pr. civ.], iar in cazul in care unul dintre judecatori sau asistenti judiciari a ramas in minoritate
la deliberare, el isi va redacta opinia separata, care va cuprinde expunerea considerentelor,
solutia pe care a propus-o si semnatura acestuia. De asemenea, judecatorul care este de
acord cu solutia, dar pentru considerente diferite, va redacta separat opinia concurenta
[art.426 alin.(2) C. pr. civ.]. Hotararea se va redacta si se va semna in cel mult 30 de zile de
la pronuntare.

Opinia separata a judecatorului ramas in minoritate, precum si, cand este cazul,
opinia concurenta se redacteaza si se semneaza in acelasi termen [art.426 alin.(5) C. pr.
Civ.].

8 https://jurisprudentacedo.com/Perez-versus-Franta-Constituire-de-parte-civila-in-procesul-penal-
Aplicabilitatea-art-6-CEDO.html

9 http://www.drepturile-omului.eu/news/params/post/1754723/testul-de-calitate-al-motivarii-hotararilor

10 https://rm.coe.int/1680747bb2
"https://www.csm1909.ro/306/3920/Avizul-nr.-11-(2008)-al-Consiliului-Consultativ-al-
Judec%C4%83torilor-Europeni-(CCJE)-%C3%AEn-aten%C5%A3ia-Comitetului-de-Mini%C5%9Ftri-al-
Consiliului-Europei-privindcalitatea-hot%C4%83r%C3%AZ2rilor-judec%C4%83tore%C5%9Fti-
2https://rm.coe.int/opinia-nr-20-2017-rolul-instantelor-in-aplicarea-uniforma-a-legii/16807c123e




Potrivit art.426 alin. (5) din Codul de procedura civila:"® “Hotaréarea
se redacteaza si semneaza in termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntarii, urmand
ca, in cazuri temeinic motivate, acest termen sa fie prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult
doud or”.1

Cu privire la modalitatea de motivare a hotaréarii, Codul de procedura civila nu contine
dispozitii de detaliu, reglementand doar in art.425 C. pr. civ. considerentele hotararii, ca
parte a continutului hotaréarii cuprinde "obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta pe baza probelor administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au
admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor". Prin urmare, motivarea hotararii
se regaseste, printre altele, in cadrul considerentelor, iar din economia codului se intelege
ca motivarea se realizeaza efectiv cu ocazia redactarii hotaréarii, legiuitorul neprevazand
pentru motivare un moment distinct in cadrul "tehnologiei hotararii judecatoresti”.

Codul de procedura penala cuprinde reglementari similare Codului de procedura
civila cu privire la deliberarea, pronuntarea si redactarea hotararii judecatoresti penale. Nici
aceasta reglementare nu contine dispozitii de detaliu privitoare la motivarea hotararii,
reglementand doar in art.403 C. pr. pen. continutul expunerii hotararii penale, care cuprind
motivarea solutiei [in sensul specific de analiza a motivelor de fapt, la care face trimitere art.
403 alin. (1) lit. c) C. pr. pen.] si "aratarea temeiurilor de drept care justifica solutiile date in
cauza" [in sensul art.403 alin.(1) lit. d) C. pr. pen.].

Din punct de vedere al practicii judiciare, motivarea unei hotarari nu este o problema
de volum, ci una de esenta, de continut, aceasta trebuind
sd fie clard, concisd si concretd, in concordanta cu probele si actele de la dosar. inalta
Curte a mai statuat ca motivarea hotararii constituie o garantie pentru parii in fata
eventualului arbitrariu, judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea
de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil
in conditiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Decizia nr.
3338 din 11 aprilie 2011 pronuntata in recurs de Sectia civila si de proprietate intelectuala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Nemotivarea unei hotarari ori prezentarea unor motive neclare, si chiar contradictorii
intre ele, ori cu dispozitivul se sanctioneaza cu nulitatea hotarérii, fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil al partilor.

Ratiunea (ratio legis) instituirii termenului prevazut de art.426 alin.(5) C. proc. civ.,
este atat aceea de a asigura respectarea dreptului la un proces echitabil intr-un termen

13 https://www.juridice.ro/621020/nemotivarea-hotararii-in-termenul-fixat-de-lege-consecinte.html# edn1
4 https://www.juridice.ro/621020/nemotivarea-hotararii-in-termenul-fixat-de-lege-consecinte.html




rezonabil, dar in egala masura si pentru a asigura previzibilitatea desfasurarii procesului,
aspect de o importanta deosebita, iar aceasta nu doar din perspectiva garantiei recunoscuta
prin art. 6 din Conventie “Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil’, ci,
mai ales, din perspectiva practica.

Sub acest din urma aspect, dat fiind faptul ca, de motivarea hotararii, depind mai
multe drepturi ale partilor litigante, intre care, cel mai important, acela de a contesta
hotaréarea, iar de cele mai multe ori, termenul de exercitare a caii de atac, curge de la
comunicarea hotararii motivate, daca ne raportam la caile nationale de atac si, deopotriva,
atunci cand se doreste exercitarea unui demers international (sesizarea Curtii Europene, ori
a altor organisme cu functie jurisdictionalé international).

Or, o intarziere nerezonabilad a motivarii unei hotarari judecatoresti, afecteaza in mod
substantial, dreptul partii de a contesta hotararea si de a obtine o reexaminare, in calea de
atac, eficienta si intr-un termen rezonabil.

In egala masura, predictibilitatea momentului comunicarii hotararii judecatoresti sau,
altfel spus, asteptarea legitima a momentului cand se va face comunicarea efectiva a
hotararii — act procedural subsecvent motivarii — reprezinta o componenta importanta a
dreptului la un proces echitabil .

2. ASPECTE COMPARATIVE

Comisia europeana pentru eficientizarea justitiei (CEPEJ) si-a stabilit drept
obiectiv'® pentru sistemele judiciare: procesarea fiecarui caz intr-o durata-cadru de timp
optima si cuantificabila. CEPEJ a decis sa ia in considerare durata procedurilor judiciare,
observand ca acesta reprezinta o prioritate in cadrul obiectivelor Consiliului Europei privind
drepturile omului si suprematia legii. De asemenea, pentru justitiabili acest aspect este de
un interes vital.

imbunatitirea previzibilitatii cadrului temporal

Una dintre cele mai neobignuite probleme pentru justitiabili este aceea ca nu pot
prezice cand se vor finaliza procedurile. Intentarea unei actiuni deseori inseamna abordarea

15 https://www.juridice.ro/621020/nemotivarea-hotararii-in-termenul-fixat-de-lege-consecinte.html

Bhttps://rm.coe.int/comisia-europeana-pentru-eficientizarea-justitiei-cepej-un-nou-obiecti/1680747c46




unui proces care se agteapta sa fie indelungat dar a carui intindere exacta este imposibil de
prezis. Astfel, justitiabilii tind sa considere ca impresia unui proces care nu se va mai
termina niciodata se aplica tuturor cauzelor. Justitiabilii necesita procese previzibile (de la
inceput) ca si o perioada optima. Totusi, trebuie notat faptul ca o limita temporala predictibila
nu este in sine o limita de timp acceptabila. Actiondnd in vederea unei mai bune
predictibilitati a cadrului temporal este asadar suplimentar actiunii de a reduce durata
temporala.'”

Transparenta ar trebui oferita prin publicarea datelor legate de durata proceselor
pentru fiecare tip de cauze, atét la nivel national cat si la nivelul instantelor. CEPEJ ar putea
efectua analize ale motivelor intarzierilor si mai ales a remediilor ce trebuie implementate,
pe baza cazuisticii privind Articolul 6.1. CEDO (durata rezonabilda), a contributiei Statelor
Membre si a studiilor relevante ale Consiliului Europei.

De asemenea, calitatea profesionala depinde de increderea si autonomia acordata
indivizilor in indeplinirea atributiilor lor. Astfel, orice propunere referitoare la durata
procedurilor judiciare trebuie elaborata cu participarea activa a celor implicati si trebuie
conceputa astfel incat sa nu fie perceputa ca o incercare de a transforma instantele in
.,masini de judecata”. Pe de alta parte, natura specifica a judiciarului nu reprezinta un
argument pentru a permite perpetuarea intarzierilor. Judecatorii, procurorii, grefierii si
avocatii trebuie sa raméana stapanii propriului lor timp; in acelasi timp trebuie sa gaseasca o
cale pentru a face distinctie intre ,timp productiv” si ,timp pierdut”.

In mai multe state UE', au fost luate masuri, in special in cazurile de drept penal
pentru urgentarea raspunsului judiciar (de exemplu: pentru infractiuni marunte). Aceste
masuri au facut posibila reducerea timpului dintre sanctiune si infractiune, dar au avut un
impact asupra capacitatii de administrare a instantei cu privire la alte categorii de cauze mai
complexe, cum ar fi infractiunile financiare si economice. Aceasta reducere a duratei
procedurilor pentru anumite categorii de cauze nu trebuie sa aiba ca rezultat un ,sistem dual
de justitie”: pe de o parte, justitia este impartita rapid, cu riscul slabirii dreptului la aparare
si, pe de alta parte, justitia este in favoarea celor care au resursele materiale pentru a apela
la serviciile celor mai buni avocati si sa exploateze orice mecanism procedural posibil. Ca
problema de prioritate unele categorii de cauze pot fi justificate. Totodata, aceasta nu trebuie
sa fie niciodata rezultatul unei lipse de administrare. Obiectivul reducerii duratei procedurilor
trebuie sa aiba ca rezultat ca fiecare caz sa fie incheiat intr-o perioada de timp optima care
sa satisfaca in acelasi timp, societatea, partile, victimele si persoanele acuzate etc.

"https://rm.coe.int/comisia-europeana-pentru-eficientizarea-justitiei-cepej-un-nou-obiecti/1680747c46

18 https://www.coe.int/en/web/cepej/country-profiles




Mai multe State Membre au instituit un ,sistem de calitate” in cadrul organizarii lor
judiciare. Un astfel de sistem incorporeaza problema organizarii interne adecvate a
instantelor, proceduri eficiente, calitatea judiciara si dorintele justitiabililor. Obiectivul
principal este acela de a imbunatati calitatea sistemului judiciar in intregul sdu.™

Un numéar de State membre detin statistici?® privind durata procedurilor
judiciare.?’ Cu toate acestea, aceste statistici sunt alcatuite intotdeauna folosind reguli si
criterii nationale, ficand dificild comparatia. In consecintd, CEPEJ a elaborat o ,Schema
Pilot” combinand intr-un singur chestionar o lista de intrebari elaborate pe baza unei
abordari comune la diferitele aspecte ale sistemului judiciar.?? Durata procedurilor, rata de
solutionare a cauzelor si numarul de cauze pendinte sunt indicatori standard definiti de
CEPEJ.Z

Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre numarul de cauze solutionate si
numarul de cauze noi. Indicatorul masoara capacitatea unei instantei de a face fata
volumului de cauze noi. Atunci cand rata de solutionare a cauzelor este de aproximativ
100 % sau mai mare inseamna ca sistemul de justitie este capabil sa solutioneze cel putin
la fel de multe cauze ca numarul de cauze noi. Atunci cand rata de solutionare a cauzelor
este mai mica de 100 %, acest lucru inseamna ca instantele solutioneaza mai putine cauze
decat numarul de cauze noi.?* Numarul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze
care se afla inca in curs de solutionare la sféarsitul unui exercitiu. De asemenea, acesta
influenteaza durata lichidarii stocului de cauze pendinte.

In special ca urmare a pronuntarii hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Kudla contra Poloniei?®, statele semnatare ale Conventiei au reglementat la nivel
national anumite mecanisme-remediu destinate sa permita prevenirea si/sau sanctionarea
nerespectarii exigentelor termenului rezonabil?®.

in Portugalia?’, existenta unui remediu compensatoriu pentru durata excesiva a
procedurii isi are sorgintea in hotararea Curtii Supreme Administrative din 15 octombrie

'9 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cepej study country fiches 2010 to 2018.pdf.pdf
20 https://rm.coe.int/evaluation-report-part-2-english/16809fc059, European judicial systems CEPEJ

Evaluation Report, 2020 Evaluation cycle (2018 data)

21 https://ec.europa.eu/info/publications/cepej-studies-2019 en
22 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52020DC0306
23 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

24 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52020DC0306

25 https://jurisprudentacedo.com/Kudla-contra-Polonia-Durata-procedurii-Obligatiile-statului.html

26 http://revistaprolege.ro/dreptul-la-un-proces-echitabil-judecarea-cauzei-intr-un-termen-rezonabil-art-6-c-e-
d-o/

27 http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/501

10



1998, pronuntatd in cauza Pires Nino contra Portugaliei.?® In materie penald, trebuie
observat ca in procedura penala portugheza exista termene maxime pentru fiecare faza a
procedurii. Daca aceste termene nu sunt respectate, persoana interesata poate formula o
cerere de accelerare a procedurii, in considerarea careia procurorul sau instanta pot fi
obligati sa indeplineasca un act procedural determinat, in interiorul unui termen fixat
(art.108-109 din Codul de procedura penala portughez).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat faptul ca Ungaria dispune de un
remediu efectiv pentru inlaturarea efectelor depasirii termenului rezonabil in materie penala,
intrucat legea prevede posibilitatea pronuntarii unei sentinte mai blande atunci cand durata
procedurii a fost excesiva (cauza Tamas Kovacs contra Ungariei).?°

Cu incepere de la 1 ianuarie 2006, prin introducerea S.114 A si S.114 B in Codul de
procedura civila maghiar s-a prevazut un remediu preventiv dupa modelul austriac
confirmat in jurisprudenta Holzinger. Mai exact, in caz de intarziere a procedurii partea
interesata se poate adresa instantei superioare, iar aceasta poate stabili termene in
interiorul carora instanta investita cu solutionarea cauzei sa fie obligata sa ia anumite masuri
sau sa finalizeze procedura.

in tarile nordice (Suedia, Danemarca, Finlanda) se fac eforturi deosebite pentru
asigurarea judecarii cauzelor intr-un termen rezonabil.>° Exista diverse mecanisme prin
intermediul carora se urmareste acest obiectiv: presedintii instantelor au competenta de a
fixa termene-limita si de a ordona masuri de ameliorare a duratei procedurii; justitiabilii se
pot adresa ombudsman-ului si/sau Ministerului Justitiei pentru a reclama durata
nerezonabild a procedurii; in materie penald, depasirea termenului rezonabil este
sanctionata de obicei cu reducerea sau inlaturarea pedepsei pronuntate, reparatiile
pecuniare reprezentand insa o alternativa; in materie civila, modalitatea de reparare a
prejudiciului cauzat prin depasirea termenului rezonabil o constituie acordarea unor
despagubiri banesti; in general criterile de evaluare a rezonabilitatii si a cuantumului
despagubirilor sunt cele care decurg din jurisprudenta europeana, ele fiind aplicate de
instantele nationale si prezentate pe larg in diverse reglementari elaborate de ministerele
de justitie.

In cele ce urmeaz& vom prezenta aspecte de legislatie comparata privind motivarea
hotararilor judecétoresti in state membre UE.

28 hitp://revistaprolege.ro/dreptul-la-un-proces-echitabil-judecarea-cauzei-intr-un-termen-rezonabil-art-6-c-e-
d-o/

29 http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/501
30 http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/501# edn187
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AUSTRIA

in Austria, atat in materie civild, cat si in materie administrativd, s-a prevazut
posibilitatea ca partea interesata sa se poata adresa instantei superioare, solicitand acesteia
sa fixeze un termen in care instanta investita cu solutionarea cauzei sa fie obligata sa
indeplineasca acte procedurale de natura sa accelereze solutionarea cauzei.?'

Astfel, potrivit art.91 din legea austriaca referitoare la organizarea judiciara
(Gerichtsorganisationsgesetz®?), in vigoare de la 1 ianuarie 1990, modificata si completata,
daca o instanta intarzie efectuarea unui act procedural, stabilirea unui termen, desfasurarea
sedintei publice, numirea unui expert sau luarea unei hotarari, orice parte poate solicita
instantei superioare fixarea unui termen pentru efectuarea acestor acte de procedura. Daca
instanta ,culpabila", la care se depune cererea, indeplineste toate actele in cauza in termen
de 4 saptamani si informeaza partea despre acest lucru, in principiu cererea este
considerata solutionata. Plangerea este analizata de un complet de 3 judecatori de la
instanta superioara, iar o eventuala hotarare de respingere poate fi atacata cu recurs.

in acelasi sens, art.73 din legea generald privind procedura administrativa
(Allegemeiness Verwaltungsverfahrengesetz®), fondat pe art.1323* din Constitutia3®
austriaca, dispune ca atunci cand o instanta nu s-a pronuntat intr-un interval de 6 luni,
oricare dintre parti poate cere desesizarea acestei instante in favoarea unei instante
superioare sau a Curtii Supreme Administrative. Instanta superioara poate sa ordone
instantei investite initial solutionarea cauzei in maxim 8 saptamaéani sau, in cazul in care
situatia persista, se poate substitui instantei investite initial si poate solutiona cauza in fond.

Remediile mentionate mai sus sunt aplicabile si in materie penala.

BULGARIA

Bulgaria si-a propus, de asemenea, sa remedieze posibila depasire a termenului
rezonabil al proceselor prin mai multe mijloace: aplicarea directd a Conventiei in dreptul
bulgar; introducerea asa-numitei ,plangeri cu privire la intarzieri’, prevazuta de art. 255 si

31 http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/501
32https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000009
33https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005221&F
assungVom=1991-01-31

34 Complaint because of violation of the duty of decision-making by administrative authorities, including the
independent administrative tribunals can be brought by someone, who, as a party was entitled to claim the
fulfillment of the decision-making duty; this does not apply to private suits and to financial penal matters.

35 https://constitutionnet.org/sites/default/files/Austria%20 FULL %Z20Constitution.pdf
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art.257 din Codul de procedura3® civila®” in temeiul careia partea interesata se putea
adresa presedintelui instantei superioare in caz de intarziere nejustificata a solutionarii
cauzei, iar acesta avea posibilitatea de a da instructiuni obligatorii instantei investite cu
solutionarea cauzei; posibilitatea de a formula memorii si plangeri adresate Curtii Supreme
Administrative si Ministerului Justitiei.®

Conform art.305 din Codul de procedura penala®: (1) sentinta se emite in numele
poporului. (2) Partea introductiva a sentintei indica: data emiterii acesteia; instanta, numele
membrilor completului, grefierul de sedinta si procurorul; cazul in care este emisa sentinta;
numele inculpatului si infractiunea pentru care a fost adusa acuzatia. (3) Motivarea trebuie
sa indice circumstantele stabilite, pe baza céarora au fost admise mijloacele de proba si care
sunt considerentele juridice ale deciziei luate. In cazul unor contradictii privind probele, sunt
expuse consideratii de ce unele dintre ele sunt acceptate, iar altele sunt respinse.

in privinta unui termen pentru stabilirea motivarii sentintei, art.308 Cod procedura
penala prevede ca: (1) Motivarile pot fi pregétite si dupa anuntarea sentintei, dar nu mai
tarziu de 15 zile. (2) (Modificat, SG nr. 63/2017, incepand cu 05.11.2017) in cazurile care
constituie complexitate de fapt sau de drept, motivarea poate fi pregatita si dupa anuntarea
sentintei, dar nu mai tarziu de 60 de zile.

BELGIA

Principiul motivarii hotararilor*® judecatoresti*’ este consacrat in art.149 din
Constitutie*? care prevede ca: ,toate hotararile sunt motivate. Se pronuntd in sedinta

36 Articles 255-257 of the new Civil Procedure Code, which superseded Article 217a of the 1952 Code, were
inspired by Austrian law and provide as follows: Article 255 — Request for fixing of time-limit in the event
of delay

“1. Where the court does not take a procedural step in due time, a party may, at any stage of the proceedings,
make a request for an appropriate time-limit to be fixed for that procedural step to be taken.

2. The request shall be filed with that court for onward transmission to the higher court. The court examining
the case shall immediately forward the request to the higher court together with its opinion.”

37 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-104698%22]}

38 http://documents1.worldbank.org/curated/en/110391468197393347/pdf/100933-WP-P156952-PUBLIC-
Box393246B-Bulgaria-Jud-Performance-Caseload-Expend-Review-final.pdf

39 https://www.lex.bag/bg/laws/Idoc/2135512224

40 e principe de motivation des jugements est inscrit dans la plus haute loi: la Constitution belge énonce en

effet dans son article 149 que « tout jugement est motivé. Il est prononcé en audience publique ».

41 https://www.justice-en-ligne.be/Le-juge-face-a-l-obligation-de
“http://www.ejustice.just.fgov.bel/cgi loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=1994021730&table name=loi
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publicd”.#® Aceasta prevedere stabileste importanta fundamentald a acestui drept si a
acestei obligatii corolare.

Codul judiciar belgian** (Partea a-IV a privind procedura civild) arata in art.780%°
ca ,hotarérea contine, sub sanctiunea nulitatii: [...] 3 ° [...] raspunsul la concluziile sau
argumentele partilor’. Incd o datd, sanctiunea nulitatii confirma importanta care este
recunoscuta pentru ca justitiabilul sa fie ascultat in argumentele sale si sa aiba o explicatie
cu privire la decizia luatd.*6

Prin decizia din 8 iunie 2011 Curtea de Casatie*’ a dispus motivarea tututor
sentintelor si ordonantelor in materie penald*® in baza respectarii dreptului la un proces
echitabil*® (art.6 din Conventia europeanda a drepturilor omului).

In cadrul motivarii, judecatorul nu trebuie s& rdspunda la fiecare punct sau la fiecare
fapt invocat de catre parti, nici la mijloacele care ar fi invocate doar verbal; pe de alta parte,
el trebuie sa Tisi justifice rationamentul si s explice motivele pentru care respinge un astfel
de rationament juridic si / sau pentru care accepta un alt rationament inclus in concluziile
scrise. Daca judecatorul nu poate substitui o parte prin ridicarea unui nou temei juridic, pe
de alta parte, daca este necesar, poate sa reclasifice temeiul juridic al unui rationament dar
va trebui sa audieze din nou partile in cadrul procesului, astfel incat acestea sa isi poata

43 Art. 149.Tout jugement est motivé. [! Il est rendu public selon les modalités fixées par la loi. En
matiére pénale, son dispositif est prononcé en audience publique.]!

44 Quatrieéme partie : DE LA PROCEDURE CIVILE

4Shttp://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&table name=loi&cn=1967101004
46 e Code judiciaire donne déja une réponse dans son article 780, qui dispose que « le jugement contient, a

peine de nullité : [...] 3° [...] la réponse aux conclusions ou moyens des parties ».A nouveau, la sanction de la
nullité confirme I'importance qui est reconnue au justiciable d’étre entendu dans ses moyens et d’avoir une
explication quant a la décision qui est prise. L’article 780 du Code judiciaire définit donc cette obligation de
motiver comme étant la réponse aux conclusions et moyens des parties.

47 N° 391 2e ch. — 8 juin 2011 (RG P.11.0570.F) -
https://justice.belgium.be/sites/default/files/downloads/pas 2011 _06_07 08.pdf
48 Par un arrét du 8 juin 2011, la Cour de cassation de Belgique a précisé I'obligation qu’ont les juridictions

pénales de motiver leurs jugements et arréts: il décide que « [l]e droit a un procés équitable garanti par I'article
6.1 de la Convention européenne des droits de I’homme] implique que la décision rendue sur I'action publique
mette en avant les considérations ayant convaincu le juge de la culpabilité ou de I'innocence du prévenu et
qu’elle indique au moins les principales raisons pour lesquelles la prévention a été déclarée établie ou non » ;
cet arrét poursuit en considérant que « [lJa motivation qu’implique le droit a un procés équitable est requise
méme en I'absence de conclusions » (on appelle « conclusions » des parties I'acte écrit, remis au juge et aux
autres parties, dans lequel elles énoncent leur argumentation, en fait et en droit).

49 Droit au procés équitable — Motivation de la condamnation en I'absence de conclusions - Arrét du 8 juin
2011 (P.11.0570.F) et les conclusions de M. I'avocat général D. Vandermeersch,
https://justice.belgium.be/sites/default/files/downloads/cass201 1fr.pdf
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exprima un punct de vedere asupra acestei noi calificari propuse, ale carei consecinte
juridice pot fi diferite.

FRANTA

Obligatia de a explica motivele hotararilor judecatoresti indeplineste un triplu scop.
Ea impune ca judecatorul sa rationeze legal, adica sa compare legea si faptele deduse
judecitii.®® Motivarea constituie pentru litigant garantia ca pretentiile si mijloacele sale de
proba au fost examinate in mod serios si corect. Aceasta reprezintd, de asemenea, o
garantie impotriva arbitrariului judecatorului sau a partialitatii acestuia.

in dreptul pozitiv, principiul motivarii rezulti din art.455 din Codul de procedura
civila care prevede, pur si simplu, ca ,hotararea trebuie motivata”. Desi este rezultatul unui
text cu caracter de reglementare (comparativ cu articolul L.9 din Codul de justitie
administrativa®’), obligatia de motivare are, fara indoiald, o valoare mai mare, deoarece
Consiliul Constitutional si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au consacrat acest lucru.

Motivarea are un caracter general. Obligatia de motivare se aplica, fara discriminare
si cu unele exceptii, tuturor hotararilor judecatoresti. Prin urmare, trebuie justificate hotaréarile
litigioase, precum decizile pronuntate in materie neobligatorie, hotararile privind
prejudecare fondului si hotarérile care se pronunta asupra fondului, hotaréarile in prima
instanta, precum si cele pronuntate in ultima instanta.

Nu se face nicio distinctie in functie de faptul daca hotararea este contradictorie sau
se considera contradictorie sau daca a fost pronuntata in mod implicit.

Prezenta partilor nu are niciun efect asupra cerintei de motivare, iar Curtea de
Casatie cenzureaza in mod regulat, in conformitate cu art.472 din Codul de procedura
civila, hotararile care deduc din absenta paratului o acordare la pretentiile reclamantului,
solutia fiind valabila atat in prima instanta, cat si in apel.®?

Existd putine exceptii legale de la obligatia de motivare. Drept exemplu, pot fi
enumerate hotararea de adoptie sau anumite decizii pronuntate in materie de divort. Ar

50https://www.courdecassation.fr/publications 26/rapport_annuel 36/rapport 2010 3866/etude droit 3872/e
droit 3873/obligation _se justifier expliquer 3875/obligation _motivation 19404.html

51 Les jugements sont motivés. - https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006449163/2001-01-
01/

S2https://www.courdecassation.fr/publications 26/rapport_annuel 36/rapport 2010 3866/etude droit 3872/e
droit 3873/obligation _se justifier expliquer 3875/obligation motivation 19404.html
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trebui, de asemenea, sa mentionam dispozitiile art.955 din Codul de procedura civilas?,
conform caruia, atunci cand confirma o hotarare, se considera ca instanta de apel a
confirmat motivele acestei hotarari care nu sunt contrare propriei sale hotarari. Acest text,
care contine o prezumtie de rationament, permite Curtii de Casatie sa profite de motivarile
primilor judecatori pentru a completa un rationament insuficient sau defectuos al unei
hotarari care face obiectul unui recurs.

Cu toate acestea, nu trebuie sa fie inteles ca instituind o dispensa de motivare, adica
de la reexaminarea cauzei, care este specifica contestatiei. Mai frecvente sunt cazurile in
care jurisprudenta scuteste judecatorii de obligatia de motivare. Astfel, Curtea de Casatie
judeca, in materie de ordonante atunci cand emite o ordonanta de plata, in conformitate cu
art.1409 din Codul de procedura civila care nu impune judecatorului obligatia de a
justifica decizia sa.

Potrivit art.458 alineatul (1) din Codul de procedura civila, ceea ce este prevazut
la articolul 455, in special obligatia de a justifica hotararea, trebuie respectat sub sanctiunea
nulitatii.

Conform art.450 din Codul de procedura civila francez®: daca sentinta nu este
pronuntata in sedinta publica, pronuntarea este aménata pentru o deliberare mai ampla la
o data pe care presedintele completului de judecata o va stabili si comunica partilor. El poate
comunica in timpul dezbaterilor faptul ca nu va pronunta hotararea in sedinta de judecata ci
o va transmite grefei instantei.

Potrivit art.455 din Codul de procedura civila®®, hotararea judecatoresca trebuie
motivata® iar judecatorul va prezenta sentinta sub forma de dispozitiv®’.

De asemenea, sentinta poate fi transmisa pe support de héartie ori in format electronic
prin utilizarea semnaturii electronice de catre judecator si grefierul de sedinta. (art.456 din
Codul de procedura civila)®®

S3Article 955 - Lorsqu'elle confirme un jugement, la cour est réputée avoir adopté les motifs de ce jugement
qui ne sont pas contraires aux siens.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006165201/2017-
05-11/#LEGISCTA000006165201 Modifié par Décret 79-941 1979-11-07 art. 11 et 16 JORF 9 novembre
1979 en vigueur le 1er janvier 1980

S4https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006165201/2017-

05-11/#LEGISCTA000006165201

55 | 'obligation de motivation des décisions de justice constitue une régle essentielle du procés civil dont le

principe résulte de I'article 455 du code de procédure civile selon lequel « le jugement doit étre motivé »

56https://www.courdecassation.fr/publications 26/rapport_annuel 36/rapport 2010 3866/etude droit 3872/e
droit 3873/obligation se justifier expliquer 3875/obligation _motivation 19404.html

57 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000033201797/2017-05-11

58 https://www.legifrance.qgouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000033201797/2017-05-11

16



in materie penala, art.485 alin.1 din Codul pe procedurd penald® prevede c&;
toate hotararile trebuie sa fie motivate® si sa aiba un dispozitiv.®’

De asemenea, art.593 din Codul de procedura penala prevede ca ,ordonantele si
hotararile definitive sunt declarate nule daca nu contin motivari sau daca motivarile lor sunt
insuficiente si nu permit Curtii de Casatie sa isi exercite controlul si sa recunoasca daca
legea a fost respectata in dispozitiv”. In conformitate cu acest text, sectia penald a Curtii de
Casatie, care controleaza existenta si calitatea motivarilor deciziilor instantelor penale,
cenzureaza acele decizii care sufera de o insuficientd sau o contradictie in motivare.

Dupa cum a subliniat Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) in Avizul
sau nr.11/2008 in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la calitatea
deciziilor judecatoresti, ,motivarea nu numai ca permite o mai buna intelegere si acceptare
a deciziei de catre litigant, dar este mai presus de toate o garantie impotriva arbitrariului. Pe
de o parte, obliga judecatorul sa indeplineasca mijloacele de aparare ale partilor si sa
specifice elementele care justifica decizia sa si o fac conforma cu legea si, pe de alta parte,
permite intelegerea functionarii justitiei in societate.”

Doctrina franceza distinge 2 tipuri de motivari pentru deciziile penale: motivarea
generala si motivarea speciala. Cerinta de a expune motivele deciziilor penale implica, de
asemenea, obligatia de a raspunde la cererile scrise sau la cererile depuse in mod regulat,
precum si la cererile orale si la cererile mentionate in notele de audiere (articolele 458 si
459 din Codul de procedura penald). S-a observat ca judecatorilor li se cere doar sa
raspunda la capetele peremptorii ale cererilor scrise in fata lor si ca nu li se cere sa raspunda
la un argument irelevant si nici sa intre in detaliile explicatiilor furnizate.

Unele decizii pot fi motivate numai in ceea ce priveste criteriile stabilite de lege. Mai
multe dispozitii penale impun o motivare speciala pentru detentia preventiva. Astfel, art.137-
3 din Codul de procedura penala® impune jurisdictiilor care dispun sau prelungesc arestul

Shttps://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000024497033/#:~:text=Tout%20jugement%20doi
t%20contenir%20des,appliqu%C3%A9s%2C%20et%20les%20condamnations%20civiles.
80 Tout jugement doit contenir des motifs et un dispositif. Les motifs constituent la base de la décision. Le

dispositif énonce les infractions dont les personnes citées sont déclarées coupables ou responsables ainsi
que la peine, les textes de loi appliqués, et les condamnations civiles.

Il est donné lecture du jugement par le président ou par I'un des juges; cette lecture peut étre limitée au
dispositif. Dans le cas prévu par l'alinéa premier de I'article 398, elle peut étre faite méme en I'absence des
autres magistrats du siége.

6'https://www.courdecassation.fr/publications 26/rapport_annuel 36/rapport 2010 3866/etude droit 3872/e

droit 3873/obligation se justifier expliquer 3875/obligation _motivation 19404.html

62 hitps://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000038312144/2019-06-

01/#:~:text=Le%20juge%20des%20libert%C3%A95%20et%20de%201a%20d%C3%A9tention%20statue %20
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preventiv sau resping o cerere de eliberare sa pronunte o decizie, inclusiv declararea
consideratiilor legale si de fapt privind caracterul insuficient al obligatiilor controlului judiciar
si motivul retinerii prin referire numai la dispozitile articolelor 143-1 si 144 din Codul de
procedura penala. Controlul judiciar, care constituie 0 masura restrictiva a drepturilor impuse
unei persoane presupuse nevinovate, poate fi dispus doar, in conditiile art.137 din Codul de
procedura penala, ,din cauza necesitatilor anchetei sau ca masura de siguranta.

Reglementarea franceza pe baza careia Curtea Europeana admite in prezent ca
exista un remediu efectiv atunci cand se depaseste durata rezonabila a procedurii, remediu
compensatoriu, este reprezentata de dispozitile art. L.781-1 din Codul de organizare
judiciara®3: ,Statul este tinut sa repare prejudiciul cauzat prin functionarea defectuoasa a
serviciului public al justitiei. Raspunderea nu este angajata decét de o culpa grava sau de o
denegare de justitie“. Pornind de la acest text, instantele franceze au admis, in special dupa
pronuntarea hotarérii in afacerea Kudla, angajarea raspunderii delictuale a statului pentru
situatiile in care se depaseste un termen rezonabil al procedurii.

GERMANIA

Motivarea hotararilor judecatoresti pronuntate este o obligatie legalda pentru
judecatorul german.’* Art.34 din Codul de procedura penalda german®
(Strafprozessordnung, denumit in continuare ,StPO”) este explicit in acest sens: ,deciziile
impotriva carora se poate exercita o cale de atac, precum si cele care resping o cerere
trebuie sa fie motivate” . Pentru 2 categorii de decizii penale, legea specifica continutul
motivatiei asteptate. Prin urmare, hotarérea penala (Strafurteil), care poate fi definitd ca o
decizie pronuntata de o instanta in urma unei audieri orale si publice si care indeplineste
cerinte formale specifice, trebuie motivata in conformitate cu prevederile art.267 StPO®®.
Rezultd din aceasta dispozitie ca toate hotararile trebuie motivate, chiar daca sunt
pronuntate in ultima instanta. Prin urmare, obligatia de motivare se refera si la hotararile
pronuntate de cea mai inaltd instanta judecatoreasca in materie penald din Germania,
Curtea Federala de Justitie (Bundesgerichtshof).

par%20ordonnance%20motiv%C3%A9e.&text=Dans%20tous%20les%20cas%2C%20Il,au%20dossier%20d
€%201a%20proc%C3%A9dure.

83https://www.legifrance.qouv.fr/codes/section Ic/LEGITEXT000006071164/LEGISCTA000006120211/1978-
03-18/#LEGISCTA000006120211

64 https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2014-4-page-619.htm

65 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _stpo/englisch _stpo.html#p0166

66 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _stpo/englisch _stpo.html#p1872
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in ceea ce priveste mandatul de arestare (Haftbefehl), care sta la baza arestarii
preventive a unei persoane suspectate ca a comis o infractiune, acesta trebuie sa
indeplineasca cerintele de motivare specificate in art.114 StPO°.

Doctrina germana recunoaste mai multe obiective ale obligatiei de motivare. Aceasta
trebuie sa arate mai presus de toate justitiabililor ca legea a fost aplicata, ca justitia a fost
infaptuitd nu in mod arbitrar, ci in considerarea elementelor si argumentelor de drept.
Motivarea permite, de asemenea, participantilor la proces care au dreptul sa faca apel
impotriva hotararii - procuror si parti- sa evalueze daca este relevant sa se exercite caile de
atac sau pot fi multumiti de decizia luata. Acest aspect este important pentru determinarea
sferei de aplicare a obligatiei de motivare formulata in art.34 StPO (obligatia se aplica in
special ,deciziilor impotriva carora se poate face recurs”) si deoarece continutul legal al
motivarii obligatorii este redus atunci cand persoanele cu drept de apel au renuntat la
exercitiu.

De asemenea, apare necesitatea ca instanta superioara sa cunoasca elementele
luate in considerare de primii judecatori si sa aprecieze rationamentul pe care |-au urmat
pentru a ajunge la verdict. Pentru aceasta instanta, motivele hotararii atacate constituie de
fapt o lucrare esentiala. In cele din urma, motivatia ofera autoritatii competente posibilitatea
sa aplice hotararile pentru tratamentul persoanei condamnate.

Art.267 StPO, care reglementeaza continutul motivarilor hotararilor penale, distinge
in functie de faptul daca este vorba de o hotarare de condamnare (paragrafele I-IV si
paragraful VI) sau de achitare (paragraful V).

Astfel, art.267 StPO arata urmatoarele:

1.Cand invinuitul este condamnat, motivarea trebuie s& mentioneze faptele
considerate a fi probate din care rezultd ca elementele care constituie infractiunea sunt
caracterizate. In masura in care dovezile sunt deduse din alte fapte, aceste fapte trebuie de
asemenea mentionate. In ceea ce priveste detaliile, acestea pot fi mentionate Ia
considerentele din dosar.

Il. Daca s-a sustinut in timpul sedintei ca, circumstantele specifice prevézute de lege
care exclud, diminueaza sau maresc raspunderea penalé ar trebui péastrate, motivarea
trebuie sé clarifice daca aceste circumstante sunt considerate stabilite sau nu.

Ill.Motivarea hotararii penale trebuie sé se refere la legea penala care se aplica si sa
indice circumstantele care au fost decisive pentru luarea sentintei. In cazul in care legea
face ca atenuarea pedepsei sa depinda de existenta unui caz mai putin grav, motivarea
trebuie sé arate de ce aceste circumstante sunt admise sau de ce au fost respinse in urma

67 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _stpo/englisch _stpo.html#p0985
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unei cereri formulate in acest sens in timpul audierii; (...). Motivarea trebuie sa indice, de
asemenea, de ce un caz cu o gravitate deosebitd nu este acceptat atunci cand sunt
indeplinite conditiile conform cérora un astfel de caz este in general constituit in conformitate
cu legea penala; daca aceste conditii nu sunt indeplinite, dar se pastreaza totusi un caz de
o gravitate deosebitd, a doua teza [a acestui paragraf] se aplica mutatis mutandis. Motivarea
hotarérii trebuie sa indice, de asemenea, motivul pentru care suspendarea executarii
pedepsei nu a fost retinuta sau nu a fost retinuta in urma unei cereri formulate in acest sens
in timpul sedintei; (...). Daca o procedura bazata pe un acord intre instanta si persoanele
implicate in proces a precedat hotararea, aceasta trebuie mentionata si in motivarea
hotarérii.6®

Practica judiciara germana a dezvoltat o schema analitica special conceputa pentru
a structura partea din hotarare intitulata ,motive” (Griinde). Astfel, aceasta parte este
intotdeauna Tmpartita in 5 sectiuni care sunt, in ordinea indicata:

1. Datele personale: acestea includ o scurta prezentare a persoanei acuzate (situatie
personala si familiala, pregatire educationala si profesionalda, condamnari anterioare, daca
este cazul).

2. Constatari: sunt descrise faptele pe care instanta le accepta drept adevarate dupa
administrarea probelor. Aceasta sectiune delimiteaza astfel situatia de fapt pe baza careia
judecatorul va pronunta sentinta. Toate elementele care vor fi utilizate pentru calificarea
juridica a faptelor, atat din punct de vedere material (acte comise in mod obiectiv), cat si
psihologice (starea de spirit in care se afla persoana), trebuie enumerate aici.

3. Administrarea probelor. in aceasta sectiune, instanta trebuie sa explice modul in
care s-a convins de comiterea faptelor retinute - si mentionate in sectiunea anterioara -
impotriva persoanei acuzate, avand in vedere declaratiile acestei persoane si alte dovezi
furnizate, precum marturii sau documente autentice.

4. Incadrarea juridica: se realizeaz& acestei prin reamintirea dispozitivului hot&rarii -
adica verdictul de condamnare, care a fost dat la inceputul deciziei. In aceasta sectiune se
realizeaza calificarea juridica a faptelor, care permite judecatorului sa afirme ca prin
comportamentul persoanei a fost incalcata legea penala. Celelalte elemente necesare
pronuntarii sentintei - nelegalitatea comportamentului (Rechtstwidrigkeit) si vinovatia
persoanei (Schuld) sunt prezentate si clarificate legal.

5. Consecintele juridice ale infractiunii: judecatorul explica in cele din urma alegerea
pedepsei (privarea de libertate; amenda etc.), cuantumul retinut (numarul de luni sau ani;
valoarea amenzii), pronuntarea - sau absenta pronuntarii - a suspendarii executarii pedepsei
si, in cele din urma si, daca este necesar, pronuntarea - sau absenta pronuntarii - a unei
masuri de siguranta paragraful VI din art.267 StPO).

68 https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2014-4-page-619.htm#pa10
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De la aceste cerinte destul de restrictive pot exista derogari conform prevederilor
paragrafului IV din art.267 StPO, care reduc continutul legal al motivarii hotararii de
condamnare atunci cand participantii la proces care au dreptul de apel renunta la exercitarea
acestuia. In acest caz, este suficient pentru judecator ,de a mentiona faptele dovedite din
care sunt deduse elementele constitutive ale infractiunii, precum si legea penala aplicata”.
Paragraful IV al art.267 StPO prevede, de asemenea, ca o hotarare de condamnare care
are ca rezultat pronuntarea unor pedepse scazute in ierarhia penald (amenda, eventual
insotita de o masura care determina retragerea permisului de conducere sau avertisment
cu rezerva de pedeapsa) se poate lua, pentru prezentarea faptelor considerate dovedite prin
ordonanta penala (Strafbefehl). Ordonanta penala este o forma de hotarare simplificata
supusa recursului. Pentru restul continutului motivarii, ,instanta stabileste la propria sa
apreciere, tinand seama de circumstantele cazului”.®®

Nerespectarea regulilor referitoare la motivarea hotararii este supusa sanctiunii.
Acest lucru rezulta din anularea hotaréarilor judecatoresti care nu sunt motivate sau
insuficient motivate in cadrul exercitarii dreptului de apel (Berufung), dar si al recursului in
casare (Revizuire). Formularea acestui ultim recurs este cu siguranta limitata, conform legii,
la cazurile in care hotararea se bazeaza pe o incalcarea vadita a legii (art. 337 StPO). Dar
codul de procedura penala specifica, de asemenea, ca ,,0 hotarare care nu nu este motivata
trebuie considerata nelegala (art. 338 VII StPO). Pentru cazuri mai putin clare de motivari
incomplete, jurisprudenta admite in general ca hotararea insuficient motivata trebuie
anulata.

Comunicarea motivarii catre parti

Motivarea hotaréarii nu este doar o chestiune de redactare scrisa. De la momentul
pronuntarii hotararii, decizia trebuie motivata. Art.268 StPO prevede ca ,hotararea este
pronuntata prin citirea dispozitivului sSi comunicarea motivelor” si marcheaza astfel o opozitie
la reglementarea legala a procedurilor civile, care se multumeste sa solicite doar citirea
dispozitivului si lasa judecatorului alegerea de a motiva sau nu hotararea (art.3117° Il din
Codul de procedura civila — Zivilprozessordnung™).

in caz de discrepanta intre motivarea orala si motivarea scrisa a unei hotarari penale,
cea de-a doua este cea care conteaza, prima putand fi considerata provizorie. Prin urmare,
nu este necesar sa se introduca o contestatie pe baza unei astfel de discrepante. De

69 https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2014-4-page-619.htm

0 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch zpo.html#p1166

1 https://www.gesetze-im-

internet.de/zpo/ _ 311.html#:~:text=(1)%20Das%20Urteil%20ergeht%20im,durch%20Vorlesung%20der%20
Urteilsformel%20verk%C3%BCndet.&text=(4)%20Wird%20das%20Urteil%20nicht,anderen%20Mitglieder%?2
0des%20Prozessgerichts%20verk%C3%BCnden.
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asemenea, desi este prevazuta de lege, comunicarea orala a motivarii nu este considerata
o parte esentiala a hotararii.

Art.268 StPO precizeaza ca ,motivarile (in materie penalad) sunt comunicate fie prin
citirea lor integrala, fie prin prezentarea orala a partii principale a continutului lor.” in practica,
se intdmpla rar ca motivarile sa fie citite. Acestea sunt cel mai adesea prezentate oral intr-
0 maniera standard - care este o forma de comunicare mai accesibila pentru justitiabili. Chiar
si atunci cand pronuntarea hotaréarii nu are loc imediat dupa sedinta, ci este amanata pentru
o daté ulterioara - cel tarziu in a 11 zi dupa incheierea sedintei’> conform art.268 Il
StPO"3, - motivarea hotararii, pe care legea recomanda judecatorului sd o stabileascé in
scris Tnainte de pronuntare (art.268 IV StPO), poate fi prezentata oral fara a fi cititd. Legea
impune, de asemenea, judecatorului sa citeasca dispozitivul inainte de a prezenta motivele,
pentru a evita ca persoana vizata de hotarare sa astepte explicatia motivelor.

in materie civila, o hotarare pronuntata la sedinta la care procedura judecatoreasca
este declarata incheiata va fi transmisa ca un document complet grefei instantei inainte de
expirarea a 3 saptamani, calculate de la data la care a fost pronuntata hotararea. Daca, in
mod exceptional, acest lucru nu este posibil, hotararea trebuie transmisa grefei instantei,
semnata de judecatori, fara ca sectiunea sa abordeze faptele si fondul cauzei si fara
motivele pe care se intemeiaza hotararea. in acest caz, sectiunea care trateaza faptele si
fondul cauzei si motivele care stau la baza hotaréarii vor fi pregatite la scurt timp dupa aceea,
vor fi semnate separat de judecatori si vor fi transmise grefei instantei (art.315 alin.2 din
Codul de procedura civila’ german).

Importanta mai redusa acordata de lege motivarilor orale ale hotararilor judecatoresti
comparativ cu motivarile scrise nu limiteazd semnificatia motivarilor orale. in practica,
persoana condamnata aude motivarea inainte de a o citi’®, si isi formeaza prima ei impresie

72 (3) The judgment shall be pronounced at the end of the hearing. It must be pronounced no later than on the
eleventh day thereafter, or else the main hearing is to be recommenced. Section 229 (3), (4) sentence 2 and
(5) shall apply accordingly.

3 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p1872

74Section 315 Signature by judges: (2) A ruling pronounced at the hearing at which the court proceedings
are declared terminated shall be forwarded as a completely worded document to the court registry prior to the
expiry of three (3) weeks, calculated from the date on which the ruling was pronounced. Should, as an
exception, this not be possible, the judgment is to be forwarded to the court registry, signed by the judges,
without the section addressing the facts and the merits of the case and without the reasons on which the ruling
is based. In such event, the section addressing the facts and the merits of the case and the reasons on which
the ruling is based shall be prepared shortly thereafter, shall be signed separately by the judges, and shall be
forwarded to the court registry - https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p1166
Gerhard Hammerstein, « Der 6ffentliche Tadel. Uber die mindliche Urteilsbegrindung im
Strafprozess », Festschrift flir Karl Beusch zum 68. Geburtstag, Berlin, Walter de Gruyter, 1993, p. 351-359 -

https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2014-4-page-619.htm
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- iar, in consecinta, tendinta de a accepta judecata este cea care rezulta din prezentarea
orala a acesteia.

In ceea ce priveste motivarea scrisa a hotararii, aceasta trebuie sa respecte cerintele
art.267 StPO, intrucat acest lucru este decisiv pentru controlul judiciar. Motivarea scrisa
trebuie sa fie incorporata in procesul-verbal al hotararii sau atasata acesteia intr-un termen
care, in principiu, nu se poate prelungi dupa 5 saptamani de la pronuntare. Cu toate acestea,
pentru hotararile care necesita un timp de audiere deosebit de lung, este prevazut un sistem
de prelungire a termenului de motivare. Astfel, daca audierea a durat mai mult de 3 zile,
motivarea scrisa nu poate fi datd decat dupa 7 saptamani de la pronuntare; iar daca
audierea se extinde la mai mult de 10 zile, o perioada de 2 saptamani suplimentare insoteste
orice nou inceput al unei perioade de 10 zile (art.275 StPO)’6. Motivarea hotararii scrise
poate face obiectul rectificarii sau completarilor pana cand hotarérea paraseste sediul
instantei sau pana la expirarea termenului de prelungire.””

ITALIA

Italia reprezinta probabil statul care a ,colectat” cele mai multe condamnari la Curtea
Europeana pentru depasirea duratei rezonabile a procedurii judiciare. in fata avalansei de
condamnari, dupa pronuntarea hotararii in cauza Botazzi contra Italiei’®, Constitutia a fost
modificata, consacrandu-se, prin art.1117°, principiul duratei rezonabile a proceduriit°.

Potrivit art.190 din Codul de procedura civila®' privind concluziile finale: Concluziile
trebuie depuse in termenul peremptoriu de 60 de zile de la trimiterea cazului in instanta si a
documentelor de raspuns in urmatoarele 20 de zile. La depunerea cazului la instanta,
judecatorul poate stabili un termen mai scurt, in orice caz nu mai putin de 20 de zile, pentru
depunerea declaratiilor finale.®

78 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _stpo/englisch stpo.html#p1872
T https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2014-4-page-619.htm
8 https://www.legal-tools.org/doc/7cb75b/pdf/

9 https://www.senato.it/10257articolo_numero_articolo=111&sezione=135 - La giurisdizione si attua mediante
il giusto processo regolato dalla legge. Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di
parita, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata. -

80 https://www.senato.it/1024
81 https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto: 1940-10-28;1443
82 Art. 190. (') (Comparse conclusionali e memorie) - Le comparse conclusionali debbono essere depositate

entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla rimessione della causa al collegio e le memorie di replica
entro i venti giorni successivi. Per il deposito delle comparse conclusionali il giudice istruttore, quando rimette
la causa al collegio, puo fissare un termine piu breve, comunque non inferiore a venti giorni.
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De asemenea, art.275 din Codul de procedura civila®® mentioneaza privind decizia
instantei®*: Odata ce cazul este remis instantei, sentinta este depusa la registru in termen
de 60 de zile de la expirarea termenului limita pentru depunerea documentelor de raspuns
mentionate la articolul 190. Fiecare dintre parti, in precizarea concluziilor, poate intreba daca
dosarul poate fi discutat oral in fata instantei. Atunci, fard a aduce atingere respectarii
conditiilor indicate la articolul 190, pentru depunerea unei aparari scrise, cererea trebuie
depusa la presedinte instantei pana la expirarea termenului de depunere din memoriile de
raspuns. Presedintele poate admite cererea stabilind prin decret (incheiere) data sedintei de
discutii, care va avea loc in 60 de zile.®

Prin Legea nr.89 din 24 martie 2001 (asa-numita ,Lege Pinto") s-a consacrat un
mecanism de asigurare a repararii echitabile in cazuri de incalcare a duratei rezonabile a
procesului®®. Potrivit art.2 al legii, orice persoana care a suferit un prejudiciu patrimonial sau
nepatrimonial datorita depasirii duratei rezonabile a procedurii are dreptul la o reparatie
echitabila. Aprecierea incalcarii dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil se
face potrivit criteriilor degajate de jurisprudenta europeana. Reparatia este in principiu
pecuniara, dar legea prevede faptul ca prejudiciul nepatrimonial poate fi reparat si prin
»forme adecvate de publicitate a hotararii prin care s-a constatat violarea".

Cererea persoanei interesate trebuie adresata Curtii de Apel districtuala in circumscriptia
careia se afla instanta culpabila, in cursul procedurii sau, sub sanctiunea decaderii, intr-un
termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii din respectiva cauza. Curtea de
Apel trebuie sa se pronunte in termen de 4 luni, hotararea sa putand fi atacata cu recurs la
Curtea de Casatje.

83 hitps://www.gazzettaufficiale.it/anteprima/codici/proceduraCivile

84 https://www.altalex.com/documents/news/2014/12/04/del-procedimento-davanti-al-tribunale-dell-
istruzione-della-causa

8 Art. 275. (Decisione del collegio). Rimessa la causa al collegio, la sentenza e' depositata in

cancelleria entro sessanta giorni dalla scadenza del termine per il deposito delle memorie di replica di cui
all'articolo 190. Ciascuna delle parti, nel precisare le conclusioni, puo' chiedere che la causa sia discussa
oralmente dinanzi al collegio. In tal caso, fermo restando il rispetto dei termini indicati nell'articolo 190 per il
deposito delle difese scritte, la richiesta deve essere riproposta al presidente del tribunale alla scadenza del
termine per il deposito delle memorie di replica.

86https://webstat.giustizia.it/Analisi%20e%20ricerche/Rapporto%20riduzione%20dei%20tempi%20CA%20Bol
ogna.pdf
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SPANIA

in materie civila, existd reglementari privind forma si continutul hotaririlor
judecatoresti prevazute de Codul de procedura civila spaniol.8”(Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil)

Astfel, art.209 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

Hotaréarile vor fi date in conformitate cu prevederile articolului anterior si vor fi supuse,
in plus, urméatoarelor reguli:

1. La inceput, trebuie mentionate numele partilor si, atunci cand este necesar, statutul
Si reprezentarea acestora, precum si numele avocatilor si obiectul procesului.

2. In starea de fapt, sunt precizate pretentiile partilor sau ale persoanelor interesate,
faptele pe care se bazeaza, care au fost pretinse in timp util si sunt legate de chestiuni de
rezolvat, probele care au fost propuse si faptele dovedite, dacéa este cazul.

3. In considerentele legale, sunt mentionate situatia de fapt si de drept stabilitd de
parti si argumetele exprimate, in paragrafe separate si numerotate, prezentand motivele si
temeiurile legale pentru pronuntarea hotarérii, cu incadrarea concretd a normelor legale
aplicabile cauzei.

4. Hotararea, care va respecta prevederile articolelor 216 si urmatoarele, va contine,
motivérile corespunzéatoare privind pretentiilor partilor, respingerea tuturor sau a uneia dintre
revendicarile mentionate, precum si pronuntarea asupra cheltuielilor de judecata. De
asemenea, va stabili, dupa caz, cuantumul pedepsei, fara a aduce atingere prevederilor
articolului 219 din prezenta lege.

De asemenea, art.210 din acelasi cod prevede referitor la hotararile orale
(Resoluciones orales)®.

87https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323&p=20151028&tn=1#cviii

88 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323&p=20151028&tn=1#cviii
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1. Cu exceptia cazului in care legea permite aménarea pronuntarii, rezolutiile care
trebuie date dupa finalizarea unei audieri sau infatisari in fata Curtii vor fi pronuntate oral in
aceeagi sedinta, cu o motivatie succinta pentru aceste rezolutii.

2. Odata pronuntaté oral o rezolutie, dacé toate pértile care fac parte din proces sunt
prezente la sedinta, prin ele insele sau reprezentate in mod corespunzator, Si isi exprima
decizia de a nu face apel, rezolutia/hotararea va fi declarata definitiva. In afara acestui caz,
termenul de apel va incepe sa fie calculat de la notificarea hotararii redactate corespunzator.

3.In nici un caz, sentintele nu vor fi pronuntate oral in cadrul procedurilor civile.

In privinta motivérilor hotarérilor judecatoresti, art.218 din Codul de procedura
civila mentioneaza ca:

1. Sentintele trebuie sé& fie clare, precise si congruente cu cererile si cu celelalte
pretentii ale partilor, deduse in timp util in cadrul procesului. Instanta, faré a se indepaérta de
cauza cereril, recurgénd la alte motive de fapt sau de drept decét cele pe care pértile au
dorit s& le afirme, va solutiona procesul in conformitate cu regulile aplicabile cauzei, chiar
dacéa acestea nu au fost citate sau pretinse in mod corect de cétre litiganti.

2. Hotararile vor fi motivate prin exprimarea rationamentului de fapt si de drept care
duce la aprecierea si evaluarea probelor, precum si la aplicarea si interpretarea legii.
Motivarea trebuie s& cuprindéa diferitele elemente de fapt si de drept ale procesului,
considerate individual si in ansamblu, adaptandu-se intotdeauna la regulile logicii si ratiunii.

in materie penala, art.142 din Codul de procedura penala® prevede urmatoarele:

Hotararile vor fi redactate sub rezerva urmatoarelor reguli. Ele vor incepe prin a
preciza: locul si data la care au fost emise, faptele care au dat nastere la formarea cazului,
numele si prenumele partilor si ale acuzatului, véarsta, statutul, natura, domiciliul, meseria
sau profesia si, in lipsa acestora, toate celelalte circumstante cu care ar fi putut aparea in
cauza, precum si numele si prenumele judecéatorului care a condus sedinta de judecata.

(2) Faptele legate de problemele care urmeazé a fi solutionate in hotarare vor fi
inregistrate si numerotate, facénd o declaratie expresa si finald a celor considerate dovedite.

3. Concluziile finale ale urmaririi penale si ale apérarii si cea pe care, daca este cazul,
a propus-o Curtea, in virtutea dispozitiilor art.733.

89 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036
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Mai mult, art.160 din Codul de procedura penala® arata ca: Hotarérile definitive
vor fi citite si notificate partilor si avocatilor acestora la toate procedurile orale in aceeasi zi
in care sunt semnate sau cel mult in ziua urméatoare. Daca, din cauza oricaror circumstante
sau accidente, partile nu sunt gasite atunci cand se face notificarea, aceasta va fi
inregistrata prin diligenta si, intr-un astfel de caz, notificarea facuta catre avocatii lor va fi
suficienta.®!

Art.789 din Codul de procedura penala stipuleaza:
1. Sentinta va fi daté in termen de 5 zile de la finalizarea procesului oral.

2. Judecatorul penal poate da o sentinté verbalé in cursul procesului, care va contine Si
0 motivatie succinta, fara a aduce atingere redactarii ulterioare a acesteia. Dacéa procurorul
si partile, cunoscénd hotérérea, isi exprima decizia de a nu face apel, judecétorul, in aceeagi
sedinta, va declara sentinta definitiva si se va pronunta, dupé& ascultarea pértilor, cu privire
la suspendarea sau inlocuirea pedeapsei impuse.

De asemenea, art.802 din Codul de procedura penala prevede urmatoarele:
1. Procesul oral se va desfassura in conditiile prevéazute de articolele 786 - 788.

2. In cazul in care, dintr-un motiv just apreciat de judecétor, procesul oral nu poate fi
finut in ziua indicaté sau nu poate fi incheiat intr-o singuréa sedinta de judecata, data tinerii
sau continudrii acestuia va fi stabilita in ziua imediat posibila. Si, in orice caz, in urmatoarele
15 zile, luénd in considerare agenda programarii sedintelor si celelalte circumstante
cuprinse in articolul 182.4 din Legea procedurii civile si articolul 785 din aceasta lege, data
care va fi adusé la cunostinta celor interesati.

3. Sentinta penalé va fi daté in termen de 3 zile de la incheierea sedintei, in conditiile
prevazute la articolul 789.9?

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036

9 Articulo 160 - Ley de Enjuiciamiento Criminal:Las sentencias definitivas se leeran y notificaran a las
partes y a sus Procuradores en todo juicio oral el mismo dia en que se firmen, o a lo mas en el siguiente. Si
por cualquier circunstancia o accidente no se encontrare a las partes al ir a hacerles la notificacion, se hara
constar por diligencia y bastara en tal caso con la notificacién hecha a sus Procuradores.

92 Articulo 802 - Ley de Enjuiciamiento Criminal: 1. El juicio oral se desarrollara en los términos previstos
por los articulos 786 a 788.

2. En el caso de que, por motivo justo valorado por el Juez, no pueda celebrarse el juicio oral en el dia
sefalado, o de que no pueda concluirse en un solo acto, sefialara fecha para su celebracién o continuacion
el dia mas inmediato posible y, en todo caso, dentro de los quince siguientes, teniendo en cuenta las
necesidades de la agenda programada de senalamientos y las demas circunstancias contenidas en el articulo
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Legiuitorul spaniol a prevazut doua modalitati de a preveni sau eventual sanctiona
depasirea duratei rezonabile a procesului judeciar. in principal, in cursul procesului, partile
pot solicita instantei investite cu judecarea cauzei sa accelereze procedura, iar daca aceasta
nu se conformeaza, se pot adresa direct Tribunalului constitutional. In cazul in care constat&
incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Tribunalul constitutional
poate adopta masuri de aplicare imediata prin care sa puna capat incalcarii, masuri care
sunt obligatorii pentru instanta culpabil&.®3

Pentru ipoteza in care procedura s-a incheiat, partile au la dispozitie o actiune in
repararea prejudiciului cauzat (care poate fi declansata chiar daca anterior a fost folosita
calea recursului d’amparo®). Cererea de despagubire se adreseaza ministrului Justitiei, iar
decizia acestuia poate fi atacata pe calea contenciosului administrativ de partea
nemultumita (cauza Gonzalez Marin contra Spaniei).

182.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y articulo 785 de la presente Ley, lo que se hara saber a los
interesados.

3. La sentencia se dictara dentro de los tres dias siguientes a la terminacién de la vista, en los términos
previstos por el articulo 789.

98 http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/501

94 https://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/Composicion-Organizacion/competencias/Paginas/04-
Recurso-de-amparo.aspx

9 http://echr.ketse.com/doc/39521.98-en-19991005/view/
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