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Abstract

Remedierea absenteismului electoral — relationaté cu diminuarea increderii civice
in institutile politice si in multipartidism — urmeaza unor cadre reglementative diferite in
statele euopene si nord-americane. Dintre modalitatile considerate utile stimularii
participdrii politice cele mai intilnite sunt: obligativitatea votului, modificarea pragului
electoral, modificarea varstei de participare la vot (Austria si, cu limite, in Germania au
coborét vérsta la 16 ani) precum si unele prevederi distincte din legislatia privind
finantarea partidelor si campaniilor electorale. Acordarea de stimulente fiscale (credit for
voting) reprezintd un subiect de dezbatere in spatiul nord-american (SUA si Canada),
statul Colorado promovand o initiativa de acordare a 40$ celor care voteaza la alegerile

primare si generale ( cu incepere din 1 ianuarie 2022).
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Consideratii generale

Marea majoritate a statelor democratice considera votul /alegerile nationale ca
fiind expresia definitorie a conceptului de cetatenie (dreptul la vot fiind intre drepturile
fundamentale circumscrise garantiilor constitutionale).

in unele state votul este considerat mai curand o indatorire sau o expresie a
responsabilitatii civice a cetatenilor, obligativitatea votului fiind stabilitd in constitutii si
reglementata concret prin legislatia electorala. Unele state impun si sanctiuni non-
votantilor (in timp severitatea acestora s-a diminuat, amenzile fiind simbolice).

Votul obligatoriu nu este un concept nou, intre statele care au introdus de timpuriu
un astfel de mecanism electoral fiind Belgia, la 1892, Argentina in 1914 si Australia la
1924. Cu toate acestea, votul obligatoriu nu este caracteristic — conform datelor IDEA —
decat unui numar restrans de state: 13% (27 de state au un sistem electoral cu vot
obligatoriu) fata de 172 de state (85% din totalul statelor incluse in cercetare) fara sistem
obligatoriu de vot (dintr-un numar de 203 state luate in evidentd). O alta observatie
desprinsa din cercetarea IDEA este ca sistemul electoral cu vot obligatoriu poate stimula
doar in perioada initiala participarea la vot, in timp aceasta tinzand spre o relativa
egalizare cu sistemele fara vot obligatoriu (diferenta fiind in medie de 7% intre cele cu
vot obligatoriu si cele fara vot obligatoriu). Unele state au practicat o perioada sistemul
cu vot obligatoriu (Olanda, spre exemplu) dupa care au renuntat.

Avocatii sistemului electoral cu vot obligatoriu au ca argumente: guvernele
alese in mod democratic au o mai mare legitimitate in deciziile si politicile adoptate /
implementate — legitimitatea fiind aici inteleasa ca direct proportionala cu participarea la
vot / numarul de voturi valabil exprimate. Un alt argument ar tine de "educarea” electorala
a cetatenilor (votul ca modalitate de cunoastere si informare a cetatenilor cu privire la
programelor electorale, partide, bune practici de guvernare etc.). Nu in ultimul rand
partidele ar implica mai putine resurse in activitatile de atragere a votantilor (resurse
financiare in primul rind ) electoratul fiind oricum obligat sa voteze (este un argument mai
curand "slab”, partidele fiiind preocupate de votul pentru propriile programe politice si/sau
electorale, ceea ce inerent implica resurse materiale). Argumentul responsabilitatii: daca
guvernul este reprezentantul suveranitatii populare — prezumabil incuzand poporul in
totalitatea sa — atunci fiecare cetatean are responsabilitatea de a vota si a-si alege
repezentantii.

Argumente impotriva sistemului _electoral cu vot obligatoriu: in repertoarul
argumentelor primul priveste inconsistenta votului obligatoriu raportat la libertatea de
asociere si de libera exprimare a votului. Libertatea votului este garantata constitutional,
dar nu este o obligatie intrinseca a cetateanului si obligativitatea votului (prin impuneri
sanctionatorii) ar repezenta de drept o incalcare a libertatii de asociere, in contextul
procesului electoral democratic. Argumentul "educatiei” electorale a poporului prin
legislatia privind obligativitatea votului nu ar face decat sa diminueze legitimitatea
democratiei, mecanismul putédnd fi perceput ca o sursa de opresiune. Statistic, in
sistemele cu vot obligatoriu se inregistreaza cresteri ale ponderii voturilor invalide sau
albe, comparativ cu sistemele fara vot obligatoriu. O alta consecinta ar fi "voturile la
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intmplare”, votantilor fiindu-le indiferent ce candidat sau partid castiga alegerile
(alterarea discernamantului electoral) atata vreme cét ei si-au facut "datoria civica” de a
vota. Categoria celor care voteaza / pot vota la intdmplare (random votes ) este putin
masurabila dar pune, in continuare, si probleme de legitimitate — alegerile castigate cu
suportul important al unei astfel de categorii confera mai multd sau mai putina
legitimitatea guvernelor alese?

Prezenta sau absenta obligativitatii votului in constitutii si in legislatia electorala
este simplista daca se considera doar impactul asupra alegerilor si stabilitatii sistemelor
politice; simbolic privind lucrurile, votul obligatoriu poate excede ca importanta rezultatele
cuantificabile — urmarirea cetatenilor care nu au votat si aplicarea unor sanctiuni
(simbolice si acestea in multe cazuri) este mai curédnd formala. Sistemele cu vot
obligatoriu nu in toate cazurile sunt si severe in a aplica sanctiuni, dintr-o varietate
intreaga de ratiuni. Nu toate legile sunt create pentru a cuprinde / impune si sanctiuni,
unle sunt cu un rol "pedagogic” privind definirea responsabilitatii civice (vot obligatoriu dar
fara sanctiuni); in unele state votul obligatoiu nu se aplica unitar (in Austria doar doua
regiuni aplica un astfel de sistem) si nici nu reprezinta o prioritate sanctionarea celor care
nu voteaza. O alta ratiune ar fi resursele limitate si complexitatea (aplicarii unor astfel de
sanctiuni). Bugetele sunt in general limitate, ca si capacitatea de procesare a autoritatilor
electorale — simpla prezenta a legii este considerata suficienta pentru a incuraja cetatenii
sa participe la vot. Poate un stat cu un cadru obligatoriu al votului s& mentina un astfel
de model daca sanctiunile sunt rare sau nu se aplica? Multe state ofera posibilitati de
non-sanctionare, non-votantii nefiind sanctionabili. Spre exemplu, votantii inregistrati au
obligatia de a vota, insa inregistrarea in registrul electoral nu este obligatorie. in alte state,
Australia de exemplu, justificarea lipsei de la vot este considerata suficienta pentru a
eluda sanctiunea. Austria a practicat sistemul cu vot obligatoriu pana in 1992 si 2004 (in
Tyrol, Vorarlberg, Styria), Belgia practica un sistem obligatoriu, Bulgaria |-a introdus in
2016, Cipru a practicat un sistem obligatoriu pana in 2017 (din 1960), Franta pentru Senat
(1950, 1960), Grecia a introdus Tn 1926 obligativitatea votului ca sanctiuni fiind refuzul de
eliberare a pasaportului si a permisului de conducere si a licentei profesionale — la care
s-a renuntat din anul 2000; votul nu este obligatoriu pentru persoanele de peste 70 de
ani, cei spitalizati sau rezidentii din alte state); Italia a practicat votul obligatoriu intre 1945
si 1993), Luxemburg (votul este voluntar pentru cei cu varsta de 70 de ani si peste),
Spania din 1907 in 1923, Elevetia (un singur canton are vot obligatoriu, restul cantoanelor
au renuntat in 1974). Dintre cele mai utilizate modalitati de sanctiune: non-votantul trebuie
sa prezinte o justificare legitma a lipsei de la vot altfel sunt aplicabile amenzi.
Restringerea unor drepturi civice se intalneste in sistemul belgian — neparticiparea la cel
putin patru randuri de alegeri conduce la anularea drepurilor electorale pentru o perioada
de 15 ani; o altd modalitate de impunere a legii este dificultatea pentru non-votanti de a
lucra in sistemul public (sanctiuni sociale arbitrarii, incoccuous sanctions).

Modalitati alternative de stimulare a participarii

Coborarea varstei de vot sub 18 ani (16 in general, 17 ani in alte variante). Dintre
statele europene cu un astfel de cadrul legal avem Austria (16 ani), Grecia (17 ani),
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Germania (doar pentru alegeri muncipale si alegeri regionale intr-un numar de landuri,
nu si pentru alegerile federale sau europene), Bosnia-Hertegovina (pot vota de la 16 ani
doar persoanele care au si un loc de munca), Scotia (16 ani pentru alegerile parlamentului
scotian), Tara Galilor (pentru Senedd, incepand cu alegerile din 2021).

Statele cauta in permanenta modificarile utile si masurile (realiste si cuprinzatoare)
care sa tempereze tendintele legate de absenteism si de apatia electorala (studiile
electorale indica populatia generala ca fiind mult mai putin interesata decat guvernantii in
evaluarea realizarii guvernarilor, precum si in luarea in considerare a constructiei
infrastructurii politice, sociale si economice a societati — si nu este vorba de
"incompetenta politica” a alegatorilor ci de modul de structurare (agenda-setting) a
prioritatilor categoriilor si claselor (probleme distincte nu totalitatea problemelor
gestionate de o guvernare). in studii precum Incentives for Political Participation
(James L.Payne si Oliver Woshinsky / World Politics / CUP 2011) gasim o insumare a
observatiilor unor autori (post-1945) privind participarea la vot (din perspectiva
politologica, psihosociala, motivationala, economica etc.). De ce fac oamenii politica nu
este o intrebare nici simplistd si nici una deceptiva — intelegerea satisfacatoare a
motivatiilor politice ale electoratului constituie un instrument analitic importat in a explica
modul in care grupurile sociale participa (si voteaza) in modul in care o fac; nu in ultimul
rand explica si de ce adopta si sustin anuite institutii politice (in detrimentul sau indiferenta
fata de alte institutii). Axioma de baza este simpla, spun acestia: participantii se comporta
(din perspectiva participarii politice) intr-un mod compatibil cu "stimulentele” primite (sau
prezumate c& pot fi primite / preluate). Intr-o astfel de definitie, scopurile specifice (cum
ar fi "angajarea” sau dorinta unui loc / sau altui loc de munca) nu sunt considerate
"stimulente ci valori instrumentale (nu nevoi emotionale) sau "scopuri”. Conform autorilor
mentionati "puterea” si ” banii” nu reprezinta stimulente desi cel mai adesea — si de o
maniera superficiald — sunt considerate "motive” (sau motivatii) politice — nici unul dintre
acesti termeni nu descrie in mod fundamental — ci doar circumstantial - nevoile
emotionale implicate de participarea la vot (pentru lideri ca si pentru votanti); ambii
termeni denota obiective instrumentale sau resurse a caror obtinere conduce la obtinerea
stimulentelor. Nu sunt ele insele stimuli, asa cum le definesc politologii. Absenteistii (sau
cei reticenti in a vota) de reguld gasesc politica ca fiind dezageabila si straina (conform
motivatiilor personale).

Reglementarile fianciare

Reglementarile financiare care au legatura cu procesul electoral sunt reprezentate
de prevederile privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale,
modalitatea stimularii financiare individuale (a votantilor sau credit for voting) nefiind
intanita in democratiile europene (fiind privita, probabil, sub temerile de "cumparare” a
votului). GRECO a remarcat — analizand diferite modalitati de finantare a sistemului de
partide si a campaniilor electorale — ca, in pofida imbunatatirilor din ultima perioada exista
riscuri detectabile cum ar fi : dependenta financiara excesiva a partidelor politice de stat,
un deficit Tn ceea ce priveste transparenta utilizarii fondurilor, lipsa unei sanctiuni
disuasive adecvate si, in unele cazuri, implementarea incompleta (sau lacunara) a
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legislatiei. Luand in calcul modul de reglementare din Spania, s-a remarcat ca majoritatea
cetatenilor spanioli (peste 91% in 2014) aveau serioase indoieli cu privie la cadrul de
reglementare specific, privit ca insuficient de transparent si cu zone care se extrag
cunoasterii publicului. Ca si in cazul partidelor politice din alte state ale UE, si in Spania
electoratul crediteaza partidele cu putina incredere, tind a le considera printre cele mai
corupte institutii (Eurobarometrul 2015:71, GCB 2013), mare parte din populatie nu se
identifica cu un partid politic (10% dintre repondentii spanioli se identificau cu un partid,
in consecinta inrolarea politica / calitatea de membru al unui partid politic reprezenta
undeva in jurul a 5% din electoratul spaniol). intrebarea care s-a pus (si probabil ramane
de nunatat, chiar in perspectiva cadrului de reglementare existent) este: cum trebuie
abordata finantarea partidelor si cum poate ajuta aceasta (din punct de vedere politic) la
recuperarea, macar partiala, a Tncrederii cetatenilor in partide? OSCE-ODHIR — in
majoritatea documentelor elaborate cu privire la finantarea partidelor politice -ia in calcul
3 zone sensibile: relatia partide-cetateni, transparenta si controlul finantarilor, insumand,
periodic, bunele practici de la nivel european, in vderea diseminarii informatiilor utile.

in Germania si Olanda promovarea implicarii “financiare” a cetatenilor in procesul
politic tine de incurajarea eforturilor patidelor in a-si colecta propriile resurse (fiind
valorizatd autonomia sau reducerea dependentei fatd de stat) - perspectiva ajuta la
securizarea democratica a partidelor politice germane si olandeze (independenta
financiara fata de stat) consolidand legatura dintre partide si alegatori (cel putin pana la
izbucnirea pandemiei, care pare a fi afectat increderea politica si in partidele germane
mainstream.)

Sistemul "finantarii potrivite” implica indirect cetateanul, in calitatea lui de membru
de partid, fondurile fiind semnificative pentru partidele care au un numar mai mare de
membri (fondurile sunt direct proportionale cu numarul de membri) in Olanda, in vreme
ce in federatia gemana subsidiile publice sunt direct proportionale cu capacitatea
partidelor politice de a atrage / colecta resurse poprii. Ambele modalitati privesc, in
esenta, implicarea financiara a electoratului (indirect in Olanda, unde calitatea de
membru atrage o "platd” pe care o primeste nu membrul ci partidul in numele lui; direct
in Germania — unde contributia celui care cotizeaza la partid este premiata prin subsidii
publice pentru partid — dar subsidiile nu pot depasi suma strinsa de partide prin cotizatii
sau alte modalitati legale — sunt premiate partidele consolidate care primesc 1 euro / vot
daca au strans 4 milioane de voturi, peste aceast numar suma scade la 0,83 euro / vot;
in acelasi timp statul acorda 0,45 euro pentru fiecare euro strans de partide prin modalitati
legale, inclusiv prin donatiile celor care detin functii alese, daca acestia doneaza sume
de minim 3300 euro). in ambele exemple putem vorbi de motivatii instrumentale in
sustinerea participarii cetatenilor la procesul politic. In ambele t&ri contributiile private
constituiau cele mai importante surse de venituri ale partidelor politice.

in Canada capacitatea partidelor de a atrage (si cheltui conform reglementarilor)
fonduri este premiata prin refinantarea in procentaj de 50% din valoarea cheltuielilor
electorale pentru toate partidele care au abtinut cel putin 2% din votul national sau cel
putin 5% din votul districtual (Quebec-ul garanta subsidii publice dupa ce partidele
indeplineau un prag de colectare de donatii / cotizatii care, la un moment dat, era de
200.000 de dolari).




Toate acestea sunt exemple — in esenta — de implicare "financiara” a cetatenilor
care sunt "premiati” (pentru cotizatii, pentru calitatea de membru sau in calitate de votanti
— numarul de membri putea aduce partidelor olandeze in medie in jur de 11,5% din
subsidii — partidele trebuie sa aiba minim 1000 de membri cotizanti cu o cotizatie de minim
12 euro) prin subsidiile /finantarea partidelor cu care voteaza / pe care le sustin / cu care
se identificd. Nu existd modalitati de stimulare directad a cetatenilor (prin "premierea”
individuala directa pentru participarea la vot); se poate vorbi de o motivatie politica
colectiva si de reciprocitate in relatia stipendiata partide — votanti.

Partidele primesc sumele in parte ca suma forfetara respectiv ca suma
proportionald cu numarul de mandate obtinute. Si in privinta alocarii fondurilor normele
reglementative sunt diferite: mare parte a legislatiei solicitd partidelor sa foloseasca
fondurile pentru “cheltuieli de campanie, (de ex Ungaria si Monaco), pentru functionarea
lor institutionald (Slovenia) sau pentru indeplinirea obiectivelor din programele politice
(Croatia, Polonia). Nu exista, in cea mai mare parte a legislatiilor nationale, prevederi
speciale cu privire la utilizarea exclusiva pentru promovarea speciala a unor grupuri in
societate. Cu exceptia Olandei, unde fondurile tebuie utilizate si pentru training politic,
activitati educative, mentinerea contactelor cu cei care au urmat activitatile respective, cu
partidele inrudite ideologic din alte tari, activitati politico-stiintifice, promovarea participarii
politice a tinerilor, implicarea non-membrilor in activitati ale partidelor, propaganda
politica etc. Gender quota s-a impus ca una dintre temele importante (la capitolele
participare politica si selectarea candidatilor) reglementate si prin modul de alocare a
fondurilor publice.

Alocarea fondurilor si obiectivele speciale

Tara Promovarea | Promovarea | Educarea Initiative de | Promovarea
femeilor tinerilor membrilor | tip persoanelor
(ed.politica) | "research” | cu
dizabilitati
Croatia X
Finlanda | x
Franta X
Grecia X
Irlanda X X X
Letonia X
Olanda X X X
Polonia X
Portugalia | x
Scotia X

(Surse: Ballington & Kahane (2014)

! Modelul matching-funds german si olandez a avut — cel putin pana la pandemie — efecte pozitive, raportat la restul
Europei: diminuarea lentd a numarului de membri de partide care au péarasit paridul, un sistem stabil de partide, o
participare relativ ridicata la vot (si increderea in partide era la cel mai nalt nivel, desi nu a depasit 27% in ultimul
deceniu)
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Alte variante alternative de crestere a participarii la vot — coborarea pragului
electoral de accedere in pozitiile elective. 9 state din Uniunea Europeana (printre care si
Romania ) au un prag de 5%, 3 state au prag de 4%, céate un stat de 3% respectiv 1,8%,
in vreme ce 13 state nu aveau niciun prag electoral definit. Pentru functionalitatea
Parlamentului European, la nivelul UE (pentru alegerile europene) reglementarile
autorizeaza praguri electorale de 5% (recomandarile CoE vorbesc de 4% ca fiind prag
suficient de mare).

Tax credit for voting — stimularea financiara a unor categorii sociale

Este o idee mai curand cu rolul de sondare a receptiei la public, intilnita la Kimberly
Wehle (profesoara de drept la University of Baltimore School of Law si autoare a How to
Read the Constitution?) care a luat in calcul participarea la votul din anul 2018 pentru
Camera Reprezentantilor (considerata redusa, la un scor de 49,3% ). Ideea acesteia este
de a amenda codul fiscal (care tine de competenta Congresului) astfel incat fiecare votant
eligibil sa primeasca un credit de 50$ pentru participarea la votul national. in conditiile in
care Congresul nu va agrea o astfel de prevedere — in opinia lui Wehle — mediul privat ar
trebui sa ia in calcul o initiativa de genul acesta pentru a incuraja populatia sa participe
activ la mecanismele democratice. De notat ca in SUA IRS are reguli specifice foarte
clare — banii donati partidelor sau politicienilor nu beneficiaza de niciun fel de
deductibilitati. Ideea a prins si in unele medii din Canada unde, de o maniera similara,
"tax credit for voting” este consideratd o modalitate de crestere a participarii mai ales
pentru categoriile cu venituri reduse, care nu-si pot permite costurile asociate cu
participarea la alegeri — in conditiile in care, totusi, participarea oscileaza in jurul a 60%
din anii 2000 incoace. Dintre cei preocupati de participarea scazuta (a tinerilor in special)
Brenda O'Neill sau Richard Nadeau (de la Universitatile Manitoba, respectiv Montreal)
indica ca poate fi vorba de un comportament adoptat in forma consolidata (lipsa de
apetenta electorala la tineri se va transmite acestora si ca adulti — media estimata fiind
de 20% pentru cei care vor adopta non-votul si in etapele urmatoare ale vietii). Spre
deosebire de SUA unde votul si inregistrarea sunt prin traditie relativ coborate, in Canada
acestea erau ridicate (69-70%) scaderea intrand pe un trend de continuitate de prin anul
1996. Acest fenomen a generat studii sociologice (implicand analize de status si evaluare
a bunastarii economice a categoriilor sociale) concluziile verificand ipotezele: veniturile
mici _determina lipsa apetentei pentru participare politica (electorald). Diminuarea
participarii inseamna — prin deductie — cresterea decalajelor dintre cei cu venituri mici si
populatia generala iar "democratia va vorbi doar pe tonurile claselor superioare”, in
exprimarea lui Wolfe Linder (de la Universitatea Berna). Richard Hansen de la Chicago-
Kent College of Law considera ca o crestere a beneficiilor normative ale votului ar creste
participarea si a diminua costurile totale ale non-votului (ca impact asupra democratiei),
punand votul in ecuatia costuri-beneficii (compensarea financiara a populatiei pentru

2 Wehle, K., How to Read the Constitution--and Why , Haper Paperbacks, 2019
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participarea la vot este in continuare privita ca o ideea radicala desi narativul sustinatorilor
incepe cu democratia ateniana, in care Pericle compensa cetatenii care participau la
treburile cetatii — fiind vorba, totusi, de 10000 de indivizi, in cel mai bun caz). Nu exista,
inca — cu exceptia statului Colorado - un sistem electoral (in democratiile consolidate)
care sa practice o astfel de "stipendiere”, desi ideea apare in America de Nord (Canada
mai exact) inca din anii “70 ai secolului al XX-lea (in anii 70 Allan J. MacEachen a propus
o varianta de tax-credit pentru donatiile politice ale canadienilor pentru partidele pe care
le sustineau); deducerile pentru donatiile catre partide (de 100 de dolari sau mai mici si
cu un maxim de 500) sunt de 75% (in Canada). in Canada legea prevede si 3 ore platite
pentru cei care muncesc in ziua votului, ca timp pentru a participa la vot (pana in 1996
acesta a fost de 4 ore insa s-a considerat ca reprezinta un efort prea mare pentru
angajatori). De partea cealalta, partizanii votului obligatoriu au luat ca argument amenda
de 50 de doalari pentru non-votanti, care ar putea echilibra bugetul federal de o maniera
apreciabila.

Partizanii acestei idei definesc si tintele pentru care reglementarea este potrivita:
cei cu venituri mici (familii monopartentale inclusiv) care nu-si permit costurile legate de
transport sau alte chestiuni. Compensarea financiara ar incuraja votul mai mult decat
obligativitatea acestuia si ar lasa la latitudinea votantului daca vrea sa participe la vot sau
nu (fiind Tn acord cu garantiile constitutionale); digitalizarea este luata in considerare in
ultima perioada, de asemenea?®, utilizarea blokchainului putand aduce, probabil, solutii
mult mai pragmatice pentru categoriile de votanti tineri.

3 Derek Beres Should voting be incentivized? As voting becomes digital, we should consider rewarding voters
for taking part in the process la www.bigthink.com si Stephen Carter Want More Voters? Pay Them.Why
punish people who don't vote when you could reward them instead? la
https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2015-04-02/want-more-voters-pay-them
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