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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,

RONI K Coruptiei si pentru Petitii RQMAN;A
RAPORT
prtvmd activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

pe semestrul I al anului 2018

In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2018, Comisia pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei §i pentru petifii a urmirit, deopotrivd, atit realizarea
exercitiului de control parlamentar asupra Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice, cét si colaborarea cu celelalte autorititi ale statului de drept,
in spiritul transparentei si colabordrii institutionale.

Comisia si-a desfasurat activitatea in cadrul celor 54 de sedinte, precum si in
cadrul subcomisiilor sale de analizi, conform programului de lucru hotirat de
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor.

In ceea ce priveste contactul direct al membrilor Comisiei cu cetatenii, s-a
asigurat o zi de audientd in fiecare siptiméani, de reguli in ziua de luni. Audientele
au fost acordate de fiecare datd de un deputat, asistat de un consilier parlamentar
din cadrul secretariatului tehnic al Comisiei. In aceste conditii s-au desfasurat 12
audiente acordate cetétenilor care le-au solicitat motivat.

Comisiei i s-au adresat in primul semestru al anului 2018 un numir total de
278 de petitii, formulate de persoane fizice, persoane juridice si de catre unele
organizatii, in numele propriilor membri, asa cum previd textele constitutionale si

legale.



In primul semestru al anului 2018, au fost adresate Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii un numir de 38 de memorii cu
probleme ce vizeaza domeniul justitiei.

in raporturile cu puterea judecitoreascd, Comisia a urmirit constant
respectarea prevederilor constitutionale care consacrd separatia puterilor in statul
de drept. Principalele aspecte invocate in memoriile petentilor vizeazd abuzuri ce
ar fi fost comise de magistrati (procurori §i judecdtori), sau condamniri
netemeinice de cétre instantele de judecati.

Date fiind plangerile petentilor si prevederile legale in materie, majoritatea
petitiilor privind domeniul justitiei au fost remise, pentru competentd analizd si
solutionare, Consiliului Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara.

Dintre sesizéarile adresate in aceastd materie comisiei noastre, prezentam, cu
titlu de exemplu:

Petentul S.I. (dosarul 19.940), printr-o petitic adresatdi comisiei noastre
sustine cd a fost condamnat pe nedrept. Nemultumirile expuse in cuprinsul sesizarii
reprezintd critici fatd de solutia pronuntatd de Tribunalul C. Comisia pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a sesizat conducerea Consiliului
Superior al Magistraturii - Inspectia Judiciard, institutie care ne-a comunicat ci
aspectele sesizate au fost supuse verificarilor prealabile si ne-a transmis noui si
petentului, o copie a rezolutiei.

O analiza a legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate in cauzi presupune
evaluarea probelor si actelor dosarului, insd Inspectia Judiciard nu poate formula
aprecieri cu privire la aspecte care tin exclusiv de activitatea de judecatd ori la
solutia adoptatd de instantd, intrucit ar insemna si se substituie activitatii propriu-
zise de judecatd, ceea ce ar conduce la incilcarea principiului constitutional al
independentei judecdtorilor, consacrat de dispozitiile art.124 din Constitutia
Roméniei. Astfel, dosarul penal indicat in sesizare este in prezent solutionat
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definitiv, solutia pronuntatd In primé instantd a fost supusa controlului judiciar al
instantei ierarhic superioare, 1ar din verificarile aspectelor semnalate nu au rezultat
indicii privind s@varsirea unor fapte de naturd disciplinard - motiv pentru care
petitia formulatd de domnul S.I. a fost clasata.

Petentul S.C. (dosarul 20.098), printr-o sesizare adresati comisiei noastre,
solicitd urgentarea primirii raspunsurilor la cele doud petitii pe care le-a inregistrat
la Consiliul Superior al Magistraturii. Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei §i pentru Petitii a sesizat conducerea Consiliului Superior al
Magistraturii - Inspectia Judiciard, institutie care ne-a comunicat cd aspectele
sesizate au fost supuse verificdrilor prealabile si a transmis comisiei noastre si
petentului o copie a rezolutiei.

In rezolutia din 05.04.2018, Inspectia Judiciard mentioneazi ci modul in care
judecdtorul interpreteaza si aplicd dispozitiile legale, administrarea si aprecierea
probelor, precum si solutia pronuntatd reprezinta esenta activitatii de judecata si nu
pot fi supuse cenzurii unei autorititi administrative, cum este Inspectia Judiciara.

In concluzie, deoarece nu au fost identificate indicii de sdvarsire a vreunei
abater1 disciplinare dintre cele previzute de dispozitiile art.99 din Legea 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare s-a hotdrat clasarea sesizérii formulate de petentul S.C.

In perioada 1 ianuarie 2018 — 31 iunie 2018 s-au inregistrat un numir de
128 de memorii adresate Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii de citre persoane condamnate care executd o pedeapsa privativa de
libertate, aflate in custodia unitdtilor de detentie din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Dintre acestea, 115 petitii se referd strict la locul de
executare al pedepsei sau la conduita personalului locului de detinere, 13 memorii

reclaménd aspecte tinand de activitatea magistratilor.



Unele dintre aspectele reclamate privesc — conform afirmatiilor petentilor —
rele tratamente, neluarea in considerare a probelor prezentate in apdrare de citre
inculpati, acte de coruptie savarsite de magistrati, etc.

in acest sens sunt mentionate fapte privind: supraaglomerarea camerelor de
detentie prin nerespectarea suprafetelor stabilite pentru fiecare persoani; asistenta
medicala precard si lipsa tratamentului medicamentos prescris pentru afectiunile de
care suferd persoanele care executd o pedeapsi privativi de libertate; lipsirea
abuziva de unele drepturi — conform afirmatiilor petentilor — cum sunt: vizitele
efectuate de persoane din afara penitenciarului; dreptul de a presta o munci;
activitati educative; recompense; instruire scolard si profesionald; supunere la rele
tratamente; aplicari de pedepse disciplinare abuzive de citre agentii
supraveghetori; nesolutionarea corecti a unor plangeri ficute atit la nivelul
comandamentelor de detentie, cit si la conducerea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor; presupuse abuzuri privind liberarea conditionati.

Dintre sesizdrile adresate in aceastd materie comisiei noastre, prezentim, cu
titlu de exemplu:

Persoana privatd de libertate F.F. (dosarul 19.934) printr-o plangere adresati
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a solicitat
transferul la penitenciarul T.J. Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii a sesizat conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat cd dupd analizarea
situatiei persoanei private de libertate, tindnd cont de profilarea si capacitatea de
cazare a locurilor de detinere, structura si dinamica populatiei penitenciare, sexul,
vérsta, situatia juridicd, regimul de executare, comportament, necesitatea
respectdrii cerintelor legale internationale cu privire la aplicarea diferentiatd a
regimurilor de executare, precum si faptul ci anterior s-a aprobat executarea
pedepsei la  Penitenciarul C.-P. - unitate profilati pe detinerea categoriei de
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condamnati din care face parte persoana privati de libertate F.F., care este situata
in apropierea localitatii de domiciliu, s-a luat misura netransferarii.

Persoana privata de libertate F.M.I. (dosarul 20.154), printr-o cerere adresati
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii, a solicitat
transferul la un penitenciar mai apropiat de domiciliul familiei.'Comisia a sesizat
conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care ne-a comunicat ci
solicitarea petentului F.M.1. de a fi transferat la Penitenciarul B. pentru executarea
pedepsei a fost aprobatd de directorul institutie.

In cursul primului semestru al anului 201 8, au fost adresate Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei §i pentru Petitii un numir de 9 petitii care
sesizeaza posibile abuzuri in domeniul administratiei si al afacerilor interne.

Cu titlul de exemplu prezentim urmaétoarele situatii:

Petentul $.M. (dosarul 20.035) ne aduce la cunostintd o serie de presupuse
abuzuri comise in perioada 30. 01.2018 -31.01.2018, in localitatea R. din judetul
M. de ,,persoane civile ce purtau in parte uniforma Politiei de Frontiera” precum si
existenta unei ,camere unde se practici tortura”. In vederea competentei
solufiondri a aspectelor semnalate de petent, Comisia a sesizat conducerea
Ministerului Afacerilor Interne.

In urma verificarilor efectuate, conducerea Ministerului Afacerilor Interne a
comunicat Comisiei cd aspectele din memoriul domnului S.M. referitoare la
evenimentele petrecute in perioada 30.01.2018-31.01.2018, in localitatea R. din
judetul M. fac obiectul unui dosar penal aflat in curs de judecare pe rolul
Tribunalului M. Referitor la existenta unei ,,camere unde se practica tortura”, din
informatiile puse la dispozitie de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd
rezultd cd nu existd un astfel de spatiu.

Petenta E.I.O.(dosarul 20.165) s-a adresat domnului deputat C.B cu o petitie
inregistrata la comisia noastra in luna iunie 2018, reclamand afectarea gravi a unei
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suprafete de teren din proprietatea sa din cauza deversirilor de saramurd din
perioada 2001-2004 si a lucrarilor tehnologice de regularizare a unui parau. in
urma analizirii celor reclamate, Comisia a transmis memoriul spre competenta
analiza i solutionare conducerii Institutiei Prefectului Judetului V.

Solicitarea petentei ca suprafata de teren afectatdi de drumul tehnologic
necesar pentru regularizarea pardului S si fie achizitionati de autoritatea locali a
fost analizati in cadrul sedintelor Consiliului Local O.M., concluzionandu-se ci in
acest moment autoritatea locald nu este interesata.

Institutia Prefectului ne-a informat si ci in anul 2009, S.C. C. S.A. a pus in
aplicare un proiect de ecologizare a terenurilor afectate de deversirile de saramuri
si redare a acestora in circuitul agricol, proiect cu care petenta nu a fost de acord si
a refuzat accesul pe proprietate. Prin refuzul petentei, autorititile cu competente au
mentionat cd au fost exonerate de responsabilititile ce le revin in ceea ce priveste
plata unor despagubiri ulterioare.

In perioada 1 ianuarie 2018 — 30 iunie 2018 au fost adresate Comisiei 23 de
petifii cu sesizari vizdnd probleme din domeniul social. Se remarcid o scidere
semnificativd, raportat la situatia precedentei legislaturi, a numarului petentilor
care reclama problemele intdmpinate in relatia cu institutiile publice competente in
acest domeniu.

Cele mai multe memorii reclamd modul in care s-au stabilit sau s-au
recalculat pensiile petentilor, precum si intdrzierile mari in solutionarea
contestatiilor. Exemplificim cu cazul domnului D.I. din judetul C. (dosarul
nr.19.980) care a sesizat o mare intarziere in solufionarea contestatiei privind
pensia sa, inaintatd Comisiei Centrale de Contestatii inci din anul 2015. Urmare a
demersurilor Comisiei, petentul a fost instiintat ci a fost emisi Hotirarea
nr.24073/23.03.2018.



Comisia constatd necesitatea consolidirii functionale a Comisiei Centrale de
Contestatii pentru a asigura solutionarea contestatiilor in termenul previdzut de lege
si face recomandari in acest sens ministerului de profil.

Remarcand faptul ¢d o buni parte a nemultumirilor petentilor cu privire la
modul de stabilire sau recalculare a pensiilor s-au solutionat 14 nivelul Comisiei
Centrale de Contestatii, concluziondm c stabilirea unei jurisdictii administrative
bine organizate serveste atit interesul cetitenilor, cit si interesul general al
degrevarii instanfelor judecitoresti de cauze care pot fi solutionate pe cai
alternative.

O problema care apare constant in petitiile din sfera pensiilor publice este
aceea a dificultatilor intdmpinate de cei in drept in a obtine adeverintele necesare
completarii dosarului de pensie, in cazul in care acestia au fost angajati ai unor
entitdfi economice care s-au dizolvat deja sau care au fost subiecte ale unor procese
penale, astfel incat documentele se afld/s-au aflat in custodia unor detinitori rareori
cunoscuti de petenti sau a unor parchete.

Exemplificim cu cazurile petentilor L.I. (dosar 19.963) si C.N. (dosar
19.964) din judeful C., care nu au primit din partea primiriei M. adeverintele
solicitate, chiar daci priméria respectiva avea calitatea de detinitor al arhivelor
fostului angajator al celor doi cetéteni.

Demersurile Comisiei s-au soldat cu decizia conducerii primiriei respective
de a preda arhiva de interes citre lichidatorul judiciar al societitii angajatoare a
petentilor, urméind ca acesta si elibereze adeverintele necesare pensionarii
petentilor.

Comisia observa cd dispozitiile legale referitoare la obligatia detinatorilor de
arhive de a elibera adeverinte nu sunt suficient de ferme, determinand intirzieri in
obtinerea drepturilor legale de catre unii petenti si afectindu-le drepturi

patrimoniale.



O situatie speciald se inregistreazi in cazul petentului M.F. (dosar 19.965)
din municipiul B., care sesizeazid Comisia aritind ci nu poate obtine adeverinta
necesard calculdrii complete a pensiei sale, dat fiind ci toate documentele fostului
angajator au fost ridicate de P.N.A. inca din anul 2004 si ca lichidatorul judiciar I-a
Instiintat ¢ nu a intrat in posesia arhivei. Solicitarea adresafi de petent citre
D.N.A. nu a fost analizati cu atentie, raspunsul institutiei nereferindu-se la cererile
facute.

Comisia s-a adresat conducerii D.N.A. in repetate randuri, incepéand cu data
de 1 martie 2018, cu rugimintea de a observa obligatiile legale care-i revin, potrivit
prevederilor H.G. nr.257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si de a
comunica petentului fie adeverinta legal solicitats, fie informatii cu privire la
eventuala predare a arhivei respective. Institutia nu a riaspuns inci, astfel incat
Comisia insistd cu adresa de revenire din data de 14 septembrie a.c., iar situatia
descrisd mai inainte riméne in atentia sa.

Comisia considerd ca fiind absolut necesar si se stabileasci in sarcina
tuturor detinatorilor de arhive ale entititilor angajatoare - fie ci aceste entitati
sunt/au fost societdti comerciale, regii, institutii publice - obligatia legald de a
comunica C.N.P.P. faptul ci au in custodie aceste arhive, astfel inct cetitenii
interesati s poatd identifica, adresdndu-se caselor teritoriale de pensii publice,
entitatea de la care pot solicita legal adeverintele respective.

O speta deosebitd este adusd in atentia Comisiei de petenta A.E. (dosar
19.961) cu resedinta temporard in Municipiul B. Aceasta considerd neechitabild
situatia in care unii dintre beneficiarii pensiei de agricultor nu mai pot cumula
aceastd pensie cu pensia de urmas, dacd decesul sotului a survenit dupi intrarea in
vigoare a Legii nr.263/2010. Astfel, persoane care se regisesc in situatii similare
beneficiazd de drepturi legale diferite, unele putind cumula cele doui categorii de
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pensii, iar altele, nu. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, prin Casa
Nationald de Pensii Publice, a comunicat atat petentei, cat si Comisiei, ci se are in
vedere situatia reclamati de petentd si identificarea unei solutii in cursul elaborérii
si aprobdrii noii legislatii privind pensiile publice.

Un numir semnificativ de petenti reclami neaplicarea integrald de citre
casele teritoriale de pensii a unor decizii ale instantelor judecitoresti sau stabilirea
unor debite incorect calculate. De cele mai multe ori aspectele privind aplicarea
hotararilor judecitoresti sesizate nu se confirmi, dovedindu-se ci este insuficients
cunoasterea legii de cétre petenti.

Comisia a remarcat in perioada de referinta si mentinerea nemulfumirii
referitoare la accesul la locuinte sociale. Recomandim Guvernului Roméniei
efectuarea unei analize comprehensive a situatiei actualului stoc de locuinte
sociale, a criteriilor de ocupare a acestora si a adecvarii acestor criterii la
obiectivele asumate anterior, de combatere a marginalizirii sociale si de reducere a
saraciei.

Consideram ca problematica referitoare la accesul la locuinte sociale si la
categoriile de beneficiari nu mai poate fi solutionatd satisficitor cu actualele
norme legale aplicabile. Recomandidm, dupd o analizd cuprinzitoare a situatiei
prezente, adoptarea unui program national vizdnd accesul la locuinta sociala,
adaptat situatiei sociale si economice a populatiei si care si fie corect dimensionat,
mai ales din perspectiva resurselor la dispozitia autoritatilor administratiei publice
locale.

Dintre petitiile care reclama situatii din domeniul sanatatii, Comisia remarca
petitia nr.19.899 adresatd Comisiei de R.M., domiciliat in judetul D., care face
referire la starea unei persoane fara familie, prezumate bolnavi psihic si aflata in
situatie de risc iminent in locuinta proprie, lipsitd de energie electrics, ap3, hran,

asistentd sociald si venituri, autoizolata in imobil si nediagnosticat.



Cererile ficute de petent la autoritdtile administratiei publice locale nu s-au
soldat cu solutionarea situatiei persoanei aflate la risc. Urmare a demersurilor
efectuate de Comisie, conducerea primériei localititii respective ne-a adus la
cunostinta cd a promovat o “cerere de chemare in judecati prin care si se dispuna
obligarea prezentirii susnumitei la medic psihiatru din cadrul Spitalului Judetean
D. in vederea evaludrii stdrii de sinitate mintali a acesteia, cit si accesul
autoritifilor competente in imobilul in care locuieste aceasta, in vederea
transportdrii la unitatea spitaliceascd mai sus mentionatd”. Cererea autorititilor
locale a fost respinsa atat de judecitoria locald, cét si de Tribunalul D.

Comisia considera ca situatia particulard cu care a fost sesizati in perioada
de referint, dar si situatii asemanatoare cu care a fost instiintatd anterior, indica
necesitatea completdrii normelor legale privind sindtatea mintald si protectia
persoanelor cu tulburdri psihice. Este necesar ca persoanele aflate in situatie de
risc, cdrora nu li se cunosc antecedente medicale si care dovedesc comportament
autodistructiv, s poatd primi asistenta specializati de care au nevoie in timp util,
mésurile luate in urgentd urmind a fi confirmate ulterior si in scurt timp de
instantele judecatoresti competente.

Din totalul petitiilor cu problematica sociald adresate Comisiei in perioada
de referinta, 26% au primit solutionari favorabile petentilor.

in perioada de referinta s-au inregistrat in evidenta noastrd un numar de 26
de petitii privind domeniul administratiei publice. Problematica sesizati de
petitionari se referd la sivargirea unor posibile abuzuri de cétre autorititi publice
locale, atét la nivelul reprezentantilor alesi, ct si la cel al functionarilor publici din
aceste institutii.

in majoritatea cazurilor sesizirile privesc: nereguli in activitatea directiilor
locale de taxe si impozite locale — concretizate cu emiterea unor decizii de
impunere considerate nejustificate -, presupusa nerespectare a prevederilor legale
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privind adoptarea planurilor urbanistice, presupuse nereguli in activitatea
comisiilor de fond funciar, comisiilor de aplicare a legilor speciale in materia
proprietatii (Legea nr. 10/2001, Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003), gestiune
discretionard a resursei umane angajati in aparatul de lucru al autoritdtii publice
locale.

Evocam astfel cazul sesizat Comisiei de catre petenta C.M.D. (dosar nr.
20.046). Aceasta, in calitate de consilier in cadrul compartimentului de urbanism al
Primariei comunei B din judeful G., sesizeazd conduita abuzivd a primarului
localitétii indreptatd impotriva sa, dar si a altor persoane din aparatul de lucru al
institutiei publice locale.

Petenta susfine cd mai multe hotaréri ale consiliului local privind stabilirea
functiilor publice din cadrul primariei B. nu respecti cerintele previzute de lege. in
sustinerea aspectelor sesizate, petitiei 1i este anexat raportul de control intocmit de
reprezentantii Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cuprinzind constatirile
facute in urma controlului efectuat la priméria comunei B. si concluziile astfel
obtinute, respectiv: inifierea si aplicarea masurilor privind gestiunea posturilor
corespunzdtoare functiilor publice, atacarea mai multor acte urmand procedura
contenciosului-administrativ, sesizarea Camerei de Conturi G. in legituri cu
eventualele prejudicii produse autoritatii publice locale. In urma analizei petitiei in
cauza si a cadrului legal privind administratia publica locals, membrii Comisiei au
hotérat Inaintarea memoriului citre conducerile Institutiei Prefectului Judetului G.
si Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

Institutia Prefectului Judetul G. transmite comisiei noastre un exemplar al
Raportului privind rezultatele controlului efectuat la Primiria comunei B.
Observam cé, suplimentar fata de indicatia de a respecta prevederile incidente la

adoptarea unor acte de cétre autorititii locale executive sau deliberative, aspectele
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semnalate au fost supuse atentiei atdt Agentiei Nationale de Integritate, cat si
directiei financiare regionale competente.

Mentionam c& Agentia Nationald a Functionarilor Publici nu a raspuns pani
in prezent, fiind formulati o adresd de revenire, cu rugdmintea comunicirii
indeplinirii masurilor dispuse urmare a raportul de control la primiria in cauza.

Comisiei i-au fost adresate in perioada de raportare un numir de 7 petitii
privind aspecte situate in domeniul agricol. Majoritatea petitiilor incadrate in acest
domeniu vizeazd recunoagterea §i acordarea drepturilor previzute de legile
fondului funciar. Petentii sesizeazd probleme care, in principal, se circumscriu
dificultatilor intdmpinate in fata comisiilor locale si judetene de fond funciar
privind recunoasterea unor Inscrisuri sau punerea in posesie.

Un caz aparte semnalat Comisiei este cel reclamat de domnul D.I. din
judetul C. (dosar nr. 20.048). Acesta sesizeazd ci secretarul autorititii publice
locale refuza, nejustificat, Inregistrarea anumitor contracte de arenda ale terenurilor
cu destinatie agricold, respectiv contractele de arenda incheiate cu prezumtivi
mostenitori legali ai proprietarilor terenurilor.

Analizdnd aspectele sesizate, membrii Comisiei au hotirat inaintarea petitiei
catre conducerea Institutiei Prefectului Judetului C.

Prin adresa de rdspuns transmisd deopotriva petentului si Comisiei, Institutia
Prefectului opineazid asupra conditiilor in care secretarul unitifii administrativ
teritoriale poate aprecia legalitatea unui contract de arenda. Institutia competents
considerd cd operatiunea administrativa de inregistrare a contractelor de arendare la
care este obligat secretarul trebuie si respecte principiul bunei administrari, astfel
Incat s nu se aducd atingere principiului legalitatii si securitétii circuitului juridic
al documentelor. In concret, se are in vedere ca in Registrul agricol — document
oficial si izvor de drepturi si obligatii — sd nu se inregistreze inscrieri si completiri
a caror legalitate este chestionabili.
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De asemenea, reprezentantul Guvernului Romaniei recomandi autoritatii
locale deliberative si stabileascd, prin hotirare, procedura de lucru ce trebuie
respectatd pentru inregistrarea contractelor de arendare.

Din dialogul purtat de Comisie cu autorititile apartinind administratiei
publice centrale mentionim cd, in situatii intemeiate, aspectele semnalate de
petitionari si-au gasit o solutionare corespunzitoare.

Amintim cazul petentului L.U. — cetdtean moldovean (dosar nr. 19.892), care
solicitd sprijin privind transcrierea actelor de stare civild depuse la Sectia
Consulari din Chisindu a Ambasadei Romaniei in Republica Moldova. Ministerul
Afacerilor Externe, autoritatea céreia i-a fost inaintati petitia, rispunde aratand ca
situatia a fost solutionata in mod favorabil, prin emiterea certificatului de nastere si
a pasaportului romanesc.

Comisiei i-au fost adresate si 6 petitii privind probleme situate in sfera
economicd. Aspectele sesizate de petenti, persoane fizice, se referd preponderent la
domeniul ‘impunerii fiscale si presupusa nerespectare a prevederilor legale
referitoare la desfasurarea activititilor financiar-bancare.

Exemplificim, in acest ultim registru, cazul sesizat Comisiei de citre G.N.
(dosar nr. 20.079). Petentul sesizeazd aprobarea, considerati nelegald, a unei
persoane in consiliul de administratie al Bancii Centrale Cooperatiste
CREDITCOOP, desi fusese sanctionatd anterior, conform Ordinul Prim-
Viceguvernatorului din data de 03.11.2009.

Avénd In vedere natura aspectelor sesizate, membrii Comisiei au hotirét
transmiterea memoriul conducerii Bancii Nationale a Roméniei. Banca Nationala
a Roméniei — autoritatea investitd prin lege cu evaluarea si aprobarea persoanelor
nominalizate si exercite responsabilititi de administrare si/sau conducere a
institutiilor de credit — rispunde c in cazul persoanei nominalizate in petitie si-a
indeplinit obligatiile legale de evaluare, respectiv au fost avute in vedere toate
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informatiile disponibile, inclusiv faptele care pot prezenta relevanti din perspectiva
evaludrii calitafii persoanei, necesare pentru indeplinirea unei anumite functiuni de
administrare sau conducere.

In ceea ce priveste documentul sanctionator, B.N.R. arati cd deficientele ce
au fost retinute in sarcina persoanei nominalizate de citre petent au fost remediate
ulterior actiunii de control. Nu in ultimul rénd, se precizeazi ci aplicarea
sanctiunilor se prescrie in termen de un an de la data constatirii faptei.

O situatie aparte este sesizatd Comisiei de citre petentul D.M-I. (dosar nr.
20.138). Acesta sesizeaza tergiversarea nejustificati a aplicarii prevederilor legale
privind guvernanta corporativa a Intreprinderilor publice.

Nemultumirea petentului vizeazd anularea de citre reprezentantii
Ministerului Transporturilor a procedurii de atribuire a acordului-cadru privind
serviciile de recrutare a personalului in vederea numirii membrilor consiliilor de
administratie si astfel intdrzie “din interes propriu” aplicarea Legii nr. 111/2016
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice.

Pentru documentarea completd a problemei sesizate, membrii Comisiei au
hotdrdt inaintarea petitiei catre Ministrul Finantelor Publice. Conducerea
ministerului informeazd Comisia ¢ petitia in cauza a fost inaintatd Curtii de
Conturi a Roméniei, in vederea verificarii aspectelor, constatirii eventualelor
contraventii si aplicarea sanctiunilor, conform prevederilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Curtea de Conturi rispunde atit comisiei noastre, cit si petentului,
ca aspectele privind procedura de anulare a acordului-cadru au fost refinute si
urmeazd s fie analizate cu ocazia actiunii de audit programate la respectivul

minister.
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In ceea ce priveste petitiile referitoare la conflicte personale, in evidenta
Comisiei s-au inregistrat in semestrul I al anului 2018, un numir de 15 asemenea
reclamatii.

Majoritatea problemelor sesizate de petenti se referd la conflictele incadrate
in sfera dreptului civil. Solutionarea acestora este de compéten‘ga exclusivd a
instantelor judecatoresti, asa ca petentii au fost indrumati in consecintd, cu
mentionarea eventualei consultdri a unui avocat.

De asemenea, in unele dintre memorii se afirma, fard date si informatii
absolut necesare, existenta unor fapte cu posibild conotatie penali, sivarsite de
diferite persoane fizice. In aceste cazuri petentii au fost indrumati si se adreseze
organelor de cercetare penald, cu atit mai mult cu cat promovarea plangerii penale
are un caracter personal.

Prezentdm cu titlu de exemplu petitia adresatd comisiei noastre de citre o
asociafie de proprietari din municipiul B. (dosar nr. 19.916), care solicitd
verificarea legalitafii contractelor incheiate cu anumiti prestatori de utilitati
publice. Urmare a analizei aspectelor sesizate, membrii Comisiei au hotirat
transmiterea unui raspuns asociatiei petitionare prin care si fie Incunostintati ci
exercitarea controlului de legalitate excede atributiilor legale ale unei comisii
parlamentare permanente, fiind indrumati si se adreseze autorititilor apartinand.
puterii judecdtoresti competente material si teritorial.

Consideram oportun si subliniem in acest raport recomandarea privind
necesitatea mediatizérii informatiilor referitoare la competenta Comisiei si zona de
autoritate a acesteia. In acest sens recomandim includerea intre informatiile
privind dreptul la petitionare exprimate pe site-ul de internet al Camerei
Deputatilor si a acelor prevederi din Regulamentul Camerei Deputatilor (art.209 si
urmdtoarele) care reglementeazd analiza si solutionarea petitiilor adresate acestei
Camere.
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In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile competente cu
analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a constatat ci existd un numar
de 64 petitii, la care nu s-a primit raspuns in termenul de 30 zile previzut de
Regulamentul Camerei Deputatilor si de Legea nr. 233/2002, privind
reglementarea activititii de solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul petitiilor inregistrate la Comisie in primul semestru al anului
2018, un numar de 19 mai sunt pe rol la aceastd dati, urmand si se actioneze

pentru rezolvarea lor (Anexa 5).

PRESEDINTE,

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie-30 iunie 2018.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie-30 iunie 2018.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor catre autoritatile publice in perioada
1 ianuarie-30 iunie 2018.

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu rdspunsuri intirziate, inregistrate la Comisie in perioada
1 ianuarie-30 iunie 2018.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 ianuarie-30 iunie 2018, aflate pe rolul

Comisiei.
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10.

L1.

12,

13.

14.

15.

16.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2018

. SOCIAL

CULTURA

. DREPTURILE OMULUI

ADMINISTRATIE SI INTERNE

. APARARE NATIONALA

. MEDIU PENITENCIAR

ECONOMIC
JUSTITIE

AGRICULTURA

ADMINISTRATIE PUBLICA

CONFLICTE PERSONALE

DREPTURI INDIVIDUALE

ACTIVITATI DE CONTROL
ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE
ADMINISTRATIE CENTRALA

PARLAMENT

Total petitii:

23

115

38

26

15

278

Anexa 1
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Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2018

Judetul ALBA 3
Judetul ARAD 5
Judetul ARGES 6
Judetul BACAU 4
Judetul BIHOR y.
Judetul BISTRITA-NASAUD 1
Judetul BOTOSANI 1
Judetul BRASOV 5
Judetul BUZAU 1
Judetul CALARASI 2
Judetul CARAS-SEVERIN 1
Judetul CLUJ 11
Judetul CONSTANTA 6
Judetul DAMBOVITA 9
Judetul DOLJ 22
Judetul GALATI 8
Judetul GIURGIU 7
Judetul GORJ 10
Judetul HUNEDOARA 2
Judetul IALOMITA 1
Judetul IASI 7
Judetul ILFOV 16
Judetul MARAMURES 1
Judetul MEHEDINTI 32
Judetul MURES 3
Judetul NEAMT

Judetul OLT 7
Judetul PRAHOVA 11

Judetul SIBIU 1

Anexa 2
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Judetul SUCEAVA
Judetul TIMIS
Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI 67

R 3 b WwWWw

Total petitii : 278
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2018

1. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare

6
2. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lucru al Guvernului 6
Institutii aflate in subordinea Guvernului
3
3. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Afacerilor Externe 1
Ministerul Afacerilor Interne 18
Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale 2
Ministerul Apararii Nationale 1
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale 1
Ministerul Educatiei Nationale 1
Ministerul Energiei 1
Ministerul Finantelor Publice 4
Ministerul Justitiei 12
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale 6
Ministerul Transporturilor 1
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4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete

Judecatorii

5. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Consilii judetene

Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

6. ALTE INSTITUTII
Administratia Nationald a Penitenciarelor

Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Agentia Nationald de Administratie Fiscala

Agentia Nationala de Cadastru

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei

Autoritatea Nationala pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii

Avocatul Poporului

Banca Nationalad a Romaniei

Consiliul Superior al Magistraturii

Curtea de Conturi

Directia regional a Finantelor Galati

Federatia Romina de Fotbal

Inspectoratul General pentru Imigriri

Institutul National de Medicina Legalid “Mina Minovici”

Institutul National pentru Statistica

21
13

96
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Anexa 4
Situatia
petitiilor cu rispunsuri intirziate
inregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie - 30 junie 2018

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :
* 22 sesizari, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intirzieri cuprinse
intre 28 si 216 zile;
1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarziere de 123 zile;
* 1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langi Judecitoria Vaslui, cu intrziere de
74 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :
® 1 sesizare, inaintatd Ministerului Afacerilor Externe, cu intirziere de 159 zile;
* 2 sesizari, Inaintate Ministerului Finantelor Publice, cu intarzieri de 55 si
respectiv 139 zile;
® 6 sesizéri, Inaintate Ministerului Justitiei, cu intérzieri cuprinse intre 25 si 104
zile;
¢ 1 sesizare, inaintatd Ministerului Transporturilor, cu intarziere de 103 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :
e 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Bihor cu intirziere de 25 zile;
® 2 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Dolj, cu intarziedi de 25 si
respectiv 82 zile;
e 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Vaslui, cu intirziere de 96 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :
* 1 sesizare, Inaintatd Primariei Municipiului Cluj-Napoca, cu intirziere de
60 zile;
* 3 sesizdri, inaintate Primariei orasului Mangalia, cu intrzieri cuprinse intre 27 si
39 zile;
* | sesizare, inaintatd Primériei oragului Tg. Jiu, cu intarziere de 38 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

® O sesizdri, inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intirzieri
cuprinse intre 21 §i 194 zile;

* 1 sesizare, inaintatd Avocatul Poporului, cu intrziere de 153 zile;

* 1 sesizare, inaintatd Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu intirziere de
133 zile;

* 1 sesizare, inaintatd Agentiei Nationale de Cadastru, cu intérziere de 82 zile;

* 1 sesizare, inaintatd Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, cu
intarziere de 214 zile;
1 sesizare, inaintatd Curtii de Conturi a Romaniei, cu intarziere de 47 zile;
2 sesizdri, inaintate Directiei Nationale Anticoruptie, cu intirzieri de 96 si
respectiv 187 zile;

* 1 sesizare, Inaintatd Federatiei Roméne de Fotbal, cu intirziere de 95 zile;

* 3 sesizér, inaintate Inspectoratului General al Politiei Romane, cu intarzieri
cuprinse intre 28 si 117 zile;

e 1 sesizare, inaintatid Inspectoratului de Stat in Constructii, cu intarziere de
40 zile.

22



Anexa 5

Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2018

aflate pe rolul comisiei

Nr. Numar Numele si Obiectul dosarului Data inaintiirii | Institutia sesizati | Data rispuns | Zile intarziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
1. 19.895/ G.T.F. — detinut Petentul solicita sprijin | 31.01.2018 -Administratia -
10.01.2018 in vederea transferarii Nationali a
Penitenciarul sale la Penitenciarul Tg. Penitenciarelor
Drobeta Turnu Jiu, judetul Gorj. 31.01.2018 -Rispuns detinut
Severin 23.10.2018 -Rev- - 215 zile
Administratia
Jud. Mehedinti Mattonils 5
Penitenciarelor
2. 19.903/ G.F.N. — detinut Petentul reclama o serie | 31.01.2018 -C.S.M.-Inspectia -
10.01.2018 de presupuse abuzuri judiciara
Penitenciarul Aiud | givérsite de citre un 31.01.2018 -Réspuns detinut
Petentul magistrat. 18.05.2018 -C.S.M.-Inspectia -
revine in Jud. Alba judiciard
data de 18.05.2018 -Réspuns detinut
7.05.2018 23.10.2018 -Rev-C.S.M.- — 215 zile
Inspectia judiciara
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Nr. Numiir Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati | Data rispuns | Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
3. 19.909/ S.L. Petentul solicitd sprijin 1.02.2018 -AN.R.P. -
10.01.2018 privind solutionarea 1.02.2018 -Rispuns petent
Baciu dosarelor de acordarea | 17.07.2018 -Rev-A.N.R.P. -
despagubirilor, avindu-1 | 20.09.2018 -Rev-A.N.R.P. — 214 zile
Jud. Baciiu beneficiar pe tatil siu
decedat.
(prin posta
electronica)
4. 19.935/ S.F.— detinut Petentul reclama o seriec | 7.02.2018 -C.S.M.
30.01.2018 de abuzuri savarsite in 7.02.2018 -Raspuns detinut
Penitenciarul solutionarea unui dosar | 5.09.2018 -Administratia - in termen
Petentul Giurgiu depus la Judecitoria Nationala a
revine in . Craiova. Penitenciarelor
data de Jud. Giurgiu 5.09.2018 -Raspuns detinut
26.07.2018 23.10.2018 -Rev-C.S.M. — 208 zile
& 19.953/ D.G.C.R. — detinut Petentul reclama 21.02.2018 -Administratia 11.04.2018
13.02.2018 amenintari, agresiuni Nationala a
Penitenciarul Poarta | fizice si psihice si Penitenciarelor
Petentul Albia solicita transferul la 21.02.2018 -Réspuns detinut
revine in Penitenciarul Jilava, care | 17.07.2018 -Revenire- -
data de Jud. Constanta este mai apropiat de Administratia
4.07.2018 ultimul domiciliu. Nationala a
Penitenciarelor
23.10.2018 -Revenire- — 194 zile
Administratia
Nationala a
Penitenciarelor
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Nr. Numir Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizatd | Data riaspuns | Zile intirziere
ert. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
6. 19.965/ ML.F. Petentul reclama D.N.A. | 1.03.2018 -D.N.A.
20.02.2018 care nu a raspuns 1.03.2018 -Raspuns petent
Com. Bogdanesti adecvat si legal cererii | 26.04.2018 -Rev-D.N.A.
sale de a-i fi eliberati o | 19.07.2018 -Rev-D.N.A.
Jud. Baciiu adeverinta privind grupa | 14.09.2018 -Rev-D.N.A. — 167 zile
de munca pentru
perioada 1998-2004.
7. 20.013/ F.D. Petentul reclamd o serie | 29.03.2018 -Comisia comuna — 158 zile
20.03.2018 de aspecte prezumtiv permanentd a
Com. Blejoi abuzive si nelegale, Camerei Deputatilor
referitoare la modul in si Senatului pentru
Jud. Prahova care a fost trecut in exercitarea
rezervi, din oficiu, ca controlului
urmare a faptului ca parlamentar asupra
petentul ar fi depus un activitatii SR1
denunt la D.N.A. 29.03.2018 -Raspuns petent
8. |20.043/ S.M.C. Petenta solicitd o serie | 23.04.2018 -Ministerul Justitiei
12.04.2018 de clarificiri ale 23.04.2018 -Raspuns petenta
Alba Tulia dispozitiilor Legii 23.10.2018 -Rev-Ministerul — 133 zile
Petentul nr.303/2004 si Legii Justitiei
revine in Jud. Alba nr.304/2004.
data de
7.05.2018

23



redeschiderea cauzelor.

Numir Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati | Data rispuns | Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
9. |20.046/ C.M.D. Petenta, in calitate de 23.04.2018 -Agentia Nationala | -
12.04.2018 functionar public, a Functionarilor
Com. Bilteni sesizeaza nereguli in Publici
gestionarea personalului | 23.04.2018 -Prefectura Gorj 26.06.2018
Jud. Gorj incadrat la Priméria 8.08.2018
comunei Bilteni, judetul | 23.04.2018 -Raspuns petenta
Gorj. 17.07.2018 -Rev-A.N.F.P. -
23.10.2018 -Rev-A.N.F.P. — 133 zile
10. | 20.006/ N.C.T. Petentul igi exprima 3.05.2018 -C.S.M.-Inspectia -
24.04.2018 nemultumirea privind judiciara
Com. Mildaresti solutionarea mai multor | 3.05.2018 -Parchetul General | -
dosare penale, avind ca | 3.05.2018 -Prefectura Valcea | 30.05.2018
Jud. Vilcea obiect reconstituirea 3.05.2018 -Raspuns petent
dreptului de proprietate | 23.10.2018 -Rev-C.S.M.- — 123 zile
privatd asupra unor Inspectia judiciarf
terenuri, in temeiul legii | 23.10.2018 -Rev-Parchetul — 123 zile
fondului funciar., General
11. | 20.070/ S.V. — detinuti Petenta reclama o serie | 3.05.2018 -C.S.M.-Inspectia -
24.04.2018 de prezumtive abuzuri judiciara
Penitenciarul sdvdrgite in 3.05.2018 -Raspuns detinutia
Targsor instrumentarea a doud 23.10.2018 -Rev-C.S.M.- — 123 zile
dosare penale, solicitand Inspectia judiciari
Jud. Prahova un control amanuntit i
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Nr.

Numair Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati | Data rispuns | Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
12. | 20.080/ M.A. Petentul sesizeaza 10.05.2018 -Parchetul General | 12.06.2018
3.05.2018 aspecte privind 10.05.2018 -Prefectura Vaslui 12.06.2018
Vaslui solutionarea cererii sale 27.07.2018
de acordare a 10.05.2018 -Réspuns petent
Jud. Vaslui despéagubirilor, conform | 21.06.2018 -Parchetul de pe -
Legii nr.18/1991 si langa Judecitoria
solicitd cercetarca unui Vaslui
primar pentru comiterea | 23.10.2018 -Rev-Parchetul de | — 74 zile
infractiunii de abuz in pe langa
serviciu. Judecitoria Vaslui
13. | 20.081/ R.V.M. Petitionara solicita 10.05.2018 -Raspuns petenta
3.05.2018 Caracal informatii privind natura | 20.09.2018 -Prefectura Olt — in termen
juridica a persoanei 20.09.2018 -Raspuns petenta
Petentul Jud. Olt beneficiare a
revine in subventiilor in
data de agriculturi.
12.09.2018
14. | 20.084/ S.D. — detinut Petentul reclami o serie | 10.05.2018 -Politia Roména -
3.05.2018 de abuzuri savarsite la 10.05.2018 -Raspuns petent
Penitenciarul nivelul postului de 23.10.2018 -Rev-Politia — 116 zile
Pelendava politie Maglavit. Romini
Jud. Dolj
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Institutia sesizata

Nr. Numar Numele si Obiectul dosarului Data inaintarii Data raspuns | Zile intirziere
ert. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
15. | 20.129/ .M. Petentul reclama 14.06.2018 -Prefectura Dolj -
6.06.2018 prezumtive 14.06.2018 -Réaspuns petent
Craiova neregularitati in cursul 17.07.2018 -Rev-Prefectura -
Petentul examindrii §i solutiondrii Dolj
revine in: Jud. Dolj unei cereri adresate 10.09.2018 -Rev-Prefectura — 81 zile
19.06.2018 Primariei Craiova, cu Dolj
4.07.2018 (prin postd referire la utilizarea 1.10.2018 -Riaspuns petent
4.09.2018 electronica) Stadionului ,,lon
19.09.2018 Oblemenco”.
16. | 20.144/ V.G. — detinut Petentul reclama o serie | 21.06.2018 -Ministerul Justitiei- | - ]
12.06.2018 de presupuse abuzuri ale Corpul de Control
Penitenciarul angajatilor administratiei | 21.06.2018 -Réspuns detinut
Petentul Drobeta Turnu Penitenciarului Drobeta | 17.07.2018 -Rev-Ministerul -
revine in Severin Turnu Severin §i rele Justitiei-Corpul de
data de tratamente aplicate. Control
4.07.2018 Jud. Mehedinti 23.10.2018 -Rev-Ministerul — 74 zile
Justitiei-Corpul de
Control
17. | 20.155/ P.L Petentul reclama 26.07.2018 -C.S.M.-Inspectia -
19.06.2018 comportamentul unui judiciard
Tg. Jiu judecitor si solicita ca 26.07.2018 -Réspuns petent
sesizarile pe care le-a 23.10.2018 -Rev-C.S.M.- — 68 zile
Jud. Gorj facut la Tribunalul Gorj Inspectia judiciara

s fie solutionate
corespunzitor.
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Nr. Numar Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati | Data rispuns | Zile intirziere
ert. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
18. |20.167/ F.L. Petentul reclama unele 5.07.2018 -Primdria Cluj-
26.06.2018 interpretéri abuzive, Napoca
Cluj-Napoca incalcdri ale legislatici cu | 5.07.2018 -Raspuns petent
privire la serviciul public | 53 59 7018 -Rev-Primiiria — 60 zile
Jud. Cluj e al} n.len.tare HPSILS Cluj-Napoca
termici si faptul ca nu a
primit raspuns la sesizarea
pe care a adresat-o
Primériei Cluj-Napoca.
19. | 20.168/ R.C. - detinut Petentul reclama o serie | 5.07.2018 -C.S.M.-Inspectia
26.06.2018 de presupuse abuzuri judiciard
Penitenciarul sdvérgite de citre 5.07.2018 -Réaspuns detinut
Petentul Gherla magistrati din cadrul 23.10.2018 -Rev-C.S.M.- — 60 zile
revine in Parchetului de pe langa Inspectia judiciara
data de Jud. Cluj Inalta Curte de Casatie si
4.07.2018 Justitie.
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