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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
in semestrul 1 al anului 2019

In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2019, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petitii a actionat in sensul exercitérii controlului paﬂamentar asupra
Cuvermului gi a celorlalte organe ale adininistratiei publice, potrivit prevederilur
constitutionale si regulamentare, scopul fiind acela al deplinei realizari a dreptului
constitutional la petitionare. Colaborarea cu diferitele autorititi si institutii ale
administratiei publice, centrale §i locale, in vederea solutiondrii legale a diverselor
reclamatit si cereri ale petentilor s-a desfasurat in bune conditii, in general.

Comisia si-a desfagurat activitatea in cadrul celor 54 de sedinte in plen, precum si
in cadrul subcomisiilor sale de analizi, conform programului de lucru hotirat de Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor.

Membrii Comisiei au asigurat siptimanal o zi de audientd, de reguld in ziua de
luni. Audientele au fost acordate de fiecare datd de un deputat, asistat de un consili_er
parlamentar din cadrul secretariatului tehnic al Comisiei. in aceste conditii s-au
desfisurat 16 audiente acordate cetétenilor care le-au solicitat motivat. De asemenea, in

vederea solutiondrii unei petitii s-a organizat si desfagurat audierea ministrului Sanatatii,




doamna Sorina Pintea. Urmare a dezbaterilor problemei cu care Comisia a fost sesizati
si care a fost supusa atentiei ministrului, aceasta a fost solutionata favorabil petentilor,
care au adresat ulterior multumiri scrise. |

Comisiel 1 s-au trimis, in primul semestru al anului 2019, un numir total de 275
de petitiit formulate de persoane fizice s$i persoane juridice sau organizatii
nonguvernamentale, in numele propriilor membri, asa cum previdd textele
constitutionale si legale. '

In perioada de referintd au fost adresate Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiel §1 pentru Petitil un numdr de 37 de memorii cu probleme ce vizeazd domeniul
_ Justitiel.

in raporturile cu puterea judecitoreascd, Comisia a urmdirit constant respectarea
prevederilor constitutionale care consacrd separatia puterilor in statul de drept.
Principalele aspecte invocate in memoriile petentilor vizeazd abuzuri ce ar fi fost
comise de magistrati (procurori §1 judecdtori), sau condamnéri netemeinice dispuse de
citre instantele de judecata.

Date fiind plingerile petentilor si prevederile legale in materie, majoritatea
petititlor privind domeniul justitiei au fost transmise, pentru competentd analizd si
solutionare, Consiliului Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara.

Dintre sesizirile adresate in aceasti materie comisiei noastre, prezentim, cu titlu
de exemplu:

Petentul F.A. (dosarul nr.20.530) este nemulfumit de modul in care a fost
instrumentat dosarul sdu penal de citre organele de cercetare penald si de cétre instanta
de judecatd, acesta fiind condamnat la 2 ani de inchisoare.

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a sesizat
conducerea Consiliului Superior al Magistraturii - Inspectia Judiciard, institutie care a
analizat separat reclamatiile privindu-i pe procurorul si judecatorul de caz. Inspectia

Judiciard a comunicat ¢i aspectele sesizate au fost supuse verificarilor prealabile, iar




concluziile au fost mentionate In rezolutiile de clasare transmise atat petentului, cat si
Comisiei.

Consiliul Superior al Magistraturii aratd cd din verificérile aspectelor semnalate nu
au rezultat indicii privind sivérsirea unor fapte de naturd disciplinari - , motiv pentru
care petitia formulatd de domnul F.A. a fost clasata.

Petentul L.V. (dosarul nr.20.493), printr-o. sesizare adresatd comisiei noastre in
numele mai multor membri ai familiei sale dintr-o localitate din judetul G., solicitd
verificarea modului de solutionare, considerai superficial si partinitor, adoptat de citre
magistrati — procurori si judecdtori — in cazul unor dosare penale avand ca obiect
reconstituirea dreptului de proprietate in materia fondului funciar.

Comisia a sesizat conducerea Consiliului Superior al Magistraturii - Inspectia
Judiciarg, institutie care ne-a comunicat ¢ aspectele sesizate au fost supuse verificérilor
prealabile si a transmis comisiei noastre §i petentului copii ale rezolutiel.

in rezolutia din 07 mai 2019, Inspectia Judiciard mentioneazi ci modul in care
judecadtorul interpreteaza i aplicd dispozitiile legale, administrarea §i aprecierea
probelor, precum si solutia pronuntatd reprezintd chiar esenta activititii de judecata.
Deoarzece: nu au fost identificate ind:cii dv savarsire a vreunei abateri disciplinare, « ntre
ceie previazute de dispozitiile art. 99 lit. t, din Legea 303/2004 privind statutul
Judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 45 alin.(4) teza I din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, s-a hotarat clasarea sesizarii formulate de petentul LV.

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara, a raspuns
prin adresa din data de 08 mai 2019, referitor la acuzele aduse procurorilor de caz, cd a
fost emisd o rezolutie prin care s-a clasat sesizarea petentului I.V. in temeiul art. 45 alin.
4 din Legea nr. 317/2004, nefiind constatate abateri de la indatoririle de serviciu.

In perioada 1 ianuarie 2019 — 30 iunie 2019 s-au inregistrat un numdr de 111
petitii ale unor persoane aflate in custodia unor penitenciare, prin care se solicitd sprijin

in vederea aprobadrii transferului in unititi de detinere aflate in apropierea localitatilor de
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domiciliu ale familiilor lor sau care se referd strict la conditiile de executare a
pedepselor, la conduita personalului locului de detinere. Alte 13 memorii ale
persoanelor aflate in custodia unor penitenciare vizeazi aspecte tinind de activitatea
magistratilor.

Unele dintre aspectele reclamate vizeaza — conform afirmatiilor petentilor —
prezumtive rele tratamente aplicate acestora, neluarea in considerare a probelor
prezentate in apirare de citre inculpati, acte de coruptie sivarsite de magistrati, etc. In
acest sens sunt mentionate fapte privind: supraaglomerarea camerelor de-detentie prin
nerespectarea suprafetelor stabilite pentru fiecare persoand; asistenta medicala precara si
lipsa tratamentului medicamentos prescris pentru afectiunile de care suferd persoanele
care executd o pedeapsd privativd de libertate; lipsirea abuzivd de unele drepturi —
- conform afirmatiilor petentilor — cum sunt: vizitele efectuate de persoane din afara
penitenciarului; dreptul de a presta o munc; activititi educaﬁve; recompense; instruire
scolard si profesionald; supunere la rele tratamente; aplicari de pedepse disciplinare
abuzive de cétre agentii -supraveghetori; nesolutionarea corecta a unor plangeri facute
atdt la nivelul comandamentelor de detentie, cdt §i la conducerea Administratiei
- Nationale a Penitenciarelor; presupuse abuzuri privind liberarea conditionata.

Dintre sesizirile adresate in aceastd materie comisiei noastre, prezentdm, cu titlu
de exemplu: _

Persoana privata de libertate J.C. (dosarul nr.20.507), printr-o plangere adresata
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei i pentru Petitii, a solicitat transferul
de la penitenciarul T. la penitenciarul G, aflat mai aproape de domiciliul familiei.
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petifii a sesizat conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor care ne-a comunicat cd, dupd analizarea
situatiei persoanei private de libertate, tindnd cont de solutionarea afacerilor judiciare si
potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 245/2013, nu a fost aprobat transferul deocamdata,
urmind ca petentul si revind cu o cerere dupd solutionarea respectivelor afaceri

judiciare.




Persoana privatd de libertate T.A. (dosarul nr.20.574) sesizeazi Comisia noastrd
privind posibile aspecte negative in acordarea asistentei religioase (Martorii lui Iehova).
Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor verificarea
celor reclamate si explicagii-ﬁrivind situatia petentului. Administratia Nationald a
Penitenciarelor a raspuns Comisiei detaliat, indicind ca s-a aprobat un program fix
privind activitatile religioase pentru ziua de duminicé intre orele 13.00-15.00 in cadrul
penitenciarului L., pentru religia solicitata.

.. Persoana privatd de libertate M.R.D. (dosarul nr.20.532), printr-o petitie adresati -
Comisiei, solicitd aprobarea transferului la un penitenciar situat mai aproape de
localitatea de domiciliu. Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei i pentru
Petitii s-a adresat Admunistratiei Nationale a Penitenciarelor care - tindnd cont de
profilarea §i capacitatea de cazare a locurilor de detinere, structura si dinamica
populatiei penitenciare, sexul, vérsta, situatia juridicd, regimul de executare,
comportament, necesitatea respectdrii cerintelor legale internationale cu privire la
aplicarea diferentiatd a regimurilor de executare, - a aprobat executarea pedepsei la
Penitenciarul B. , unitate profilatd pe detinerea categoriei de condamnati din care face
parte persoana privatd de libertate M.R.D., si-care este situat in apropierea locslitafil de
domictiliu.

Persoana privatd de libertate S.S. (dosarul nr.20.564), printr-o cerere adresata
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii, a solicitat cercetarea
conditiilor de detentie din penitenciarul I. Comisia a sesizat conducerea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, care ne-a comunicat ¢ solicitarea petentului S.S. a fost
analizatd si s-a luat mdsura executdrii pedepsei Intr-o altd camerd care asigura cel putin
6 metri cubi pentru fiecare detinut. -

Persoana privatd de libertate A.K. (dosarul nr.20.575), in numele mai multor
persoane aflate in detentie la penitenciarul R. - B. de religie musulmand, reclama ca nu
se respectd prevederile Legii 254/2013 privind prepararea hranei. Sesizata de Comisie,

Administratia Nationald a Penitenciarelor a transmis cd dupd efectuarea controalelor

5




specifice situatiei sesizate nu au fost gdsite nereguli privind prepararea meniurilor

zilnice pentru persoanele respective.

In comparatie cu perioada anterioard de raportare, colaborarea Comisiei noastre
cu institutiile statului in vede;ea solutiondrii petitiillor persoanelor aflate in custodia
penitenciarelor s-a imbunatatit, in sensul reducerii timpului de raspuns si al reducerii
numarului zilelor de intarziere de la data inaintirii adresei de sesizare a institutiei de

profil.

Din- totalul de 124 petifii: inregisirate la Comisie - din partea: persoanelor -

condamnate la o pedeapsd privativd de libertate, 63 au avut ca subiect solicitarea
transferului petentilor la un alt penitenciar, 13 s-au referit la presupuse abuzuri din
partea puterii judecétoresti, iar 48 au reclamat pretinse incilciri ale drepturilor si
libertatilor.

Din totalul petitiilor prin care se solicita transferul la unitdti de detinere situate in
apropierea domiciliului familial al persoanelor private de libertate, 25 petitii au fost
solutionate favorabil. Rata de solutionare favorabild a acestor petitii adresate Comisiei
in perioada de referinta a fost de 30%.

In cursul semestrului I al anuiui 2019 au fost adresate Comisiei pentru erceteres
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii un numir de 12 petitii care sesizeazad posibile
abuzuri in domeniul afacerilor interne. Reclamatiile petentilor vizeazd prezumtive
activititi riscante pentru securitatea nationald, aspecte nelegale si discriminatorii in
actele intreprinse in cursul cercetdrilor efectuate de politisti judiciari, incilciri ale
normelor legale de catre angajati cu functii de conducere in structurile Ministerului
Afacerilor Interne.

Comisia a retinut petitia domnului V.C.L. din municipiul B. (dosarul nr.20.450),
care a sesizat activititile unor cetateni roméani de nationalitate strdind care ar putea viza

securitatea nationala.




In vederea competentei solutionari a aspectelor semnalate de petent, Comisia a
sesizat conducerea Ministerului Afacerilor Interne, solicitdnd verificarea atentd a
acestora si identificarea modului legal de solutionare a situatiei reclamate.

In urma verificirilor efectuate, conducerea Ministerului Afacerilor Interne a
comunicat Comisiei ¢d “situatia indica fapte ce pot intra in sfera actelor de terorism”,
astfel incit a fost sesizatd in vederea cercetédrii respectivelor fapte Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrala.
Petentul a primit un tispuns in:acest sens. De altfel,:petentul-V.C:L::: a sesizat ulterior
Comisia si cu alte aspecte decurgind din activitatea Ministerului Afacerilor Interne sau
a structurilor acestuia, unele dintre acestea nefiind de competenta noastra.

Un alt caz relevant in domeniul afacerilor interne este acela adus in atentia
Comisiei de o asociatie a unor persoane apartindnd unei minorititi etnice din judetul G.
(dosarul nr.20.504). Reprezentanta legald a asociatiei respective reclama presupusa
atitudine discriminatorie a politistilor in cursul cercetdrilor efectuate in privinta
respectdrii normelor legale privind ocuparea locurilor speciale pentru elevii apartinind
respectivei etnii.

Comisia s-a adresat, in vederea analizdrii reclamatiilor, . atdt conducerii
Parchetului de pe langi Inalta.Curte de Casatie si Justitie, cat si Ministerului Afacerilor
Interne. Comisia a remarcat celeritatea cu care conducerea Ministerului Afacernlor
Interne a dispus Inaintarea acesteia citre Parchetul de pe 14ngd Judecatoria Galati, spre
competentd solutionare, sesizand ci reclamatiile petentei se referi la posibila savarsire a
infractiunii de cercetare abuziva.

Pe de altd parte, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat Comisiei faptul ci activititile organelor de urmdrire penald reclamate de
petentd au avut drept scop verificarea respectdrii prevederilor art.205, alin.(6) din Legea
educatiei nationale nr.1/2011, iar nu “tratarea nefavorabila” a elevilor apartinand etniei

respective.




in perioada de referint, dar si in semestrul II al anului 2018, Comisia a retinut
petitiile unor angajati ai Ministerului Afacerilor Interne care au reclamat faptul c3,
urmare a refuzului reinnoirii certificatelor ORNISS, au pierdut functiile de conducere
ocupate anterior. Petentii remarcau faptul cé nu le-au fost comunicate motivele si ¢i nu
si-au putut exercita un asa-zis “drept de contestare”.

Exemplificim aceastd chestiune cu petitia domnului P.C.C. din municipiul G.,
care considerd ci este “victima unui abuz grosolan” prin avizarea sa negativd privind
- accesul la informatii clasificate. Comisia s-a adresat conducerii Ministerului Afacerilor
Interne in vederea competentei verificari a aspectelor sesizate, insd remarci si faptul ca
le-ar fi utild angajatilor Ministerului Afacerilor Interne o cunoastere aprofundata a
prevederilor H.G. nr. 353 din 15 aprilie 2002 pentru aprobarea Normelor privind
protectia informatiilor clasificate ale Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord in
Romdnia, cu modificdrile ulterioare, inclusiv anexele.

Comisia a mai remarcat si memoriul domnului L.N. (dosarul nr.20.604) din
localitatea U., judetul G. Petentul reclama presupuse incélciri ale legii de catre agenti de
politie dintr-o altd localitate, unde a inaintat o plingere in vederea recuperarii unor
-« efecte personale refinute nelegal de citre fostul siu angajator, atitudinea respectivilor
agenti de politie fiind partinitoare, consecinta a unor posibile fapte de coruptie.

Urmare a demersurilor efectuate in vederea solutiondrii petitiei, Comisia a fost
informati de Inspectoratul Judetean de Politie D. cd se afld in lucru dosarul penal
nr.383/P/2018. De asemenea, a fost sesizat Serviciul Judetean Anticoruptie D.

In perioada 1 ianuarie 2019 — 30 iunie 2019 au fost adresate Comisiei 13 petitii cu
sesiziri vizand probleme din domeniul administratiei publice. Problematica sesizata de
petitionari se referd la sdvarsirea unor posibile abuzuri de citre autoritéti publice locale,
atat la nivelul reprezentantilor alesi, cit si la cel al functionarilor publici din aceste
institutii.

In majoritatea cazurilor, sesizarile se referd la: nereguli in activitatea directiilor de

taxe si impozite locale — concretizate cu emiterea unor decizii de impunere considerate
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nejustificate -, presupusa nerespectare a prevederilor legale privind adoptarea planurilor
urbanistice, presupuse nereguli in activitatea comisiilor de fond funciar, comisiilor de
aplicare a legilor speciale in materia proprietitii (Legea nr. 10/2001, Legea nr. 9/1998 si
Legea nr. 290/2003), gestiune discretionara a resursei umane angajatd in aparatul de
lucru al autorititii publice locale.

In perioada de referinta, Comisia a retinut si situatia sesizata de doamna A.C. din

municipiul B. (dosar nr.20.441), care reclama situatia deosebita cu care se confrunta din

cauza nivelului ridicat de zgomot pre:dus de constructia unui nou imobil aflat in imediata - ...

vecinitate si ci nu se respectd prevederile legale privind distanta dintre imobile cu
destinatie de locuinte.

Comisia noastrd s-a adresat Inspectoratului de Stat in Constructii si primériei
locale in vederea analizirii aspectelor sesizate si luarii de masuri care se impun, in limita
atributiilor conferite prin lege. Institutiile sesizate au transmis Comisiei si petentului,
prin adresele din data de 10.04.2019 si 04.03.2019, ci au fost dispuse masuri de
sanctionare contraventionald a agentului economic care isi desfisoard activitatea in
vederea edificdrii imobilului precum si impunerea efectuarii de masuratori sonometrice.
De asemenea, autoritatea locald arati ¢ autorizatia de constructie a fost eliberatd cu
respectarea prevederilor legale. si ca distanta dintre imobile este cea admisa de lege.

Unii petenti sesizeaza si probleme care, in principal, se circumscriu dificultatilor
intimpinate in fata comisiilor locale si judetene de fond funciar privind recunoasterea
unor Inscrisuri sau punerea in posesie.

Un caz aparte, semnalat Comisiei, este cel reclamat de domnul D.A. din
municipiul B. (dosar nr.20.572). Acesta sesizeazd ci autoritatea administratiei publice
locale refuzi nejustificat punerea in posesie a unei suprafete de teren forestier pe vechiul
amplasament, desi acesta este liber de sarcini, petentul poseddnd mai multe hotérari ale
instantelor de judecatd prin care se atestd calitatea de mostenitor legal. Analizénd

aspectele sesizate, membrii Comisiei au hotarit inaintarea petitiei catre Institutia




Prefectului Judetului D., Primaria localitdtii N., Primadria localitatii D. si Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.

De asemenea, un deputat avand calitatea de vicepresedinte al Comisiel a
programat si primit in audientd pe petentul D.A.

Prin adresa de rdspuns transmisd deopotrivd petentului si Comisiei in data de
23.04.2019, Institutia Prefectului informeazd cd pentru finalizarea retroceddrii cétre
persoana indreptdtitd s-a cerut delimitarea amplasamentului ce urmeazi a fi stabilit
restituirii. Primaériile Jocalitifilor sesizate au comunicat c se va.proceda la validarea
amplasamentului pentru suprafata cu vegetatie forestierda pe amplasamentele puse la
dispozitie de ciatre Ocolul Silvic si prin respectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
395/2017 privind schimbarea regimului juridic al terenurilor cu vegetatie forestierd care
apartin domeniului public al statului.

Cu titlu de exemplu al prezumtivei nerespectari de citre autorititile publice locale
a unor drepturi legale ale petentilor, aducem in atentia Camerei Deputatilor si cazul
petentului V.I. (dosarul nr.20.489) din municipiul T. care, in numele mai multor familii,
reclami refuzul primarului localitatii de a aproba vanzarea locuintelor in care locuiesc in
calitate de chiriagi... ... BTN

Comisia s-a adresat conducerii primdriei din localitatea de rezidenti a petentului,
in vederea solutiondrii cererilor. Rispunsul institufiel sesizate arati motivele legale
pentru respingerea initiala a cererilor de vanzare a locuintelor inchiriate, anume faptul ca
solicitdrile au fost depuse tardiv, dupa trecerea perioadei de timp in care se putea opta
pentru cumparare.

Necunoasterea prevederilor legale de cétre unii cetdteni, referitor la drepturile si
obligatiile legale care le revin, creeaza situafii tensionate §i neincredere intre acestia si
autorititile publice, locale sau centrale. Comunicarea publicd accesibild, de o manierd
comprehensiva si sistematica, a acestor aspecte de cétre institutiile publice ramane inca
un scop de atins. Este evident ¢ simpla publicare a normelor legale, fard explicatii si

exemplificdri, nu este suficienta.
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In acelasi domeniu al activitatii autoritétilor administratiei publice locale, Comisia
a remarcat petitia domnului H.D. (dosarul nr.20.456) din localitatea B. judetul S. care
reclami ci primaria localitdtii de domiciliu nu ii rispunde la memori’i. Prin adresa de
raspuns din data de 12.03.2019, conducerea Primériei B. a informat rapid si satisfacator
Comisia, in sensul ci i-au fost transmise copii ale rdspunsurilor adresate petentului,
ultima fiind din data de 04.01.2019. Concluzia este aceea cd reclamatiile petentului nu
sunt confirmate de realitate.

in perioada de raportare, au fost.adresate Comisiei 31 de petitii cu sesizari vizind
probleme din domeniul social.

In 29% dintre petitii se reclamid modul in care s-au stabilit ori s-au recalculat
pensiile, intirzierile in solutionarea contestatiilor sau erori in stabilirea pensiilor pentru
limitd de varstd pentru petenti care anterior beneficiaserd de pensii pentru invaliditate.
Petentii sesizeaza si respingerea insuficient motivata legal a cererilor lor ca sporurile si
alte venituri salariale nepermanente si fie valorificate in cuantumul pensiei.

Unii petenti reclama respingerea cererilor lor de pensie ca urmare a neindeplinirii
stagiului legal minim de cotizare. Mai ales in cazul zilierilor din agriculturd care au
muncit in. perioada anterioard anului 1990, respingerea cererilor parc a fi de neingeles.
Petenta MLF. din judetul C. (dosarul nr.20.524), care a lucrat ca zilier intr-o Intreprindere
agricold incepand cu anul 1974, s-a adresat Comisiei reclaménd casa teritoriald de pensii
publice respectivd cd nu a aprobat cererea sa de pensionare, chiar dacd a prezentat o
adeverintd cu date privind activitatea sa pentru o lungi perioada de timp. Faptul ca in
respectiva adeverinta se certifica activitate anuald doar intr-un numér insuficient de zile
raportat la normi nu a fost de naturd a o convinge pe petenti de legalitatea actului
administrativ reclamat.

Casa Nationali de Pensii Publice, cireia Comisia i s-a adresat pentru verificarea
aspectelor sesizate, a comunicat in extenso petentei motivele legale si de fapt pentru care
nu are drept legal la o pensie publici. Totusi, petenta riméne cu convingerea ca este

victima unei mari nedreptati.

11




Dificultitile cu care se confruntd in prezent fostii zilieri in a obfine o pensie la
varsta legald de pensionare ar trebui sd fie un semnal de avertizare atit pentru
persoanele in varstd de muncéd din prezent, cét §i pentru autoritdtile guvernamentale.
Eforturi sustinute de comunicare publicd a prevederilor Legii nr.127/2019 privind
sistemul public de pensii ar putea fi necesare in urmdtorii doi ani, astfel incat si

e oA

asupra drepturilor lor legale si a ciilor de obtinere a acestor drepturi pentru viitor.

Unii petenti sesizeazd Comisia referitor la calculul eronat al pensiei pentru limita .-

de virstd, mai ales in situatia celor care anterior au fost beneficiari ai pensiel de
invaliditate. Exemplificim cu cazul domnului F.M din judetul A. (dosarul nr.20.501),
care a considerat ca anumite sporuri, documentate cu o adeverintd deja depusa la dosar,
nu au fost luate in considerare.

fn urma demersurilor ficute de Comisie, Casa Nationala de Pensii Publice a
comunicat ci toate elementele salariale au fost uate in calcul §i petentul a primit pensia
cea mai avantajoasd, potrivit legil.

Comisia a retinut si cazul domnului B.M. din judetul A.(dosarul nr.20.589), care a
reclamat faptul ci la stabilirea pensiei.nu s-a luat in considerare o lungd perioada de
timp in care a lucrat in grupa a II-a de munci si in conditii speciale. Comisia a analizat
toate datele si informatiile oferite de petent si a insistat la Casa Nationald de Pensii
Publice pentru o verificare atentd a dosarului pensiei petentului. Drept urmare, petentul
a primit atit o noud decizie, ct §i drepturile restante cuvenite pentru o perioada de timp
semnificativa.

In domeniul relatiilor de munc3, unele petitii primite la Comisie in primul
semestru al anului 2019 se referd la prezumtive atitudini neprofesioniste ale
inspectorilor de muncd sesizati de petenti cu privire la modificarea unilaterala a unor
prevederi ale contractelor individuale de munca. Exemplificim cu petitia domnului $.1.
din judetul T. (dosarul nr.20.503), care arati c angajatorul sau i-a modificat in acest fel

contractul individual de munca.
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Comisia a decis sd solicite conducerii Inspectiei Muncii un control in privinta
celor reclamate de petent. Inspectia Muncii a ardtat ¢ modificarea reclamata de petent
s-a produs ca urmare a aplicarii directe a unei noi dispozifii legale, asemenea cazuri
fiind reglementate de art.17, alin.(5) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii. Raportat la
aplicarea prevederilor contractului colectiv de munci, Inspectia Muncii a aritat ca
modalitdtile de solutionare a litigiilor sunt prevdzute chiar intr-un articol al acestuia si

nu intrd in sfera de competenta a institutiei.

Petentul;. vidit nemultumit de rdspunsul-fundamentat.al Inspectiei Muncii si de - -

recomandarea primitd de a se adresa instantei judecdtoresti competente, a solicitat
Comisiei sd se substituie instantei. Este evidentd neintelegerea de cétre unii cetiteni a
principtului separatiei puterilor in stat si a competentelor diferite ale autorititilor
publice.

S-au adresat Comisiei si petenti care reclama neachitarea de citre fostii angajatori
a drepturilor salariale cuvenite la incetarea contractelor lor individuale de munci. Se
remarcd O cunoastere insuficients a prevederilor legale in aceastd materie. Petentii
asteaptd o lungd perioadd de timp ca fostii angajatori sid-si onoreze obligatiile,
adreséndu-.se:’auforité;ilor publice sau instantelor abia cénd termenul legal de prescriptie
este aproape epuizat sau chiar depasit.

Rezerva manifestatd de petenti in a se adresa instantelor judecatoresti competente
este evidentd, ei presupunind cd isi pot realiza drepturile si pe cii administrative. Este si
cazul petentului LP. din judeful O. (dosarul nr.20.612), care a reclamat pe fostul
angajator in aprilie 2019 pentru drepturi salariale neachitate pentru lunile noiembrie si
decembrie ale anului 2016, si ianuarie 2017.

Referitor la termenele de prescriptie, larg necunoscute publicului, remarcim si
cazul domnului L.E. din judetul A. (dosarul nr. 20.694), care reclamd in fata Comisiei
faptul cd in calculul pensiei sale, stabilite incd din anul 1994, nu s-au luat in considerare
anumite perioade in care a lucrat in grupele superioare de muncd. Petentul solicitd

achitarea drepturilor cuvenite incd de la momentul pensiondrii. Instantele judecatoresti
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sesizate de petent i-au respins actiunea, constatdnd prescriptia dreptului material.
Desigur, Comisia nu a fost in masurd si schimbe hotarirea judecdtoreascd mai fnainte
mentionatd. Consideram ca introducerea unor mentiuni speciale privind prescriptia, in
textul deciziei de stabilire a pensiei, ar fi util cetdtenilor In a-si urmadri si realiza
interesele legale.

Dintre petitiile care reclama situatii din domeniul sanatatii, cele mai multe vizeaza
aspecte manageriale nelegale care se manifestd la nivelul unitdtilor spitalicesti sau
pretinsa insuficientd a reglementarii unor aspecte ale activitafii cadrelor medicale si a
drepturilor cuvenite.

Comisia a remarcat petitia doamnei Z.D.L. medic intr-un important spital clinic
bucurestean (dosarul nr.20.458), care aduce in atentie situatia medicilor care efectueaza,
de-a lungul anilor, si in conditiile deficitului cronic de medici din multe unitati
spitalicesti, un numir impresionant de garzi. Activitatea respectivi, foarte solicitantd si
soldatd cu un numir mare de decese ale medicilor in timpul activitdtii, ar trebui s fie
avuti in vedere, prin crearea unor conditii deosebite de pensionare. Petitia a fost supusi
atentiei conducerii Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, urmand a fi luata in
considerare in viitoarea sa.activitate de legiferare.

Cu privire la petitia domnului G.T. (dosarul nr.20.415), medic intr-un important
spital public bucurestean care solicita sprijin in vederea actualizirii protocolului pentru
tratamentul pacientilor diagnosticati cu psoriazis sever, Comisia constatad cd inca nu a
primit un rdspuns cuprinzitor la repetatele sale adrese inaintate ministerului competent
in materie si solicitd conducerii Ministerului S&ndtatii formularea urgentd a unui punct
de vedere.

In domeniul apéririi drepturilor persoanelor cu dizabilititi, Comisia a refinut cu
satisfactie solutionarea favorabila a petitiilor inaintate de un numdr important de
persoane cu deficiente de auz, carora li s-a aldturat si Comisia pentru drepturile omului,

culte §i problemele minoritdtilor nationale a Camerei Deputatilor.
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Petentii sesizau faptul c&, urmare a unor instructiuni primite din partea
Ministerului Sanatatii §i a prevederilor neclare ale Ordinului nr.1162/2010 pentru
aprobarea Normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru
conducerea unui autovehicul, nu mai primesc avizul medical necesar pentru obtinerea
sau reinnoirea cametelor de conducere a unor autovehicule.

Comisia a decis sd organizeze audierea ministrului Sandtitii, doamna Sorina
Pintea in vederea identificdrii unei solutii conforme legislatiei Uniunii Europene in
- materia drepturilor persoanelor cu deficiente de auz. Audierea a avut loc in:data de 25
februarie, fiind invitati si membri ai Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale.

Urmare a dezbaterilor din cursul sedintei de audiere, doamna ministru a elaborat
si publicat un ordin de ministru care sa modifice si completeze Ordinul nr.1162/2010.
Noul ordin al ministrului sandtdtii nr.1049/2019 a fost deja publicat in Monitorul
Oficial, Comisia primind multumirile unor asociatii ale persoanelor cu deficiente de auz.
Multumim conducerii Ministerului Sanatatii pentru excelenta colaborare cu Comisia.

In domeniul drepturilor speciale, continui si se adreseze Comisiei cetdteni care
. au vocatia de beneficiari ai prevederilor legale privind recunoasterea. meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989,
mai ales revolutionari din Decembrie 1989. Petentul G.D. din municipiul B. (dosarul nr.
20.437) reclama secretariatul de stat competent in materia drepturilor revolutionarilor ca
nu pune in aplicare o hotérare judecatoreasca.

La demersurile Comisiei, raspunsul primit a fost acela ci hotdrarea judecétdreascé
respectivd nu este opozabila secretariatulut. Recursul la justitie pentru solutionarea unor
situatii litigioase se face prin cereri care nu sunt intotdeauna bine si complet formulate,
astfel inct petentii solicita ulterior Comisiei solutii care depasesc dispozitivul deciziilor
judecatoresti, situatie evident imposibila.

S-au adresat Comisiei in perioada de referinta si petenti care, fiind beneficiari ai

Legii nr.189/2000 si fiind scutiti de plata taxei de abonament pentru postul telefonic, au
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fost instiintati de curdnd ca a fost semnatd o noud conventie intre Casa Nationald de
Pensii Publice si operatorul de telefonie Telekom Romania, astfel incit doar
contravaloarea abonamentului de bazi la linia de telefonie fixd mai este avutd in vedere.
Comisia s-a adresat Ministerului Muncii si Justitiei Sociale in vederea solutionirii
petitiei doamnei G.M. din judetul N. (dosarul nr.20.644), raspunsul primit la Comisie
confirménd cele aratate de petenta si justificdnd termenii noii conventii. Aceasta este o
situatie care ilustreazd necesitatea analizérii periodice a textelor legale mai vechi si
-punerea-lor in acord cu avansul tehnologic si evolutiile comerciale, astfel incit scopurile
legitime avute in vedere la momentul legiferarii sa fie aparate.

De asemenea, in semestrul I al anului 2019 s-au adresat Comisiei si persoane care
au sesizat o pretinsd obstructionare a accesului la documentele detinute de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Exemplificim cu memoriul adresat
nous de doamna C.A. din municipiul B. (dosarul nr.20.502), care reciama modul in care
1 s-a asigurat accesul la dosarul defunctului sdu sot, declarat agent al Securititii ca
politie politicd. Urmare a demersurilor Comisiei, petenta a obtinut conditiile necesare
pentru consultarea repetatd a dosarului sotului sdu, potrivit legii.

.. Comisia continud s& primeascd petifit. prin care unii cetdteni solicitd sprijin in.
vederea obtinerii unei locuinte. sociale. Exemplificdm cu cazul petentei C.L. din judetul
I. (dosarul nr.20.630), care aratd ca la varsta de 79 de ani a ramas singurd, iar imobilul
bucurestean in care a lbcuit in ultimii 45 de ani a fost retrocedat de instanta fostului
proprietar, care l-a vindut imediat dupa aceea. Petentei nu i1 s-a asigurat nici o solutie
locativd, locuind in prezent intr-o structurd provizorie din bundvointa unei persoane
private, in afara localitatii si fara posibilitatea de acces la servicii medicale de urgenta.
Primiria Municipiului Bucuresti, careia Comisia 1 s-a adresat cu solicitarea de a se
identifica o solutie de urgentd, a ardtat situatia dificild cu care se confruntd in privinta
fondului de locuinte sociale si absenta oricaror resurse in domeniu.

Recomandim din nou Guvernului Roméniei efectuarea unei analize

comprehensive a situatiei actualului stoc de locuinte sociale, a criteriilor de ocupare a
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acestora si a adecvarii acestor criterii la obiectivele asumate politic, de combatere a
marginalizarii sociale si de reducere a sdraciei, in vederea unei revizuiri de fond a
legislatiei in domeniu.

Comisia constatd ¢d accesul la locuinte sociale al categoriilor de benefician
previzute de lege nu mai poate fi solutionatd satisfacétor cu actualele norme legale
aplicabile. Recomandam ca, dupa o analiz cuprinzitoare a situatiei, s se promoveze si
sd se adopte de guvern un program national vizadnd accesul la locuinta sociala, adaptat
situatiei sociale.§i economice actuale a populatiei.

In perioada de referinta s-au adresat Comisiei si petitii cu sesiziri din domeniul
culturii. Comisia a retinut petitia doamnei T.A. si a altor doi arheologi (dosarul nr.
20.562), care au reclamat refuzul obstinat al Directiei Patrimoniu Cultural din Ministerul
Culturii si Identititii Nationale de a emite o autorizatie de cercetare arheologicd
preventivd. Petentii au aratat cd derularea unui proiect cu fonduri europene de aproape 5
milioane Euro este imposibila in conditiile In care repetatele lor demersuri s-au dovedit
insuficiente pentru directia din minister. Petentii considerau abuziva si nelegald decizia
respectivd, pierderea fondurilor europene de derulare a proiectului fiind iminenta.
Comisia s-a adresat conducerii Ministerului Culturit si Identitdtii Nafionale, cu insistenta
impusi de situatia descrisa de petenti. In final, petitia a fost solutionata favorabil, fiind
eliberatd autorizatia de cercetare arheologici preventiva, astfel incéat proiectul respectiv
se poate derula.

Din totalul petitiilor cu problematicéd sociald, in sensul cel mai larg al termenului,
care au fost adresate Comisiei in perioada de referintd, 27% au primit solutiondri
favorabile petentilor.

Comisiei i-au fost adresate si 20 de petitii privind probleme situate in sfera
economicd. Aspectele sesizate de petenti, persoane fizice si juridice, se refera
preponderent la domeniul impunerii fiscale §i presupusa nerespectare a prevederilor

legale referitoare la desfasurarea activititilor financiar-bancare.
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Exemplificam, in acest ultim registru, cazul sesizat Comisiei de cétre P.P.C.
(dosar nr. 20.453). Petentul sesizeaza un aspect pe care il considerd nelegal si anume cd
are nemultumiri fata de actele si operatiunile intocmite de o casd de ajutor reciproc din
municipiul B, considerind ci sunt eludate prevederile Legii nr. 122/1996 privind
regimul juridic al caselor de ajutor reciproc ale salariatilor.

Avand in vedere natura aspectelor sesizate, membrii Comisiei au hotarat
transmiterea memoriului citre conducerea Uniunii Nationale a Caselor de Ajutor
Reciproc ale salariatilor din Romania, care este organizafia nafionald autorizatd pentru
mentinerea §i dezvoltarea C.A.R.- urilor. Aceasta a informat Comisia noastrd ca
Tespectiva Casa de Ajutor Reciproc nu este inregistratd legal si c@ functioneazi fard aviz
din partea organizatiei nationale.

De asemenea UNCAR, afirma prin adresa de raspuns transmisd Comisiei, cd s-a
adresat Ministerului Finantelor Publice cu solicitarea de a controla, in conditiile legii,
activitatea respectivei case de ajutor reciproc, conform prevederilor art. 7 alin. 1 teza a
II-a din Legea nr. 122/1996, pentru a preintdmpina producerea unor eventuale fapte
penale.

Comisia a refinut ca fiind relevanta §i sesizarea petentel B.V..(dosar. nr. 20.483)
care reclamai stabilirea abuziva si nelegala in sarcina sa a unor activitdti corporatiste de
splitare sau majorare de capital la societatea comerciald unde define din anul 2006
actiuni cumpérate in cadrul P.A.S.-ului. Aceasta mai sesizeazd ca Depozitarul Central a
instiintat-o fard o discutie prealabila ci nu mai are detineri la societatea respectivé, fara
ca ea si ceard lichidarea acestora prin brokerul cu care colabora, fiindu-i cauzat un
important prejudiciu financiar.

Pentru documentarea completd a problemei sesizate, membrii Comisiei au hotarat
inaintarea petitiei cdtre Autoritatea de Supraveghere Financiard, prin care s-a cerut
justificarea situatiei in care petenta nu poate sa decida sau sa fructifice drepturile sale ce

derivi din detinerile care le are la societatea respectiva.
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Conducerea autoritdtii sesizate informeazd Comisia, printr-o adresd din data de
21.02.2019, ca s-a luat act de aspectele sesizate de petentd si se reanalizeazi procedurile
specifice pietei de capital pentru a stabili realitatea detinerilor la societatea respectivi,
avind in vedere procesul de conversie a actiunilor P.A.S.-ului in actiuni individuale la
compania in cauza. .

In cursul perioadei de raportare au fost primite la Comisie si un numar de 6 petitii
care vizeazid domeniul agriculturii, cele mai multe cu referiri la dreptul de mostenire a
- . terenurilor agricole.

Prezentim sesizarea petentului societatea A. H. SRL, din judetul C., care reclama
cd Agentia Domeniului Statului refuza, in mod nejustificat, concesionarea unei suprafete
de teren agricol prin metoda atribuirii directe, conform unui contract incheiat in anul
2000, cu ocazia privatizirii unei societati agricole de stat.

In vederea solutiondrii cauzei, Comisia s-a adresat in mai multe randuri
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale care, prin adresa de rdspuns din data de
13 iunie 2019, ne-a informat c¢d Agentia Domeniilor Statului a avut si are pe rolul
instantelor judecdtoresti mai multe actiuni prin care se solicitd de cétre societatea
.. respectiva mai multe drepturi care contravin prevederilor legale actuale. Se precizeazd
de asemenea ci sustinerile societatii privind indeplinirea conditiilor prevazute de art. 21
din Legea nr. 268/2001 au fost respinse de Inalta Curte de Casatie si Justitie, avind in
vedere starea de insolventa financiard a petentei, in acest sens fiind si dispozitiile art. 62,
alin. 2, lit. d din HG nr. 626/2001.

Petentii se adreseazi uneori Comisiei in speranfa solutiondrii, in afara
mecanismelor judiciare, a unor situatii care le provoacd prejudicii. Urmare a faptului ca
entititi investite de lege sd verifice si sa certifice indeplinirea unor conditii legale de
exercitare a unor drepturi si libertdti 1si indeplinesc uneori sarcinile cu superficialitate, in
opinia petentilor, se produc situatii pe care acestia le reclama mai intai Comisiei.

Ca o concluzie a unora dintre aspectele aflate in atentia Comisiei in perioada de

referintd, observam ci necunoasterea normelor legale in vigoare — europene, nationale
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si locale - de catre unii cetdteni, referitor la drepturile si obligatiile legale care le revin,
creeazi situatii tensionate intre acestia si autorititile publice, locale sau centrale, si
frustréri.

Comunicarea accesibild, de o maniera comprehensivi si sistematicé, a conditiilor
de acces la drepturi si a modificdrilor survenite in legi sau metodologii, de citre
institutiile publice, incad nu se dovedeste suficientd pentru publicul romén. Adoptarea
bunelor practici si ghidurilor aferente din alte state membre ale Uniunii Europene ar
putea fi avute in vedere de Guvernul Romaéniei. Este evident ¢d simpla publicare a
normelor legale, fara explicatii si exemplificéri, nu este suficienta.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile competente cu analiza
pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a constatat ca existd un numdr de 38 petitii,
la care nu s-a primit rdspuns in termenul legal (Anexa 4). La data redactiri prezentului
raport mai sunt pe rolul Comisiei 13 petitii, urméand sa se actioneze in continuare pentru

solutionarea lor (Anexa 5).

Anexe:

Anexa | - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie -30 iunie 2019.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie -30 1unie 2019.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice in perioada 1 ianuarie -
30 iunie 2019.

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu raspunsuri intarziate, inregistrate la Comisie in perioada 1 ianuarie -
30 iunie 2019.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 ianuarie-30 iunie 2019, aflate pe rolul Comisiei.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2019

. SOCIAL

. CULTURA

. INVATAMANT

. DREPTURILE OMULUI

. ADMINISTRATIE SI INTERNE
. MEDIU PENITENCIAR

. ECONOMIC

. JUSTITIE

. AGRICULTURA

ADMINISTRATIE PUBLICA

CONFLICTE PERSONALE

DREPTURI INDIVIDUALE

ACTIVITATI DE CONTROL
ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE

PARLAMENT

Total petitii:

31

17

12

111

20

37

13

275

Anexa 1
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in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2019

Statistica
petitiilor pe judete

Judetul ALBA 2
Judetul ARAD 1
Judetul ARGES 10
Judetul BACAU 2
Judetul BIHOR 1
Judetul BISTRITA-NASAUD 2
Judetul BOTOSANI 1
Judetul BRATLA 18
Judetul BRASOV 11
Judetul CALARASI 1
Judetul CARAS-SEVERIN 1
Judetul CLUJ 9
Judetul CONSTANTA 9
Judetul DAMBOVITA 8
Judetul DOLJ 12
Judetul GALATI 6
Judetul GIURGIU 12
Judetul GORJ 6
Judetul HARGHITA 3
Judetul HUNEDOARA 4
Judetul IASI 14
Judetul ILFOV 25
Judetul MARAMURES 1
Judetul MEHEDINTI 11
Judetul MURES 2
Judetul NEAMT 1
Judetul OLT 1
Judetul PRAHOVA 7
Judetul SALAJ 1

Anexa 2
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Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI

Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

o Y

17

[

57

275
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2019

1. CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul General al Camerei Deputatilor 1

Comisii parlamentare 5
2. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lueru al Guvernului 1

Institutii aflate in subordinea Guvernului 5

3. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Externe 2
Ministerul Afacerilor Interne 9
Ministerul Apelor §i Padurilor 1
Ministerul Cercetirii si Inovarii 1
Ministerul Culturii si Identititii Nationale 1
Ministerul Educatiei Nationale 2
Ministerul Finantelor Publice 1
Ministerul Justitiei 8
Ministerul Mediului 5
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale , 18
Ministerul Sanataitii 3
Ministerul Transporturilor 1
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4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete

5. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii judetene

Prefecturi

Primadrii (municipii, orase, comune)

6. ALTE INSTITUTII

Administratia Nationald a Penitenciarelor

Asocia!:ia.Comunicatorilor in Limbajul Semnelor
“Identitatea Surzilor”

Asociatia Roména a Bincilor

Autoritatea Aeronautici Romana

Autoritatea Electorald Permanenta

Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor

Autoritatea de Supraveghere Financiara

Avocatul Poporului

Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Curtea de Conturi

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Energie - ICEMENERG Bucuresti

Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor

Societatea Romina de Radiodifuziune

Universitatea de Medicina i Farmacie “Carol Davila”

Uniunea Nationalii a Caselor de Ajutor Reciproc

ale Salariatilor din Roménia
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Anexa 4
Situatia
petitiilor cu raspunsuri intirziate
inregistrate 1a comisie in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2019

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

e 3 sesizdri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intirzieri cuprinse
intre 26 si 53 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :
e 1 sesizare, inaintatd Ministerului Afacerilor Externe, cu intarziere de 50 zile;
e 3 gesizdri, inaintate Ministerului Afacerilor Interne, cu intdrzieri cuprinse intre
de 18 s1 36 zile;
e 1 sesizare, inaintatd Ministerului Apelor si Padurilor, cu intdrziere de 165 zile;
o 1 sesizare, inaintatd Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu intarziere

de 25 zile;

e 2 sesizdri, inaintate Ministerului Justitiei, cu intirzieri de 73 §i respectiv
172 zile;

e 5 sesizdri, inaintate Ministerului Mediului, cu intdrzieri cuprinse intre 67 s
76 zile;

e 2 sesiziri, inaintate Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu intarzieri de 20 si
respectiv 41 zile;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Sanatatii, cu intarziere de 173 zile;

1 sesizare, inaintati Ministerului Transporturilor, cu intérziere de 109 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :
e 1 sesizare, inaintati Prefecturii judetului Ilfov cu intarziere de 32 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :
o 3 sesizdri, inaintate Primiriei Municipiului Bucuresti, cu intdrzieri de 76 zile;- ..
e 2 sesiziri, inaintate Primiriei Sectorului 3, cu intarzieri de 67 si respectiv
128 zile;
o 1 sesizare, inaintatd Primiriei Municipiului Craiova, cu intirziere de 109 zile;
o 1 sesizare, inaintatd Primdriei comunei Ionesti, judetul Vélcea, cu intarziere de
130 zile.

o 1 sesizare, inaintati Primariei Municipiului Tulcea, cu intirziere de 26 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

e 3 sesiziri, inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intarzieri
cuprinse intre 27 si 50 zile;

e 2 sesiziri, inaintate Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
intarzieri de 41 si respectiv 152 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Autorititii Nationale pentru Cetitenie, cu intarziere de
34 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Casei Nationale de Pensii Publice, cu intarziere de 22 zile;
1 sesizare, inaintatd Curtii de Conturi, cu intarziere de 67 zile;

e 1 sesizare, inaintati Inspectiei Muncii, cu intdrziere de 67 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2019
aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

functionarea Directiei
Prevenirca Cnmmahtat1i
si Terorismului din
cadrul Administratiei
Nationale a
Penitenciarelor.

Nr. Numir Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizatd | Data rispuns | Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
1. 20.448/ G.LE. Petenta, angajatin - 1.02.2019 -Ministerul Justitie1. | -
14.01.2019 cadrul Penitenciarului 1.02.2019 -Raspuns petenta.
Localitatea B. B., adreseaza un 5.04.2019 -Rev-Ministerul -
,,denunt” in care solicita Justitiei
Jud. Baciau incadrarea si cercetarea | 31.05.2019 -Rev-Ministerul -
unor prezumate Justitiei
infractiuni referitoare la | 11.09.2019 -Rev-Ministerul — 200 zile
infiintarea si ' Justitiei
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calitatea vietii pentru cele
5000 de persoane care
locuiesc In vecindtatea
respectivului punct ar fi
afectatd major si solicita ca
autorizarea si fie respinsi.

Nr. Numair Numele §i Obiectul dosarului Data inaintarii | Institutia sesizati | Data rispuns | Zile intirziere
ert. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
2. 20.499/ D.G. Petenta reclami o situatie | 21.02.2019 -Autoritatea 12.03.2019
11.02.2019 cu care s-a confruntat in Aeronautici Civila
Municipiul relatia cu _Compania W. Roméana
Bucuresti A., care dintr-o eroare 21.02.2019 -ANP.C. -
informatica a generato | 51 33 2019 -Rispuns petenti
(prin postd rezetvare 51 3pol 0 AMIAYC | 91,06.2019 | -Rev-AN.P.C. ]
electronicd) etz ou o factura o | 18092019 | -Rev-AN.P.C. - 180 zile
citeva sute de Euro.
3. |20.540/ F.L Petentul solicita sprijinul | 15.03.2019 -Priméria comunei | -
4.03.2019 Comisiei pentru a intra in Tonesti, judetul Gorj
Oras F. posesia unor terenuri 15.03.2019 -Rispuns petent
mogtenite de Ia ;_a‘?l sausi | 12,06.2019 -Rev-Primiria -
. entru care a solicitat . s
Jud. Dolj }éomisiei locale de fond ;3:;:::: l(;(?:}estl’
ﬁ;’;;ﬁ;jf}“‘;}f;;f;l Gor, |18:09.2019  |-Rev-Primdria | — 158 zile
s fie pus in posesie. comunei lonesti,
judetul Gorj
4. 20.605/ T.E.G. Petentul solicita sprijinin | 8.05.2019 -Primaria Bucuresti | -
22.04.2019 vederea stoparii autorizarii | 8.05.2019 -Ministerul -
Localitatea P. L. unei activititi de colectare, Mediului
, tratare §i eliminare a unor | g 95 2019 -Rispuns petent
Jud. Tifov deseuri de catre Societatea | 5 96,2019 -Rev-Primiria — 104 zile
Investitii Spagll Verzia Bucuresti
i - Sectorului 3 S.R.L. intr-un A
(prin po,s_'tav punct din, P.L., judetul 26.06.2019 -Rev.-er.usterul 14.08.2019
electronicd) Tifov.Arald ca sinitatea i Mediului
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Data raspuns

Arati ci sanitatea si
calitatea vietii pentru cele
5000 de persoane care
locuiesc in vecinitatea
respectivului punct ar fi
afectatd major si solicita ca

autorizarea si fie respinsi. |

Nr. Numair Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizatd Zile intarziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
5. 20.606/ LN.E. Petentul solicitd sprijinin | 8.05.2019 -Primaria Bucuresti | -
22.04.2019 vederea stoparii autorizarii | 8.05.2019 -Ministerul -
Localitatea P.-L. | unci activitati de coleciarc, Mediului
gata“: _s;elir}linare aunor | gn5.2019 -Rispuns petent
Jud. Hfov eseuri de citre Societatea | 56 g6 2019 -Rev-Primiria — 104 zile
Investitii Spatii Verzi a , .
o Sectorului 3 S.R.L. intr-un Bucuresti
@rln po.;‘t({ punct diﬂ, P.-L.,jude;ul 26-06-2019 -Rev:-Mll.llStel‘ul 14.08-2019
electronicd) Tifov. Mediului
Arati ¢ sdnitatea §i
calitatea vietii pentru cele
5000 de persoane care
locuiesc in vecindtatea
respectivului punct ar fi
afectatd major si solicitd ca
autorizarea s fie respinsa.
6. 20.607/ N.R. Petentul solicitd sprijin o | 8.05.2019 -Primiria Bucurest: | -
22.04.2019 vederea stoparii autoriziiii | 8.05.2019 -Ministerul .
Localitatea P.-L. unei activititi de colectare, Mediului
Lratare .s;elir'ninare aunor | 8052019 -Rispuns petent
Jud. Tifov eseuri de catre Societatea | 36 06,2019 -Rev-Primaria — 104 zile
Investitii Spatii Verzi a .
. . Sectorului 3 S.R.L. intr-un Bucures.tl.
(prin po,s_tav punct din, P.-L., judetul 26.06.2019 -Rev'-Mu-llsterul 14.08.2019
electronica) Tifov. Mediului
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Nr.
crt.

Numair
dosar

Numele §i
prenumele
- domiciliul -

Obiectul dosarului

Data inaintarii
adresei

Institutia sesizati

Data rispuns

Zile intirziere

20.622/
7.05.2019

B.G.

Localitatea P.-L..

Jud. Ilfov

(prin postd

electronicd)

Petentul solicita sprijin in
vederea stoparii autorizarii
unei activitati de colectare,
tratare si eliminare a unor
deseuri de ciltre Societatea
Investitii Spatii Verzia .
Sectorului 3 S.R.L. intr-un
punct din, P.-L., judetul
Iifov.

Arati ca sinitatea gi
calitatea vietii pentru cele
5000 de persoane care
locuiesc in vecinitatea
respectivului punct ar fi
afectatd major i solicitd ca
autorizarea s fie respinsa.

17.05.2019

17.05.2019

17.05.2019

-Primaria Sectorului
3 Bucuresti
~-Ministerul
Mediului

-Raspuns petent

95 zile

95 zile

20.623/
7.05.2019

M.V,

Localitatea P.-L.

Jud. Ilfov

(prin pogta
electronicd)

Petentul solicita sprijin.in
vederea stopdrii autorizérii
unei activitati de colectare,
tratare §i eliminare a unor
deseuri de cétre Societatea
Investitii Spatii Verzi a
Sectorului 3 S.R.L. intr-un
punct din, P.-L., judetul
Hfov.

Arati ci sanatatea si
calitatea vietii pentru cele
5000 de persoane care
locuiesc in vecindtatea
respectivului punct ar fi
afectatd major si solicitd ca
autorizarea s3 fie respinsi.

17.05.2019

17.05.2019

17.05.2019

-Primaéria Sectorului
3 Bucuresti
-Ministerul
Mediului

-Raspuns petent

95 zile

95 zile
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Zile intidrziere

Nr. Numar Numele §i Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati | Data raspuns
ert. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
9, 20.637/ D.F. — detinut Petentul adreseazi o 3.06.2019 -Administratia
13.05.2019 plangere penald Nationald a
Penitenciarul B. impotriva Administratiei Penitenciarelor
Nationale a 3.06.2019 -Raspuns detinut
Jud. Briila Penitenciarelor gi 11.09.2019 -Rev-Administratia | — 78 zile
solicitd s3 raména in- Nationali a
Penitenciarul B., situat Penitenciarelor
mai aproape de '
domiciliul familiei.
10. | 20.652/ B.A. Petentul reclama faptul | 3.06.2019 -Ministerul
20.05.2019 ca termenul legal de Afacerilor Externe
Oras R. raspuns la o petitie 3.06.2019 -Rispuns petent
inregistratd la Ministerul | 11.09.2019 -Rev-Ministerul — 78 zile
Jud. Brasov Afacerilor Externe a fost Afacerilor Externe
depisit. Petitia a fost
(prin postd | inaintaté la data de
electronica) 1.04.2019.
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Nr. Numair Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati | Data rispuns | Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
11. | 20.671/ B.F.L Petentul sesizeaza 12.06.2019 -AN.P.C. -
27.05.2019 presupuse probleme cretie | 12.06.2019 -Rispuns petent
Municipiul de cesiunca unei creante, | 18.09.2019 -Rev-A.N.P.C. — 69 zile
Bucuresti u_rr_naté deo exec_u.tare '
silitd asupra unui imobil,
(prin postd fara respectarea D.i_rcctivei
e nr.93/2013 a Curtii
electronicd) Europene a Drepturilor
Omului.
12. |20.681/ C.J.C. — presedinte | Mentioneaza o scric de 26.06.2019 -Curtea de Conturi a | 24.07.2019
3.06.2019 A.T. presupuse fapte ce imbraca Roméniei
anumite aspecte penale sau | 26,06.2019 -Parchetul General | — 55 zile
Municipiut C.-N. | incélcariale normelorde | 26 06,2019 _Rispuns petent
. | serviciu petrecute la
. Aeroportul International
Jud. Cluj Cluj,lz:are se afla in
subordinea lor directd,
avand la bazi o petitie
anonimd prin care au fost
sesizati cu aspectele mai
sus mentionate.
13. | 20.682/ B.A. — cetiitean Petenta reclami faptul 19.06.2019 -Autoritatea -
3.06.2019 moldovean cd a depus in mod Nationala pentru
repetat petitii catre Cetitenie
Chisindu Autoritatea Nationala 19.06.2019 -Réspuns petenta
pentru Cetdtenie cu 11.09.2019 -Rev-Autoritatea — 62 zile
-Republica Moldova | rugimintea de a-i fi Nationala pentru

solutionat dosarul
privind redobéndirea
cetiteniei, dar inca pu a
primit nici un raspurs.

Cetatenie
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