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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Corupfiei §i pentru Petifii
in semestrul I al anului 2021

In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2021, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
corupfiei 5i pentru petitii a desfasurat activitiifi potrivit prevederilor constitutionale
si regulamentare, In sensul exercitérii controlului parlamentar asupra Guvernului i
a celorlalte organe ale administrafiei publice. Cu respectarea programului de lucru
hotéirat de Biroul Permanent al Camerei Deputafilor, Comisia gi-a desfdsurat
activitatea in 59 de sedinte, In plenul s#u si In subcomisii de analizi a petitiilor.
Sedintele Comisiei s-au desfasurat mixt (cu prezentd fizicd si online), conditiile
specifice masurilor legale de combatere a pandemiei COVID — 19 impunénd unele

‘restrictii inclusiv in privinta audierilor petentilor si ale reprezentantilor institutiilor
si autoritétilor publice.

Comisiei i-au fost adresate In primul semestru al anului 2021 un numér total
de 438 de petitii formulate de persoane fizice si persoane juridice, reprezenténd o

crestere cu 127% in raport cu numarul petifiilor primite si solutionate in precedentul
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semestru. Acest num#r al petitiilor inregistrate reflectd, prin cresterea lui
semnificativd, pe fondul dificultifilor int&mpinate de petenti In solutionarea unor
probleme la nivelul autoritétilor publice centrale si locale competente, o accentuare
a nelinigtii sociale provocate, in mare maésurd, de pandemie si de ansamblul
masurilor necesare limitdrii COVID-19. Vom prezenta, In continuare, date si
informatii privind activitatea Comisiei de solufionare a petifiilor in marile domenii
de interes pentru cetéteni.

In semestrul I al anului 2021 au fost adresate Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petifii un numér de 69 de memorii cu probleme ce
vizeazd domeniul justitiei. Memoriile avind ca tematicd domeniul justifiei fac
referire in principal la aspecte calificate de petenti ca fiind: abuzuri ce ar {i fost
comise de magistrai (procurori si judecitori), anchete efectuate incomplet si
finalizate cu solutii considerate nelegale ale organelor de urmérire penals, pronunfri
de condamniiri netemeinice de citre instantele de judecata.

De asemenea, petentii au relatat In cuprinsul memoriilor prezumtive incalciri
ale deontologiei profesionale, diverse aspecte privind Incilcarea prevederilor
procedurale penale §i civile, materializate prin: tergiversarea cercetéirilor penale
avand drept consecini disparitia unor probe sau neclarificarea in timp util a situatiei
juridice a invinuitului/inculpatului; incdlcarea dreptului la apédrare in faza de
urmdrire penald.

De pild, petentii F.I.M. (dosar nr. 21438) din judetul T. si F.A. (dosarul nr.
21493) din judetul C., s-au adresat Comisiei sesizénd modul defectuos in care s-ar
fi facut cercetdrile penale, fiind nemultumiti §i de solutiile pronuntate de cétre
instantele de judecati. Memoriile an fost transmise cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii - Inspectia Judiciard cu solicitarea ca aspeciele sesizate de cétre
petitionari si fie supuse verificirilor. Inspectia Judiciard, prin rezolufia emisa in
acest caz, informeaz3 ci, in cadrul verific#rilor strict de naturd administrativé pe care
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le desfigoard, nu are competenta de a verifica mésurile luate ori soluiile adoptate
de procurori, intrucit o astfel de abordare contravine principiului independentei
procurorului, reglementat de art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicati si modificata.

Tot cu titlu de exemplu prezentdm, in acest domeniu, petitia formulati de
doamnele U.N. si S.M.(dosar nr.21.532) din judetul D. avand ca obiect un litigiu
civil. Nemulfumirea concret# a petitionarelor vizeazi faptul c3 instantele de judecatd
nu ar fi tinut cont de probe, de lege si au fost obligate si predea un teren diferit de
cel care a fdcut obiectul litigivlui inifial. Acestea considerd céd hotérérea
judecitoreasci este nelegald si netemeinica, fiind invocate aspecte privind presupusa
rea-credinti a completului de judecati.

Avind in vedere rigorile constitutionale si legale care guverneazi relatia
Parlamentului Roméniei cu autorititile apartinind puterii judecatoresti, plenul
Comisiei a decis si arate petentelor cd aspecicle sesizate exced atribufiilor
constitutionale si regulamentare ce revin Comisiei, In sensul c&, In conformitate cu
prevederile art.1, alin4 din Constitufia Roméniei, Camera Deputatilor nu este
abilitati si pund in discutie solufiile pronuntate de autoritétile aparfindnd puterii
judecatoresti, si le desfiinteze, sé exercite In numele uneia dintre pérti o cale de atac
sau si intervini cu indicatii. De asemenea, petentele au primit recomandarea de a se
adresa direct cu o petifie scrisd Consiliului Superior al Magistraturii - Inspectia
Judiciard, aratdnd care sunt indiciile potrivit cirora magistratii au avut o conduité
care le-au afectat interesele sau, dupd caz, instanelor de judecatd competente,
eventual dupd consultarea unui avocat.

De cele mai multe ori, in situatia petitiilor pentru care Comisia a solicitat de-a
lungul timpului Inspectiei Judiciare sd aprecieze asupra modului de solufionare a
unor petitii care vizeazi conduita unor magistrati, aceasta a concluzionat ci nu au
fost evidentiate elemente care s contureze sdvérsirea unor abateri disciplinare dintre
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cele prevazute de dispozifiile art. 99 lit. t, din Legea 303/2004 privind statutul
Judecditorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
petenfii au fost informafi in consecin{d. De asemenea autoritatea competentd a
precizat cd masurile dispuse §i actele efectuate de procurori se pot cenzura doar pe
calea controlului ierarhic, reglementat prin dispozitiile art. 336 si 339 din Codul de
procedurd penald si respectiv, In limitele prevazute de dispozitiile art. 340 siart. 318
alin. 12 din mentionatul cod, de cétre judecétorul de camera preliminara.

Aviand n vedere cé reclamatiile vizand conduita magistratilor, judecétori si
procurori, nu pot face obiectul analizei Comisiei, competentele legale revenind
Inspectiei Judiciare, o parte a acestor petifii au fost inaintate spre analizd gi
solutionare Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sau
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, in situatia in care
reclamatiile respective au fost sustinute de date, informatii si documente suficiente.

Intr-un registru aseminitor, dar cu referire la presupuse abuzuri ale unor
executori judecétoresti si notari publici, se Inscrie petitia domnului C.I.(dosarul nr.
21.624) din judetul B. Prin memoriul adresat Comisiei, petentul sesizeazi maniera
presupus nelegald In care un executor judecdtoresc si-ar fi exercitat atribugiile,
respectiv ar fi dispus poprirea unei sume de bani pe baza unor dosare executionale
care ar fi fost fictive. Comisia a decis In plenul séu s transmiti petitia conducerii
Ministerului Justitiei care, In urma verificédrilor efectnate, a sesizat Comisia de
Disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti din Roménia. Comisia
raméane In agteptarea raspunsului institutiei sesizate.

Un alt caz ce vizeazi activitatea notarilor publici este cel al domnului S.P. si
a doamnei al S.I. (dosar nr. 21.432) din judetul T., care reclamé modul in care s-a
perfectat un contract de cétre un notar public, in sensul ci notarul nu a incheiat un
contract de donatie cu clauzé de intretinere, ci un contract de donatie cu drept de
uzufruct viager. Petentii, persoane in varsta, au semnat contractul fira a-l fi citit, asa
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cum prevede legea. In acest caz, Comisia a decis transmiterea petitiel conducerii
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia, institufie care a rdspuns si
informat c& In urma verificarilor memoriul a fost transmis Camerei Notarilor
Publici. Comisia va urméri modul de solutionare a petitiei.

in perioada 1 ianuarie 2021 — 30 iunie 2021 s-au Inregistrat la Comisie 122
petitii ale unor persoane aflate in custodia unor penitenciare. Alte 17 memorii ale
persoanelor aflate in custodia unor penitenciare vizeazi aspecte tinind de activitatea
magistratilor. In total, din mediul penitenciar s-au primit la Comisie 139 petitii.

Multe dintre persoanele aflate in custodia unitifilor de penitenciar din
Roménia solicitdl sprijin in vederea aprobérii transferului in unitéti de detinere aflate
n apropierea localitétilor de domiciliu ale familitlor lor sau sesizeazi cu privire la
conditiile de executare a pedepselor, la conduita personalului locului de detinere sau
la prezumtiva incélcare a unor drepturi legale ale persoanelor condamnate la pedepse
privative de libertate.

Cele mai multe aspecte reclamate vizeazi — conform afirmatiilor petentilor —
prezumtive rele tratamente aplicate acestora, nerespectarea standardelor legale de
detinere, restricfionarea accesului la asistentd medicald sau la Inva{amant,
discriminarea pe baza etniei sau a orientirii sexuale, nesolutionarea corects a unor
plangeri ficute atit la nivelul comandamentelor de detentie, cat si la conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si neaprobarea cererilor lor de a fi
transferati la penitenciare situate la distante mai mici de localitatile lor de domicilin.

De altfel, un mare numir de petifii adresate Comisiei de persoanele private de
libertate se referd la cereri privind transferul acestora in alte penitenciare, motivele
invocate fiind acelea ci astfel ar fi mai aproape de domiciliul familiei, c3 s-ar asigura
programe de continuare a cursurilor scolare, conditii mai bune de definere sau de

siguranta pentru petenti sau cé ar avea acces la Ingrijiri ale san#tétii mai bune.




Dintre sesizéirile de acest tip, adresate comisiei noastre in perioada de
referintd, prezentam, cu titlu de exemplu:

Persoana privatd de libertate F.E.M. (dosarul nr.21504) reclami o serie de
succesive transferuri anterioare la unitéti de penitenciar, toate situate la mare distan{
de localitatea sa de domiciliu si unde nu isi poate continua studiile, precum si actiuni
de intimidare din partea unor angajati ai penitenciarului in care se afld in prezent.

Comisia a cerut conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor
analizarea atent3 a sesizérilor si cererii petentului, precum si solutionarea lor legala.
fn rispunsul primit, institutia sesizati informeazi ci petentul a fost Inscris la
cursurile de instruire scolard, la Penitenciarul O. unde se afla in custodie,
reclamatiile privind conduita angajatilor penitenciarului nefiind confirmati in
realitate.

Petentul A.V. (dosarul nr.21.506), aflat in custodia Penitenciarului B.-N., a
solicitat sprijinul Comisiei in vederea transferului la un alt penitenciar, motivul fiind
starea s#n#tdfii parintelui sdu care nu se poate deplasa pe distante lungi, dat fiind
handicapul sdu sever. Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a
Penitenciarelor identificarea unei solufii, iar cererea petentului a fost solutionats
favorabil.

Cereri de transfer In vederea continudrii instrmirii scolare a adresat Comisiei
si petentul P.I.D. (dosarul nr.21.518). Comisia s-a adresat conducerii Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, iar solicitarea petentului a fost solutionat# favorabil.

Din totalul celor 122 petitii primite din mediul penitenciar, 47 se referd la
cereri de transferare a petenfilor la alte unitdti de detenfie. Comisia a solicitat
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor solujionarea, conform legii, a
acestor cereri. Din fotalul de 47 de petifii prin care se solicita transferul la alt
penitenciar, au fost solufionate favorabil 18, ceea ce reprezinti 38% din total.
Considerand ci aceste cereri au fost inaintate in perioada stérii de urgentd si a celei
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de alertd, caracterizate prin consirngeri speciale de mobilitate, Comisia constati o
receptivitate rezonabili a administratiei de profil la acest tip de solicitari.

Cu sesizéri referitoare la calitatea asistenfei medicale primite In unitiile de
peniteﬁciar s-au adresat Comisiei un numar de 18 petenti.

Exemplificim cu situatia persoanei private de libertate B.F.D. (dosarul
nr.21.562) care reclama atét conditiile precare din spatiul de detinere, cét si faptul ca
s-a Imbolndvit In penitenciar. Comisia a solicitat Administratiei Nafionale a
Penitenciarelor si analizeze situatia si cererea petentului, raspunsul institutiei fiind
acela cd deja petentul a beneficiat de consultatii medicale gi tratamente medicale.

O situatie speciald a fost adus@ in atenfia Comisiei de persoana aflatd in
executarea unei pedepse privative de libertate C.F (dosarul nr.21.736), care solicita
sprijin pentru o altd persoand aflatd in aceeasi camerd de definere si care acuza o
stare de séndtate profund deteriorati.

Comisia s-a adresat Administratiei Nafionale a Penitenciarelor care, cu
celeritate, a verificat situatia respectivi, iar persoana O.P., dupi efectuarea unui
screening TBC cu diagnostic infirmat, a fost tratat o lunga perioadd de timp In spital
pentru o anemie severs, starea sa evoludnd favorabil.

Comisia constatd, din analiza acestui caz si a altora asem#nétoare, necesitatea
unei ameliordri semnificative a nivelului resurselor, umane si materiale, destinate
asistentei medicale din penitenciare, si solicitd Guvernului Romaéniei un plan de
acfiuni In acest sens.

Ca remarci generald, Comisia a constatat ci cererile persoanelor private de
libertate privind exercitarea drepturilor, asa cum sunt acestea reglementate in Legea
nr.254/2013 sunt deseori analizate si solufionate favorabil de administrafia
competentd In materie, chiar si in conditiile constringétoare generate de pandemia

de COVID-19 sau de natura si volumul resurselor disponibile.




O categorie aparte a reclamatiilor adresate de petentii provenind din mediul
penitenciar o reprezint# cele care sesizeazi conditiile improprii de definere, petentii
solicitdnd transferul in unitdti de penitenciar considerate mai bune. Unii dintre
petengi. reclamé conditiile precare din penitenciare ( camere pline de insecte, toalete
fara ugi, lipsa apei calde, supraaglomerarea spatiilor, calitatea hranei, etc.) asa cum
a fost cazul petentului C.I. (dosarul nr.21.704) si al petentului B.D.R. (dosarul
nr.21.774). Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor
identificarea unei solutii, iar in multe dintre cazuri in urma controlului efectuat s-au
luat mésuri pentru imbunétatirea conditiilor de detentie.

Administratia Nafionald a Penitenciarelor infirmé, In general, reclamatiile
petentilor privind conditiile de detinere, mentionand c& atitudinea si comportamentul
persoanelor private de libertate pot influenia calitatea spafiului de detinere si
menfinerea la standarde a acestuia. Tofusi, Comisia reitereazd recomandarile
anterioare adresate Guvernului Roméniei, In sensul In care, In acord cu
angajamentele europene ale Roméniei si cu concluziile i recomandérile misiunilor
si vizitelor de verificare ale unor organisme ale Consiliului Europei, este necesara si
urgenti consolidarea progresivd si multianuald a programelor guvernamentale
dedicate ameliordrii conditiilor de detentie din unititile de profil din tara noastra.

Colaborarea Comisiei noastre cu institufiile statului in vederea solutionérii
petitiilor persoanelor aflate In custodia penitenciarelor continud s fie buni. Comisia
~ retine ci 26% dintre petitiile adresate de persoanele private de libertate au fost
solutionate favorabil.

In perioada de raportare an fost adresate Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei §i pentru petitii 9 memorii care sesizeazi presupuse
nerespectéri ale normelor deontologice si legale care guverneaza profesia de politist.

Exemplificdm cu situatia adusé la cunostinfa Comisiei de cétre petentul P.M.
(dosar nr. 21.789), privind pretinsa atitudine abuzivd §i neprofesionistd a unui
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comisar-gef al unei sectii de politie din B, care l-ar harfui de multi ani de zile si care,
in contextul pandemiei de COVID-19, i-a aplicat o amendi maximi pentru o
contraventie imaginard. In vederea competentei solutioniri a aspectelor semnalate,
Comisia a sesizat conducerea Ministerului Afacerilor Interne, solicitind verificarea
celor sesizate si identificarea modului legal de solufionare a situatiei reclamate.

In urma verificarilor efectuate, conducerea ministerului sesizat a comunicat
Comisiei cd evenimentele reclamate ca fiind hérfuiri au avut loc cu multi ani in urma
si nu se mai poate dispune o cercetare prealabild in ceea ce-] priveste pe comisarul
de politie, In vederea stabilirii existentei vreunei abateri disciplinare, termenul legal
fiind depasit, conform prevederilor art.60 din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului. In cursul audierii petentului de citre conducerea unei structuri din
institutia sesizatd de Comisie, acesta a Inaintat o plingere penald inregistrati in
evidenta lucrérilor penaie, urmdnd ca aceasta s fie inaintatd Parchetului de pe langa
Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti.

Cetitenii sesizeaza uneori ci plangerile si sesizérile lor inaintate citre sectiile
de politie stau n nelucrare si nu primesc raspunsuri. Exemplificim cu memoriul
adresat Comisiei de petentul T.D.A. (dosarul 21.463), care aratd cd a depus o
plangere penald la o sectie de politie din B. Incd din luna mai a anului 2020, iar
aceasta a stat in nelucrare §i nu a primit nici o informare privind modul de
solufionare. Comisia s-a adresat conducerii respectivel structuri, iar aceasta a
raspuns ardtind c# s-au efectuat verificéri si politistul identificat ca fiind in culpz a
fost sanctionat. Modul de solufionare a plangerii petentului a fost comunicat deja
acestuia.

In perioada 1 ianuarie 2021 — 30 iunie 2021 au fost adresate Comisiei 35 petitii
cu sesizéri vizdnd probleme din domeniul administratiei publice.

Aspectele semmalate Comisiei vizeazi autorizarea unor construcfii cu

nerespectarea prevederilor legale cuprinse In documentele urbanistice, presupuse
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nereguli in activitatea comisiilor de fond funciar, a comisiilor de aplicare a legilor
speciale Tn materia proprietéfii (Legea nr. 10/2001, Legea nr. 9/1998 si Legea nr.
290/2003) si presupusa administrare defectuoasi a patrimoniului unititii
administrativ teritoriale. Alfi petenfi sesizeazd tolerarea de citre autorititile
administrafiei publice locale a unor constructii edificate fira autorizare de construire.

Comisia a retinut ca fiind semnificativd situatia sesizatd de doamna C.D.N.,
domiciliatd In localitatea M. (dosarul nr. 21.513), care sesizeazi amplasarea unei
antene de telefonie mobil3 in imediata apropiere a locuintei éale, faré ca operatorul
respectiv s defind auforizare de construire. Comisia noastrdi s-a adresat
Inspectoratului de Stat in Constructii in vederea analizirii aspectelor sesizate si ludrii
masurilor care se impun, in limita atribufiilor conferite de lege. Institntia sesizati a
transmis Comisiei si petentului rdspuns, ardtind ci a fost dispusd mésuvra desfiiniarii
constructiei, in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrérilor de constructii, precum si sanctionarea contraventionald a
agentului economic responsabil.

Adaugim aici §i cazul sesizat de petenta N.C. (dosarul nr. 21.785) care
reclamd cd In imediata vecinitate a imobilului In care locuieste s-a instalat o
constructie in care se desfdsoard deja activitate comerciald, dar care nu are
autorizatie de constructie. Primé#ria municipiului P., sesizatd de Comisie in vederea
verificarii si solutionirii situatiei aritate de petents, a informat ci aspectele sesizate
se confirmi §i ¢d au fost remediate, constructia respectivi fiind desfiintata.

Comisia observa insé ci nu toate autoritétile administratiei publice, locale si
centrale, manifestd receptivitate In solufionarea petitiilor pe care Comisia le
transmite in vederea analizirii si solutionirii. In deplinul respect al autonomiei locale
pe care acestea o exercitd, Comisia insistd s& aprecieze ci o colaborare buni in

solutionarea sesizirilor cetédfenilor este esentiald in urmérirea binelui public.
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In privinta relatiilor stabilite intre autoritatile alese ale administratiei publice
locale si reprezentantii Guvernului in teritoriu, Comisia a refinut si situatii
particulare In care inferpretarea si aplicarea normei legale de citre prefecti a condus
la tensiuni intre acestia §i unele consilii locale sau unii primari ai unmitétilor
administrativ-teritoriale.

Exemplificidm cu doud situatii diferite:

fn primul caz, un grup de consilieri locali din comuna $., judeful P. (dosarul
nr. 21.842) reclamé 1n faja Comisiei faptul ci prefectﬁl judetului P, domnul CI., a
cerut imperativ consiliului local, primarului si secretarului general si indeplineascd
procedurile previzute de Codul administrativ in vederea incetérii mandatelor pentru
cdfiva consilieri locali care au absentat de la un numar de sedinte de consiliu.

in fapt, un numir de sedinte ”de indats” convocate de un numér de consilieri
locali In diverse locatii, altele decit sediul obisnuit, in plind inandemie si fard
garantarea conditiilor de siguran{i sanitare, nu s-au putut desfisura din cauza
neindeplinirii conditiilor de cvorum. Petentii au ficut precizarea ci sedinfele de
consiliu local convocate la sediul obignuit al acestuia, cu respectarea mésurilor
sanitare legale, s-au desfasurat fard probleme. Totusi, 1a reclamatia unor consilieri
locali, prefectu] judetului P. invocid “constatérile” cuprinsé intr-un Proces-verbal
incheiat in data de 04.06.2021 - cénd frei angajati ai institutiei Prefectului s-au
deplasat In comuna S. pentru “a verifica aspectele sesizate” — si impune secretarului
general al primériei sé efectueze demersurile legale in vederea Incetiirii mandatelor
de consilieri locali pentru persoanele care nu s-au prezentat la sedintele convocate
in conditiile mai sus aratate.

Petentii considerd ca nu au fost indeplinite conditiile previzute la art. nr.134,
alin(4) din Codul administrativ pentru convocarea respectivelor sedinte

extraordinare, la care nu s-a realizat cvorumul legal, si c¢& Pverificarea” dispusi de
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prefect s-a facut fird fundament legal,” cu rea-credinti si cu ignorarea mentiunilor
facute de primarul comunei si de secretarul general.

Analizand aspectele sesizate, membrii Comisiei au hotérét naintarea petitiei
citre conducerea Institutiei Prefectului Judetului P., cireia i se solicitd un punct de
vedere, fundamentat legal. De asemenea, Comisia a solicitat verificarea situatiei
respective si solutionarea ei legald si conducerii Ministerului Afacerilor Interne.

In rispunsul adresat Comisiei, respectivul prefect a apreciat ci era obligatia
sa legald si aplice imediat unele dintre prevederile Codului administrativ. Se aratd
cd, deoarece primarul si secretarul general ai comunei S. nu si-au Indeplinit
obligatiile legale, Prefectul considerd cd primarul si secretarnl general I-au pus in
imposibilitatea de a emite ordinul de Incetare a mandatului pentru consilierii locali
aflati In cauzi. In consecintd, a fost promovats impotriva lor o acfiune Ia instanta de
contencios administrativ, acfiune avind ca obiect obligatia de a face. De asemenea,
in raspuns se face trimitere la un regulament de organizare gi functionare a
consiliului local respectiv, adoptat in anul 2004 si care, in mod evident, nu
reglementa si pentru situatia pandemicé prezenti. Punctul de vedere al prefectului
este sustinut si de raspunsul conducerii Ministerului Afacerilor Interne.

Comisia constati ci situatia reclamata in petitie face deja obiectul unei actiuni
In instanta judecéforeascdi competentd, urménd ca aceasta sd se pronunfe, dar
apreciazi cd este necesard o revizitare a textului legal vizat, in sensul asigurarii unor
interpretédri care sd nu distorsioneze obiectivul §i scopurile legii.

A doua situatie relevanti In privinta relafiilor alesi locali-prefecti, este cea
sesizatd de primarul $4, domnul B.D., si consilierii locali 8.M.M si F.R.C de la 4.
Primul consilier local avea, la data tnaintdrii petitiei ciitre Comisie, si calitatea de
viceprimar ales. Exact aceastd calitate este cea vizatd de prefectul Municipiului B.
care, Indeplinind atributiile de tuteld administrativd, concluzioneazi cé hotérirea
consiliului local pentru alegerea viceprimarilor este nelegali deoarece nu s-a
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realizat, in acelasi timp, si alegerea primului inlocuitor al primarului. In consecint3,
prefectul municipiului B. a formulat o actiune in instanta judeciitoreascd
competenta.

Comisia observa insd cé exact o situatie similard, de nealegere a primului
Inlocuitor al primarului in sedinta In care s-au ales viceprimarii, s-a inregistrat si la
nivelul Consiliului General al Municipiului B. Prefectul nu a dovedit insd aceeasi
atentie criticd si nu a Inaintat actiune la instanta judecatoreascé competenta.

Comisia a solicitat atit prefectului municipiului B, cit §i conducerii
Ministerului Afacerilor Interne, verificarea situatiei sesizate si formularea unei
solutii. In raspunsul transmis Comisiei, prefectul justifica situatia respectivi printr-
o supraincircare cu sarcini a aparatului propriu in perioada vizati si prin faptul ci
prefectul “poate” dispune indeplinirea procedurii de sesizare si solicitarea de
revocare a actului In cauzi, dat fiind faptul cé prefectul *poate aprecia” daci este
cazul sd declanseze respectiva procedura.

Diferenta de tratament aplicatii de prefectul in cauzi in doud situatii similare,
sub motivul cé legea lasd prefectilor o marjé de apreciere, ridici in fata membrilor
Comisiei problema responsabilitdtii pe care prefectii, ca demnitari, trebuie si o
manifeste in aplicarea unor norme legale. Aceastd responsabilitate, de a dovedi
atitudine obiectivi i nepartizani, pare ci nu este Intotdeauna pe deplin inteleas’ de
persoanele care indeplinesc aceastd importantd demmitate publicd. De aceea,
Comisia sugereazi Guvernului sd acorde o atenfie speciald In numirea
reprezentantilor s&i in teritoriu.

In cursul perioadei de raportare au fost inregistrate la Comisie si un numir de
8 petitii care vizeazd dificultéti in retrocedarea unor terenuri. Petentii sesizeazi
Comisia cd la nivelul comisiilor locale de fond funciar nu se respecti amplasamentul

initial al proprietafii sau cd nu se emit titluri de proprietate in termen rezonabil.
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Comisia s-a adresat conducerilor prefecturilor competente, in cadrul cirora
functioneazi comisiile judefene de fond funciar.

in raspunsurile transmise Comisiei, institutiile sesizate an aritat, in cele mai
muite cazuri, c¢& *nu existd teren disponibil pentru a putea reconstitui dreptul de
proprietate pe vechiul amplasament” sau enumerd motivele pentru care nu se poate
acorda in fizic terenul solicitat de petent. Remarcim faptul c&, in aceste situaii, unii
dintre petenti accepté pand la urma retrocedarea unor suprafete de teren si pe alte
amplasamente, dar nemulfumirea lor persista.

Exemplificdm acest tip de situatie cu petitia domnului $.T. din municipiul B.
(dosarul nr.21.436) care, dupéd ce s-a adresat Comisiei, a primit In parte terenul
solicitat pe vechiul amplasament, diferenfa fiind acordatd din rezerva Agentiei
Domeniilor Statului pe teritoriul comunei L. Deja petentul a ridicat titlurile de
proprietate si a incheiat contracte de arendi pentru respectivele suprafete de teren.

In primul semestru al anului 2021 au fost adresate Comisiei 54 petitii cu
sesizdri vizdnd probleme din domeniul social, 12 petitii care se refera la chestiuni
din domeniile Inv&tamant si culturd si 58 de petitii care sesizeazd prezumtive abuzuri
sdvirsite de autoritdfi publice In ceea ce priveste recunoasterea umor drepturi
speciale, cum ar fi dreptul de redobandire a cetéfeniei.

fn domeniul social se inregistreazi, in continuare, o pondere semnificativ
crescutd a petitiilor In care se reclama aspecte vizand relatiile i drepturile de munci,
pe locul secund situdndu-se cele care sesizeazi abateri, dificultafi sau nelegalitati din
sfera asignririlor sociale de stat sau a pensiilor de serviciu.

Organizarea unor concursuri privind ocuparea unor functii publice si a unor
pozifii de manageri in unitéti sanitare publice, prin aplicarea unor prevederi pretins
viciate sau nerelevante, constituie o temé din ce In ce mai prezentd In petitiile

adresate Comisiel.
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Profesionistii care se Inscriu in procedurile de selectare a managementului
unor institutii publice se consider# nedrepttiti sau prejudiciafi de reguli considerate
nelegale sau stabilite preferential, intr-un mod care aduce atingere interesului public.

Exemplificim cu petifia doamnei P.M.A (dosarul 21.764) care, dorind si
participe la concursul pentru ocuparea unui post de manager al unui spital judetean,
a constatat cd In Regulamentul privind organizarea si desfigurarea concursului,
adoptat la nivelul Consiliului Judetean respectiv, s-a addugat la criteriile stabilite
prin ordin de ministru incd unul, considerat subiectiv si nerelevant. Mai mult,
petenta considera cé respectivul criteriu suplimentar a fost stabilit pentru eliminarea
din concurs a unor candidati si pentru facilitarea céstigérii concursului de alti
candidati, favorizati.

Comisia a decis s# solicite conducerilor Institutiei Prefectului din judeful
respectiv g1 Consiliulul Judetean analizarea sesizérilor petentei si verificarea
eventualelor aspecte litigioase. Ambele institutii au informat Comisia c# reclamatiile
nu vizeazd aspecte care si fi infrént legea sau ordinul de ministru si cé petenta s-a
adresat deja instan{elor judecétoresti, concursul respectiv fiind suspendat.

Comisia constatd, analizdnd aceastd petitie, cd unele dintre criteriile formale
de admisibilitate a dosarelor de concurs peniru ocuparea pozitiei de manager al
spitalelor publice pot determina, prin aplicarea lor rigidd ori inadecvatd scopului,
eliminarea unor candidati valorosi. De asemenea, posibilitatea largd si nedefinitd
oferitd unor autoritéti publice locale de a adfiuga la criteriile de admisibilitate si alte
criterii poate fi interpretati ca fiind o cale de a introduce céi subiective de limitare a
concurenfei. Sugerim emitentului O.M.Snr.1520/2016 privind aprobarea
Regulamentului de organizare §i desfdsurare a concursului pentru ocuparea functiei
de manager persoand fizicd din spitalele publice din refeaua proprie a Ministerului

Sdmdtdii, o analizd aprofundatd a unor dispozitii din perspectiva asigurdrii unor
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condifii echitabile de concurs, relevante pentru asigurarea unui act managerial
adecvat misiunii publice specifice.

Tot in sfera relatiilor de muncd sunt aduse la cunostinfa Comisiei situatii in
care angajatorul — uneori acesta este institutie publicd — este acuzat de fapte cu
caracter discriminatoriu gi de hérfuire morald exercitate impotriva unor angajati. Se
acuzi inclusiv utilizarea neautorizatd a unor mijloace de supraveghere audio/video
Ia locul de muncad. Este cazul petentei C.N. (dosarul nr.21.499) care sesizeazi
Comisiei asemenea prezumtive fapte, chiar daca se adresase anterior altor institutii
si autoritfi care au atribufii si competente de solutionare, fiind deja declansate
misiuni de control. Sunt observabile atit absenta increderii in institutiile desemnate
de lege sd controleze asemenea aspecte, cit §i necunoasterea Intinderii atributiilor
unei comisii parlamentare. Desigur, petenta a primit informatiile necesare pentru a
sesiza autoritdile competente in solufionarea diferitelor aspecte ale evenimentelor
respective.

Angajatorii sunt uneori reclamati pentru incélcarea prevederilor legale privind
activitatea sindicald, constringere si amenintfri la adresa unor angajafi. Semnificativ
este In acest sens petitia domnului T.D.A.(dosarul nr.21.544), angajat al unei
societdti de transport in comun in care acfionar majoritar este o primirie de
municipiu. Pentru verificarea si solufionarea reclamatiilor, Comisia s-a adresat
conducerii respectivei primdrii in luna martie a anului 2021. Prim3ria B. nu a rdspuns
incd. Acelasi petent a reclamat ulterior (dosarul nr.21.622) calculul eronat repetat al
drepturilor sale salariale, considerdndu-se prejudiciat. De asemenea, Comisia a
solicitat conducerii Primériei B. verificarea si solutionarea petitiei. Comisia nu a
primit Incé rispuns la aceastd adresa.

Un numér semnificativ de cetéfeni au sesizat Comisia cu probleme din sfera

pensiilor publice, reclaménd fie modul neglijent in care s-a efectuat recalcularea

pensiei lor, fie manifestdnd nemultumire raportat la unele prevederi ale Legii
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nr.263/2010 prin efectul cirora veniturile salariale obfinute in acord global nu sunt
recunoscute in calculul pensiei decét dac# instanfele judecétoresti dispun ca atare.

Petentii care s-au adresat cu acestd speti instanfelor judecitoresti din tard
aratd cd practica judiciard in materie a fost neunitara, astfel inc4t pensionari aflati in
situatii identice primesc pensii diferit calculate, ceea ce adanceste sentimentul de
nedreptate si frustrarea ci statul romén nu identific o solutie la problema.

Este cazul petentului A.V. (dosarul nr.21.497) din municipiul I. care arati ci,
parcurgénd toate etapele procesuale in instanfele de judecatd cirora s-a adresat, la
“final a primit o hotirdre nefavorabild, chiar daci Decizia nr.19/2011 a fnaltei Curti
de Casatie si Justitie fusese intre timp adoptats si ar fi putut si il ajute. In finalul
petitiei sale, petentul solicité o solufie legislativa si face aprecieri negative la adresa
magistratilor.

Desigur, Comisia i-a adus la cunostin{ c#, potrivit prevederilor art.74 din
Constituia Romaniei, nu are vocatia de inifiator al unei propuneri legislative si I-a
informat cu privire la prevederile legale in vigoare privind rdspunderea magistrafilor.
Dat fiind faptul ci, de-a lungul a unui deceniu de aplicare a Legii nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, Comisia a primit un mare numir de petifii
privind nerecunoasterea veniturilor salariale realizate in acord global in calculul
pensiei, recomanddm Guvernului Romaéniei si considere cét mai curdnd solutionarea
completi si echitabild a acestei situatii.

Comisia a remarcat, in perioada de referintd, un numér important de petitii
care sesizeazd asupra unor prevederi legale care modificd sau completeazi textul
initial al Legii nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, pe care pensionarii
militari le considerd nedrepte si solicitd identificarea unei solutii. Este si cazul
petentului V.1.O. (dosarul nr.21.539) care arati cé prin modificarile repetate ale legii
in sensul plafondrii pensiei militare si 2 modului de calcul al pensiei suplimentare,
pensionarii militari cu carierd militard completd au suferit prejudicii importante.
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Petentul arati ci mulfi pensionari militari s-au adresat instantelor judecatoresti
competente, dar practica judiciard este neunitara si, de aceea, Inainteazi o propunere
de text legislativ.

Comisia I-a informat pe petent cu privire la prevederile art.74 din Constitutia
Romaniei si, dat fiind faptul c# textul sdu de naturi legislativi este explicit, petifia
este transmiséd in atentia comisiilor permanente care au competenfe de fond in
domeniul pensiilor militare de stat, Comisia pentru apdrare, ordine publicd gi
siguranfd nationald $1 Comisia pentru muncd §i protectie sociald. Comisia a refinut
argumentul petentului referitor la efectul de descurajare a carierelor militare
complete indus prin adoptarea modificarilor la textul initial al legii si supune acest
aspect atentiei Guvernului Roméniei si ministerelor de profil.

Nu doar chestiunile din sfera pensiilor militare de stat constituie subiectul
unor petitii, ci si cele decurgind din legiferarea altor aspecte ale vietii militarilor.
Aducem in atentia Camerei Deputatilor subiectul petitiei domnului R.C.1. (dosarul
nr.21.765), care a solicitat Comisiei o solutie legislativd pentru situatia militarilor
participanti la misiuni in teatre de operatii dup# anul 1990 si care nu beneficiazi de
prevederile Legii nr.168/2020, dat fiind faptul cd durata misiunii lor a fost mai scurté
decét perioada de 120 de zile previzutid de lege. Petentul arati ci multi dinfre
militarii respectivi se considera nedreptaiti, ci au participat activ la evenimente care
le-au pus viata In pericol si cé solicitd completarea legii.

Desigur, Comisia a adus la cunostinta petentului confinutul art.74 din
Constitufia Roméaniei, aritdnd ci o comisie parlamentard permanenta nu are vocatia,
in sine, de a inifia o propunere legislativa. Totusi, membri ai Comisiei au devenit co-
inifiatori ai unei propuneri legislative de modificare si completare a Legii
nr.168/2020, in sensul apropierii confinutului sdu de continutul altor legislatii de gen

din statele membre N.A.T.O. Sperdm ca propunerea legislativd respectivd si
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beneficieze de atentia si suportul onoratilor membri ai Camerei Deputatilor §i ai
Senatului.

Continui si se adreseze Comisiei §i unii participanti cu rol activ In Revolutia
din Decembrie 1989 sau urmasi ai eroilor-martiri. Acestia reclama modul de aplicare
a unor prevederi legale adoptate ulterior intririi in vigoare a Legii nr.341/2004, care
modificd si completeazi prevederile initiale ale legii. Plafonarea unor beneficii
materiale sau eliminarea unora dintre acestea prin efectul O.U.G. nr.95/2014 sunt
considerate ca fiind nedrepte si abuzive. Dificultdfile intdmpinate de unii dintre
revolutionari In a-si primi noile certificate preschimbate si indeplinirea dificild a
atributiilor cvasi-executive de cétre Comisia parlamentard a Revolufionarilor din
Decembrie 1989 sunt tot atitea elemente care au determinat aparitia convingerilor
cd societatea devine ingrati in relatia cu revolutionarii.

Comisia a comunicat petentilor ¢3 atributiile in solufionarea situatiei lor sunt
cele previzute de lege, oferindu-le indrumirile necesare. Modificérile recente ale
Legii nr.341/2004, survenite prin adoptarea Legii nr.179/2020, sunt de naturd si
simplifice procedurile pe care revolutionarii si urmagii eroilor-martiri trebuie si le
parcurgd in obtinerea unor drepturi firegti.

Exemplificim cele mai sus ardtate cu situatia petentului Z.T.C. {dosarul
nr.21.829) care reclamd ci nu a reusit dobéndirea titlului de luptdtor cu rol
determinant in Revolutie, nu din vina sa. in decembrie 1989, petentul era soldat in
termen la o unitate militard importantd, documentele unitagii fiind clasificate *secret”
pentru mai multe decenii. Neavind in primii ani de dupi Revolutie o adeverin{d din
partea unititii militare, care s& dovedeasc rolul siu activ si important, petentului i
s-a comunicat cd trebuie si astepte declasificarea respectivelor documente. Ulterior,
legislatia a fost radical modificat, astfel Incat a devenit imposibilid emiterea unor
noi titluri. Abia in ultimii ani petentul a putut primi o adeverints, pe baza unor
informatii declasificate, care i-ar fi deschis calea cétre dobéndirea titlului dorit si a
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beneficiilor conexe. Petentul a solicitat Comisiei recunoasterea titiului respectiv,
cerere care excede competentelor regulamentare §i legale cunoscute. Comisia
constatd cd situatii particulare, precum cea a petentului mentionat, ar trebui si fie
Inate in considerare sisperd cd prevederile Legii nr.179/2020 vor fi suficiente pentru
solufionarea rapidé a acestor situatii.

fn primul semestru al anului 2021, Comisia a primit 8 petifii cu reclamatii din
domeniul séndtifii. Unele dintre acestea sesizeazd pretinse abuzuri sdvirsite
impotriva unor medici stomatologi de conducerea Colegiului Medicilor Stomatologi
(petenta R.C. In dosarul 21.579 si petentul C.M.S.T. in dosarul 21.606), altele
reclamsi situatiile dificile cu care se confrunté pacientii.

Exemplificim cu petitia domnului G.N. (dosarul 21.523), care sesizeazi
Comisia asupra faptului c& prescriptiile unor medici specialisti alesi de pacienti,
neaflati In contract cu casele teritoriale de asiguréri de sénétate, nu sunt recunoscute
de lege si fratamentele prescrise nu beneficiazé de compensirile previzute de lege,
astfel Incét medicii de familie nu pot elibera refete compensate si gratuite pe baza
recomandarilor medicilor specialigti mai sus mentionati.

Comisia a solicitat institutiilor competente in domeniu s identifice o solutie
la petitia respectivi. In raspunsurile lor, Ministerul S&nétafii si Casa Nationald de
Asigurdri de Sénftate au mentionat, desigur, existenta unui text normativ in vigoare
care reglementeazd in materia de interes pentru petent. Definitia “medicului
prescriptor”, modificatd prin O.U.G. nr.8/2018 privind reglementarea unor mdsuri
in domeniul sandtatii (Art.1, pct.29) pare s& aduca atingere dreptului pacientului de
a-s1 alege medicul specialist, acoperind din surse proprii onorariul acestuia daci nu
este In relafie contractuald cu casa teritoriali de asiguriri de séndtate, dar cu
recunoasterea dreptului sdu de a beneficia de compensarea medicamentelor

prescrise, dacd este asigurat. Comisia aduce in atentia comisiei parlamentare de
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profil si a Ministerului Sanatatii aceastd situatie sesizati de petent, considerdnd ca
nu este singularé.

O situatie complet anormalé a fost sesizati Comisiei de petentul M.R. (dosarul
nr.21.843), medic rezident angajat al Administrafiei Nationale a Penitenciarelor,
care In perioada stérii de urgentd a fost detasat la o directie de sin#tate publici
teritoriala. Conform prevederilor art.19 din Legea nr.136/2020, petentul ar fi trebuit
sd beneficieze de indemnizafia de detasare n cuantum de 50% din salariul de
Incadrare si de alte drepturi materiale. Angajatorul sdu nu i-a achitat aceste drepturi,
iar Ministerul S&nététii nu i-a recunoscut aceste drepturi.

Comisia s-a adresat atit conducerii Ministerului Justitiei, cat si Ministerului
Sénatatii. Primul minister sesizat a documentat Tn raspunsul siu faptul ci legea nu 1
permite s achite drepturile petentului, fondurile necesare nefigurand in bugetul sy,
ci In cel al Ministerului Sénatafil. Ministerul S#natatii continud si nu raspundi la
solicitarea Comisiel, chiar daci adresa noastri a fost emisi in data de 29 funie 2021.
Comisia o si insiste In sensul solutionérii situatiei.

In perioada de referinti s-au adresat Comisiei si petenti care au sesizat
problemele din domeniul protectiei copilului si asistenjei sociale cu care ei se
confruntd. Petentii G.M si G.M.M. (dosarul nr.21.501) , care au avut In plasament
legal un minor de care s-au atasat §i pe care intentionau s i adopte, au reclamat in
fata noastrd modalitatea prezumtiv nelegald in care lucrétori ai unei directii judetene
de asistentd sociald si protectia copilului le-au impus si il predea pe minor catre
mama sa naturald, fard indeplinirea unor conditii formale.

Comisia a decis s& solicite conducerii Autoritéfii Nationale pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilita{i, Copii §i Adoptii sd verifice de urgentd aspectele
semnalate de petenti. fn rispunsul transmis Comisiei, autoritatea sesizati a aritat ci
”au fost identificate o serie de deficiente privind modalitatea In care a fost
instrumentat cazul” gi c3 s-au dispus masuri, desemnéndu-se un alt manager de caz,
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incetarea raportului de serviciu pentru cel aflat in culpi si reanalizarea situatiei
juridice a minorului. S-a dispus respectarea dreptului minorului de a mentine relatii
personale §i contacte directe faii de petenti, ca persoane fati de care a dezvoltat
legéturi de atagament.

In conditiile pandemiei COVID-19, unele drepturi si proceduri legale nu an
vigoare nefiind suficiente pentru solujionarea unor cazuri. O asemenea situatie ne-a
fost sesizatd, In primul semestru al anului 2021, de 47 de cetéfeni ai Republicii
Moldova si ai Ucrainei care au solicitat redobindirea cetdteniei roméne, cérora
cererile le-au fost solutionate favorabil prin emiterea ordinelor presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Cetéfenie, dar care nu au mai avut posibilitatea fizici de
a depune jurdméantul in termenul prevazut de lege. Petenfii au solicitat depunerea
jurdméntului la sediul antoritatii, dar cererile lor inregistrate pe portalul dedicat nu
an primit raspuns in termen legal.

In vederea solufiondrii situatiilor respective, Comisia s-a adresat conducerii
Ministerului Afacerilor Externe care, In colaborare cu Autoritatea Nationald pentru
Cetdtenie, a identificat o solutie deja comunicata petentilor.

Din totalul petitiilor cu tematica sociald, in sensul larg al termenului, au fost
solutionate favorabil petentilor 24%.

in perioada de raportare au fost adresate Comisiei 20 de petitii privind
probleme situate In sfera economicd. Unii petenti, persoane fizice si juridice, se
referd la faptul ca Autoritatea de Supraveghere Financiara nu se implica suficient in
solufionarea unor situafii In care asiguratorii nu 1s5i indeplinesc obligatiile
confractuale. Acest aspect este ilustrat de petitia unui broker de asigurari, C.B.
S.R.L. (dosarul 21.786), care reclamé cd SAR City Insurance nu a respectat termenul
de plati, iar memoriul sdu transmis catre Autoritatea de Supraveghere Financiard nu
a primit raspunsul asteptat. A.S.F. rispunde arfitind care sunt limitele legale ale
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atributiilor §i competentelor sale. Ulterior demersurilor noastre, petentul a primit
despégubirea respectivi.

Alfi petenti reclama faptul ci unele bénci nu comunicé prin toate metodele
legale invitatia de a actualiza datele personale, in cadrul obligatiei legale de
cunoastere a clientelei, ceea ce conduce ulterior la blocarea conturilor clientilor
respectivi si astfel le sunt pricinuite acestora prejudicii. Comisia a retinut situatia
sesizatd de domnul A.LJ. (dosar nr. 21.813). Petentul, client al unei cunoscute si
reputate bénci, reclama neglijenfa unor lucrétori bancari care ar fi omis si il anunte
pe ciile legale cunoscute cé trebuie s gi actualizeze datele personale. Ulterior, firs
ca petentul si fie avertizat, contul bancar al acestuia a fost blocat, situatie cu atit mai
stAnjenitoare cu cét petentul se afla pe teritoriul unui stat strain.

Analizind aspectele sesizate, membrii Comisiei au decis sesizarea autoritiitii
publice competente, respectiv Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor i solicitarea unui punct de vedere din partea conducerii respectivei
banci. Din rdspunsurile primite, Comisia a refinut c& banca respinge plangerile
petenfului ca fiind neadevirate, Insd Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor informeazi c& reclamafia este Intemeiata si ¢ s-a aplicat o sanctiune
contraventionald.

Comisia primeste in continuare si memoriile unor petenti care sperd c&, in
afara ciilor judiciare previzute de lege, problemele lor se pot solutiona si la nivel
parlamentar. Problemele sesizate se referd deseori la conflicte care cad in
competenta exclusivd de solutionare a autoritatilor apartinind puterii judecétoresti.
Pe cale de consecinti, petentii au fost Indrumati si se adreseze instantelor de judecati
competente, cu recurgerea la toate cdile de atac judiciare disponibile §i cu
consultarea, In prealabil, a unui avocat. O abordare similara a fost adoptati de citre

Comisie si in cazul sesizérii sumare a unor fapte cu posibild conotatie penali, petentii
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fiind indrumafi s& se adreseze documentat organelor de cercetare penal, competente
cu investigarea faptelor descrise.

Cunoagterea precard a normelor legale care reglementeazd in domeniul
drepturilor si obligafiilor legale care le revin cetétenilor creeaza situatii tensionate si
frustréri, Parlamentul Roméniei fiind considerat deseori drept o instan{d suprema in
solutionarea problemelor. Comunicarea publici explicitd a conditiilor de acces la
drepturi si a modificrilor survenite in legi sau metodologii, de o manierd
comprehensivi si sistematici, inc nu se dovedeste suficientd pentru publicul romén.
Reafirm#m c& adoptarea bunelor practici din alte state membre ale Uniunii Europene

ar putea fi avuté in vedere de Guvernul Romaéniei.

Asa cum am mai afirmat in rapoartele noastre semestriale, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei §i pentru petifii a Camerei Deputatilor isi
desfasoard activitatea de solutionare a petitiilor contdnd pe o relaie cordiald si

L] -

deschisd cu ministerele §i celelalte autoritéti i institutii publice ale statului romén,
in spiritul normelor de loialitate constitutionald, al colaborarii dintre puterile statului
si in interesul cetifenilor roméni. In cele mai multe situatii, colaborarea cu
ministerele se desfasoard in bune conditii, cu respectarea termenelor pe care legea
le-a stabilit in procesul de solufionare a petifiilor cetifenilor. Totusi, in pofida
demersurilor repetate si insistente ale Comisiei, unele dintre petitiile transmise
ministerelor sau a institutiilor aflate in subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea
acestora au rdmas timp indelungat fara raspuns. La data redactérii prezentului raport

au ramas 16 petifii pe rolul Comisiei, urmand si se actioneze in continuare pentru

solutionarea lor (Anexa 5).

PRESEDINTE,
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Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2021.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete 1n perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2021.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor cétre autorititile publice in perioada 1 ianuarie
- 30 iunie 2021.

Anexa 4 - Situafia petitiilor Inregistrate in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2021 si la care nu
s-au primit rdspunsuri din partea institutiilor sesizate

Anexa 5 - Situafia petitiilor primite in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2021, aflate pe rolul
Comisiéi la data redactarii raportului.
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

Statistica

petitiilor pe domenii
in perioada 1 ianuarie — 30 iunje 2021

. SOCIAL 54
. CULTURA 5
INVATAMANT 7
. DREPTURILE OMULUI 58
. ADMINISTRATIE SI INTERNE 9
. MEDIU PENITENCIAR 122
ECONOMIC 20
JUSTITIE 69
. AGRICULTURA : | 8
ADMINISTRATIE PUBLICA 35
CONFLICTE PERSONALE 15
DREPTURI INDIVIDUALE 1
ACTIVITATI DE CONTROL 1
ANONIME-PETITI ILIZIBILE-AUDIENTE 12
ADMINISTRATIE CENTRALA 4
PARLAMENT 18

Total petitii: 438

Anexa 1
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petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2021

Statistica

Judeful ALBA 3
Judetul ARAD 12
Judetul ARGES 11
Judetul BACAU 2
Judetul BIHOR 5
Judetul BISTRITA-NASAUD 2
Judetul BOTOSANI 4
Judetul BRATLA 10
Judeful BRASOV 13
Judetul BUZAU 4
Judetul CALARASI 3
Judetul CARAS-SEVERIN 3
Judetul CLUJ 6
Judetul CONSTANTA 14
Judetul COVASNA 2
Judetul DAMBOVITA 22
Judetul DOLJ 12
Judetul GALATI 5
Judetul GIURGIU 18
Judeful GORJ 2
Judetul HARGHITA 5
Judetul HUNEDOARA 2
Judetul IALOMITA 9
Judegul JASI 6
Judeful ILFOV 31
Judetul MARAMURES 4
Judetul MEHEDINTI 4
Judetul NEAMT 5
Judeful OLT 5

Anexa 2
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Judetul PRAHOVA
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judeful TELEORMAN
Judeful TIMIS

Judeful TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

135

438
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor ciitre autorititile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2021

1. SENAT
Comisii parlamentare 1

2. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare 9

3. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lacru al Guvernului 3

Institutii aflate in subordinea Guvernului 4

4. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Externe 47
Ministerul Afacerilor Interne S 10
Ministerul Agricalturii si Dezvoltirii Rurale 2
Ministerul Apdrarii Nationale 1
Ministerul Culturii 2
Ministerul Educatiei 5
Ministerul Finantelor 1
Ministerul Justifiei 11
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor 4
Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale 10
Ministernl Sanititii 13
5. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete 3
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6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Cousilii judetene 2
Prefecturi 13
Primirii (municipii, erase, comune) 23

7. ALTE INSTITUTII

Administratia Nationali a Penitenciarelor 102
Administratia Nationali Apele Roméne” 1
Agentia Nationald de Administrare Fiscali 2
Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imebiliara 1

Agentia Nationalid pentru Egalitatea de Sanse intre Femei

si Barbati 1
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului 2
Autoritatea Nationali pentru Drepturile Persoanelor

cu Dizabilitati, Copii si Adoptii 1
Autoritatea Nationalii pentru Administrare si Reglementare

in Comunicatii 1

Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei 1

Autoritatea de Supraveghere Financiari 3
Avocatul Poporului 2
BRD-Group Societe Gewneral 1
Consiliul Superior al Magistraturit 3

Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii Rutiere 1
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii 1
Societatea de Transport STB S.A. 1
Uniunea Nationald a Barourilor din Roméinia 1

1

Uniunea Nationalid a Netarilor Publici




Anexa 4

Situatia
petitiilor, inregistrate in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2021,
la care nu s-au primit rispunsuri din partea institutiilor sesizate

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

o 1 sesizare, inaintati Consiliului Superior al Magistraturii, cu
intarziere de 120 zile.

Memorii adresate autoritifilor Puterii Executive :
s 2 sesiziri, inaintate Ministerului Afacerilor Externe, cu intérzieri de
175 zile;
¢ 1 sesizare, Tnaintatd Ministerului Culturii, cu Intdrziere de 73 zile;
e 3 sesiziri, Inaintate Ministerului San&tatii, cu Intlrzieri cuprinse intre
de 66 si 180 zile;

Memorii adresate Prefecturilor :
o 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judefului Ilfov cu intirziere de 217 zile;

Memorii adresate autorititilor publice locale :
o 3 sesiziiri, inaintate Primérie Municipiuiui Bucuresti, cu intirzieri
cuprinse Intre de 91 gi 207 zile;
s 1 sesizare, inaintatd Primériei oragului Harsova, judeful Constanta, cu
intarziere de 84 zile.

Memorii adresate altor institufii ale statului :
e ] sesizare, Inaintatd Directiei de S#natate Publicd Bucuresti, cu
Intirziere de 73 zile;
e 1 sesizare, inaintati Gérzii Nationale de Mediu, cu intirziere de 130
zile;
e 1 sesizare, inaintatd Inspectoratului Judetean de Polifie Dambovita, cu
intirziere de 154 zile; '

e 1 sesizare, Inaintatd Societétii de Transport STB S.A., cu Intérziere de
08 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 jiunie 2021
aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Nr.
crt.

Numar
dosar

Numele si
prenumele
- domiciliul -

Obiectul dosarului

Data
inaintarii
adresei

Institutia
sesizata

Data
raspuns

Zile
intarziere

1

21.456/
12.01.2021

S.E.C.

Judetul L.

Petenta sesizeazi
caracterul presupus
abuziv al hotérarii
consiliului local al
localitatii, respectiv
H.C.L. 20/31.03.2020,
privind atribuirea unei
suprafete de teren.
Petenta mentioneazi ci in
aceastd problemi a
formulat o acfiune la
Tribunalului L.

29.01.2021
29.01.2021
4.06.2021

Prefectura 1.
Riispuns petentd
Rev-Prefectura
L

217 zile

21.4731
25.01.2021

M.C.M.

Municipiul
B.

Petenta solicitd Comisiei
sprijinul pentru
rectificarea In Cartea
Funciari a unui numér
cadastral pentru un imobil
situat pe raza
municipiului B.
Petitionara menfioneazi
cd respectivul teren a fost
dobéandit in temeiul Legii
nr. 10/2001, printr-o

8.02.2021
8.02.2021
6.05.2021

Primiiria B.
Rispuns petentd
Rev-Primiria B.

207 zile
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————— T

hotarére judecitoreasci
definitivi si irevocabild, a
Curtii de Apel B. In
consecin{d, a adresat mai
multe notificiri Primériei
B, privind rectificarea
cirtii funciare anterior
indicate, rimase fir3
raspuns.

;;.3152'021 LLC. Petenta sesizeazi Comisia 8.02.2021 lgléllrllggeiriul 12.04.2021
o Municipiul ﬁﬁg:éﬁgg;}g :Etual e nu 8.02.2021 Rz‘ispmzs petenti
B. identifica o solutie realisti 22.06.2021 DS.P.B. - 73 zile

pentru vaccinarea anti-
COVID 19 a persoanelor
netransportabile la
domiciliul acestora.
Petenta a ficut mai multe
demersuri in acest sens
pentru pirintii sai
netransportabili, insi nici
medicul de familie, nici
D.S.P. B. nu au fost in
masuri s3 indice o solutie
legald.
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21.579/
22.02.2021

Rl‘C.

Judetul A.

Petenta, medic
stomatolog, reclami atit
modul prezumtiv abuziv
si ilegal in care Colegiul
Medicilor Stomatologi A.
efectueazi indatoririle
care le revin potrivit
prevederilor Legii
nr.96/2006 privind
reforma in domeniul
sdndtdtii, cu modificdrile
§i completdrile ulterioare
cu privire la certificarea
calitiitii de membru pentru
petent (diferite actiuni de
impiedicare a exercitrii
profesiei prin refuzul de a
elibera certificatul de
membru vizat la zi,
potrivit legii; cercetare
disciplinari cu incilcarea
prevederilor
legale;sustragerea unor
documente din dosarul
petentei), ct §i
prezumtiva neindeplinire
a sarcinilor de serviciu de
ciitre angajafi ai Directiei
de Sandtate Publici A. in
legdturi cu aceeasi
problematica.

5.03.2021
5.03.2021

5.03.2021
26.04.2021
4.06.2021

Ministerul
Sanatafii

Colegiul Medicilor
Stomatologi din
Roménia
Réspuns petenta
Rispuns petentd
Rev-Ministerul
Sanatitii

19.04.2021

182 zile
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21.618/
01.03.2021

D.D.

Republica Moldova

Petentul arati in memoriu
ci, prin Ordinul
nr.2019/p/10.12.2020 al
presedintelui Autoritatii
Nationale pentru
Cetiétenie i s-a aprobat
cererea de redobéndire a
cetateniei roméne §iis-a
comunicat faptul ci
trebuie 58 depuni
jurdiméntul de credinti in
termenul previzut de
Legea cetdfeniei romdne
nr.21/1991, republicatd,
cu modificdrile 5i
completdrile ulterioare.

Petentul afirmi ci singura
posibilitate de a depune
juriméntul in termenul
previzut de [ege este
aceea de a se deplasa la
sediul Autoritétii
Nationale pentru
Cetidtenie, cu acordul
misiunii diplomatice din
fara de resedinta. In
consecingd, a Inregistrat
pe portalul
www.econsulat.ro cererea
sa la care nu a primit pani
in prezent niciun réspuns.

12.03.2021-

12.03.2021
4.06.2021

Ministerul
Afacetilor
Externe
Rispuns petent
Rev-Ministerul
Afacerilor
Externe

175 zile
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21.619/
01.03.2021

D.A.

Republica Moldova

Petentul aratd in memoriu
cd, prin Ordinul
nr.201%p/16.12.2026 al
presedintelui Autoritatii
Nationale pentru
Cetitenie i s-a aprobat
cererea de redobéndire a
cetfifeniei roméane §i i s-a
comunicat faptul ca
trebuie si depund
jurdiméntul de credintd in
termenul previizut de
Legea cetdfeniei romdne
nr.21/1991, republicatd,
cu modificdrile 5i
completdrile ulterioare.

Petentul afirma ca singura
posibilitate de a depune
jurdméntul in termenul
previzut de lege este
aceea de a se deplasa la
sediul Autoritétii
Nationale pentru
Cetatenie, cu acordul
misiunii diplomatice din
tara de resedini. in
consecintd, a inregistrat
pe portalul
www.econsulat.ro cererea
sa la care nu a primit pind
in prezent niciun rispuns.

12.03.2021

12.03.2021
4.06.2021

Ministerul
Afacerilor
Externe
Rispuns petent
Rev-Ministerul
Afacerilor

Externe

175 zile
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21,622/
01.03.2021

T.D.A.

Judetul I,

Petitionarl sesizeaz3
calculul necorespunzitor
al drepturilor salariale
(vizind orele
suplimentare lucrate),
incepénd cu anul 2017,
pentru mai multe
persoane angajate pe
postul de conducitori auto
la o societate de transport
;:ublic din municipiul B.

n acest sens, solicitd
comunicarea concluziilor
echipei de audit intern —
care a verificat situafia in
cauzi.

12.03.2021
12.03.2021
4.06.2021
2.07.2021

Primiria B.
Rispuns petent
Rev-Primiria B.
Rev-Primiria B.

175 zile

21.669/
22.03.2021

E.G.A.

Judeful D,

Petitionara sesizeazi
situatia conflictuald cu o
altd persoani din
localitate, inclusiv a
faptului c3 respectiva
persoani a ocupat o
porfiune din terenul siu gi
i-a tAiat mai multi pomi.

2.04.2021
2.04.2021

LPJ.D.
Rispuns petentd

154 zile

21.716/

13.04.2021

S.M.

Municipinl
B.

Petenta reclami modul in
care Inspectoratul de Stat
in Constructii Judetean i-a
solutionat sesizirile
referitoare la un imobil
situat pe raza
municipiului B. Arati gi
faptul c#i un dezvoltator
imobiliar din municipiul

26.04.2021
26.04.2021

26.04.2021
2.07.2021

Inspectoratul de
Stat in Constructii
Garda Natfionald
de Mediu
Riaspuns petentd
Rispuns petentd

18.06.2021

—

130 zile
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B. ar fi obtinut o
autorizatie de construire
de la primiiria locald in
septembrie 2020 si nu
respecti unele prevederi
legale privind distanta
intre proprietéti (5 m),
ceea ce a provocat unele
daune gardului
despértitor. Petenta
reclama §i faptul ci
Avizul de specialitate al
Directiei de Mediu din
cadrul Primériei B.,
aferent Certificatului de
Urbanism nu a fost
respectat, in sensul in care
nu au fost t3iati doar 467
de arbori, ci peste 2000.

10.

21.719/

19.04.2021

FACIAS
Municipiul

B.

Sesizeazi mai multe
aspecte privind actiunile
Ministerului Sanatatii in
perioada pandemiei
COVID-19, considerate a
fi abuzive (intarziere
platii personalului din
centrele de vaccinare;
suplimentarea intérziati a
paturilor ATI; ineficienta
separdrii spitalelor
COVID si non-COVID;
evacuarea pacienfilor
internafi la un spital din
Bucuresti; lipsa misurilor
pentru prevenirea
incendiilor in spitale; prea

6.05.2021

6.05.2021

Ministerul
Sanatitii
Rispuns petenti

120 zile
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pufine centre de testare;
prea pufin personal
medical pentru testare
rapidd, campanie de
vaceinare slabi;
politizarea spitalelor din

subordinea MS).
11. 21.731/ L.L. detinut Petentul sesizeazi 6.05.2021 C.S.M.-Inspectia 120 zile
. . - Judiciard
Comisia cu privire la .
26.04.2021 faptul ¢4, in?u decarea 6.05.2021 Riispuns petent
propunerii/cererii de
Judetul D. liberare conditionata, unii

magistrafi au judecat
Pgresit”, amestecind
prevederile noului s
vechiului Cod penal. De
asemenea, reclami
conduita neobiectiva,
criticabili a unor
magistrafi din cadrul
Judecitoriei G. si solicitd
Comisiei s initieze o
propunere legislativi
vizind modificarea legii
penale §i a celei de
procedurd penali.

Petentul aratii ci s-a
adresat cu aceste aspecte
Inspectiei Judiciare, in 14
sesiziiri, dar nu a primit
raspuns.
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12.

21.758/

10.05.2021

P.F.
Municipiul

B.

Petitia a fost adresati
conducerii Camerei
Deputatilor si alte doud
memorii adresate
conducerii Administratiei
Fondului Imobiliar B. de
petenti si de o altd
persoand, L.E.,
domiciliata la aceeasi
adres#.

Se solicitd sprijinul
presedintelui Camerei
Deputatilor in vederea
clarificirii statutnlui legal
gi pentru buna
administrare a proprietatii
Primiriei B. asupra unui
imobil din municipiul B.
Petenta afirmi c& situafia
respectivi este neclari si
ci admintstrarea se face
cu mari lipsuri tocmai
pentru ca imobilul si
ajungl in situatia de a fi
demolat, jar terenul si
poati ajunge in
proprietatea “mafiei”,

Petenta solicitd
presedintelui Camerei, in
fapt, si transmita
memoriile atagate petifiei
citre:AFI, Primiria B. 5i
Prefecturii B.

4,06.2021
4,06.2021

Primiria B.
Rispuns petentd

91 zile
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13.

21.768/

17.05.2021

P.B.

Municipiul

B.

Petentul, angajat al unei
societsti de transport
public din municipiul B.,
reclama faptul ¢i, in data
de 23.03.2021, a reclamat
prin contestaie scrisi si
depusi la conducerea

| autobazei societatii,

modul nelegal in careis-a
stabilit o refinere din
salariu, prin constriingere
§i ameninfare. Nu a primit
raspuns la reclamatia sa gi
s-au operat nelegal
refineri din salariu.

in fapt, petentul afirmé ci
s-au incilcat prevederile
art.169, din Codul muncii
si refinerea din salariu s-a
efectuat pentru un
prejudiciu pe care nu l-a
recunoscut, nu a fost
constatat legal $i nuis-a
imputat urménd
procedurile legale.

28.05.2021

28.05.2021

Societatea de
transport
angajatoare
Raspuns petent

98 zile

14.

21.808/

31.05.2021

N.S. 5i LG.

Judetul C.

Petentii aduc la cunostinta
Comisiei o posibild
schemi infractionald
folositi de un grup
infractional, cu
complicitatea unor
autorititi publice locale.
Petentii demasci
abuzurile si inegalitiitile

11.06.2021
11.06.2021

Priméria H.
Rispuns petenti

84 zile .
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care ar fi fost ficute la o
licitatie. Acestia afirmé ci
licitafia a fost deturnaté cu
0 zi inainte in favoarea
unei persoane fizice.

15.

21.822/

07.06.2021

A-.P.
Municipiul

B.

Petentul reclami
conducerea Directiei
pentru Culturi a
municipiului B. pentru a-i
fi interzis accesul in
incinta institufiei, unde s-a
deplasat, impreuni cu
avocatul ales.

22.06.2021

22.06.2021

Ministerul
Culturii
Riispuns petent

73 zile
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16.

21.843/

15.06.2021

M.R.

Judetul G.

Petentul a fost detasat de
mai multe ori la Directia
de Sanitate Publici B.,
potrivit prevederilor Legii
nr.136/2020. Conform
prevederilor art.19 din
sus-mentionata lege,
petentul ar fi trebuit s&
beneficieze de
indemnizatia de detagare
in cuantum de 50% din
salariul de incadrare, de
diurna zilnic3 de 2% din
salariul de Incadrare, de
cazarea gi transportul in
localitatea unde se
dispune detagarea.
Angajatorul (ANP) nu i-
a achitat aceste drepturi
g i-a indicat si se
adreseze Ministerului
S#nztatii, iar aceasts
institufie I-a informat ci
trebuie 54 isi primeasci
drepturile legale de la
angajator.

29.06.2021
29.06.2021

29.06.2021
8.09.2021

30.09.2021

Ministerul
Justitiei
Ministerul
San#taii
Réaspuns petent
Rev-Ministerul
Justitiei
Rev-Ministernl
Sanztatii

23.09.2021

—

66 zile
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