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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
corupfiei §i pentru petifii
in semestrul Il al anului 2023

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petifii a desfasurat activitafi potrivit prevederilor constitutionale si
regulamentare, Tn sensul exercitdrii controlului parlamentar asupra Guvernului $i a
celorlalte organe ale administrafiei publice. Colaborarea cu diferitele autoritéti si institutii
ale administratiei publice, centrale si locale, in vederea solutiondrii legale a diverselor
reclamatii si cereri ale petentilor, s-a desfasurat in bune conditii.

Comisia gi-a desfasurat activitatea in cadrul celor 13 sedinte in plen, precum si in
cadrul subcomisiilor sale de analizd, conform programului de lacru hotdrat de Biroul

Permanent al Camerei Deputatilor.




Comisiet i-au fost adresate in al doilea semestru al anului 2023 un numér total de
420 de petitii formulate de persoane fizice si persoane juridice sau organizatii
nonguvernamentale, in numele propriilor membri, asa cum prevad textele constitutionale
si legale,

Numiérul ugor in crestere al petitiilor adresate Comisiei reflectd dificultitile
intdmpinate de petenti In solutionarea unor probleme la nivelul autorititilor publice
centrale si locale competente.

Prezentim, In cele ce urmeazi, date si informatii privind activitatea Comisiei de
solutionare a petitiilor in marile domenii de interes pentru cetéteni.

In semestrul I al anului 2023 au fost adresate Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei §i pentru petitii un numir de 53 de memorii cu probleme ce vizeaza
domeniul justitiei. Memoriile avand ca tematici domeniul justitiei fac referire, in
principal, la aspecte calificate de petenti ca fiind abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati
(procurori si judecitori), anchete efectuate incomplet si finalizate cu solutii considerate
nelegale ale organelor de urmérire penala, pronuntiri de condamnari netemeinice de cétre
instantele de judecata.

De asemenea, petentii au relatat In cuprinsul memoriilor lor prezumtive incélcéri
ale deontologiei profesionale, diverse aspecte privind incilcarea prevederilor procedurale
penale i civile, materializate prin: tergiversarea cercetdrilor penale avand drept
consecintd disparitia unor probe sau neclarificarea in timp util a situatiei juridice a
invinuitului/inculpatului; incélcarea dreptului la apérare in faza de urmarire penala.

De pilda, petenta C.M. (dosarul nr. 383) din judetul P. s-a adresat Comisiei sesizdnd
cé este nemulfumiti si nedreptititd de sistemul judiciar, aceasta contestind modul in care
i-a fost solutionat un dosar civil.

Tot cu titlu de exemplu prezentdam, in acest domeniu, petitia formulata de domnul
B.S.G. (dosarul nr.387) din judetul C.. Petentul a reclamat cé reintegrarea lui in postul de
munci detinut anterior emiterii deciziei de concediere nu ar fi fost ficutd conform
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sentintei civile, motiv pentru care s-a simtit héituit, discriminat si reclamd faptul ca ii este
aplicat un tratament diferentiat fati de al{i angajati. Comisia a decis transmiterea
memoriului citre conducerea Primériei M., care a analizat situatia prezentatd i a luat
misurile necesare conform sentintei civile.

Cazul doamnei E.C. (dosarul nr. 405) din judetul C. este relevant pentru modul in
care unii petenti consideri ca Parlamentul Roméniei detine competente speciale In raport
cu sistemul judiciar. Petenta reclami c3 de 4 ani §i jumdétate are pe rolul instantei de
judecati C. un dosar civil care Inci nu a fost solutionat. Aceasta solicitd Comisiei sprijin
In vederea urgentirii solutionarii dosarului aflat in curs de judecata.

Aviand in vedere rigorile constitutionale si legale care guverneazd relatia
Parlamentului Roméniei cu autorititile apartindnd puterii judecatoresti, Comisia a decis
sd informeze petenta cd aspectele sesizate exced atributiilor constitutionale si
regulamentare ce revin Comisiet, in sensul ¢, In conformitate cu prevederile art.1, alin.
4 din Constitutia Roméniei, Camera Deputatilor nu este abilitatd si pund in discutie
solutiile pronuntate de autorititile apartindnd puterii judecétoresti, s le desfiinteze, sd
exercite in numele uneia dintre pérti o cale de atac sau si intervind cu indicatii. De
asemenea, petenta a primit recomandarea de a se adresa direct cu o petitie scrisd
Consiliului Superior al Magistraturii - Inspectia Judiciard, aratdnd care sunt indiciile
potrivit carora magistratii au avut o conduitd care i-au afectat interesele sau, dupi caz,
instantelor de judecatd competente, eventual dupi consultarea unui avocat.

De cele mai multe ori, in situatia petitiilor pentru care Comisia a solicitat de-a lungul
timpului Inspectiei Judiciare si aprecieze asupra modului de solutionare a unor petitii
care vizeazd conduita unor magistrafi, aceasta a concluzionat cé nu au fost evidentiate
elemente care s contureze sidvarsirea unor abateri disciplinare dintre cele prevazute de
dispozitiile art. 272, din Legea 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, petentii au fost informati n consecinti. De

asemenea, autoritatea competentd a precizat ci mésurile dispuse si actele efectuate de
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procurori se pot cenzura doar pe calea controlului ierarhic, reglementat prin dispozitiile
art. 336 si 339 din Codul de proceduri penali si respectiv, In limitele prevazute de
dispozitiile art. 340 siart. 318 alin. 12 din mentionatul cod, de citre judecitorul de cameri
preliminara.

in perioada 1 iulie 2023 — 31 decembrie 2023 s-au inregistrat la Comisie 198 petitii
ale unor persoane aflate in custodia unor penitenciare. Alte 18 memorii ale persoanelor
aflate in custodia unor penitenciare vizeazi aspecte tinind de activitatea magistratilor. fn
total, din mediul penitenciar s-au primit la Comisie 216 petitii.

O mare parte din persoanele aflate 1n custodia unitétilor de penitenciar din Romaénia
solicitd sprijin in vederea aprobarii transferului in unitdti de detinere aflate in apropierea
localitatilor de domiciliu ale familiilor lor sau ne sesizeazd cu privire la conditiile de
executare a pedepselor, la conduita personalului locului de detinere sau la prezumtiva
incdlcare a unor drepturi legale ale persoanelor condamnate la pedepse privative de
libertate.

Cele mai multe aspecte reclamate vizeazd — conform afirmatiilor petentilor —
prezumtive rele tratamente aplicate acestora, nerespectarea standardelor legale de
detinere, restrictionarea accesului la asistentd medicald sau la Invatamant, discriminarea
pe baza etniei sau a orientérii sexuale, nesolutionarea corecti a unor plangeri facute atét
la nivelul comandamentelor de detentie, cét si la conducerea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si neaprobarea cererilor lor de a fi transferati la penitenciare situate la
distan{e mai mici de localitatile lor de domiciliu.

De altfel, un mare numdr de petitii adresate Comisiei de persoanele private de
libertate se referd la cereri privind transferul acestora in alte penitenciare, motivele
invocate fiind acelea ci astfel ar fi mai aproape de domiciliul familiei, ¢i s-ar asigura
programe de continuare a cursurilor gcolare, conditii mai bune de definere sau de

siguran{d pentru petenti.




Dintre sesizdrile de acest tip, adresate Comisiei noastre in perioada de referintd,
prezentam, cu titlu de exemplu:

Persoana privati de libertate D.A. (dosarul nr. 573) aflat in custodia Penitenciarului
B.R., a solicitat transferul la Penitenciarul T.J., penitenciar care este mai aproape de
domiciliu, avand astfel posibilitatea de a fi vizitat de familie.

Comisia a cerut conducerii Ministeruiui Justitiei analizarea atentd a sesizarii
petentului, precum si identificarea unui mod de solutionare. In raspunsul primit, institutia
sesizata informeazi ci s-a aprobat transferul petentului la Penitenciarul T.J.

De asemenea, este si cazul persoanei private de libertate A.S. ( dosarul nr. 452)
aflatd in custodia Penitenciarului T., care solicita transferul la Penitenciarul P.A., situat
mai aproape de domiciliu, avind astfel posibilitatea de a fi vizitat de familie.

Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor
identificarea unei solutii, iar cererea petentului a fost solutionaté favorabil, in sensul ci a
fost transferat la Penitenciarul P.A.

Cu sesizéri referitoare la calitatea asistentei medicale primite in unititile de
penitenciar s-au adresat Comisiei un numdr de & petenti.

Exemplificim cu situatia persoanei private de libertate D.M.. (dosarul nr.641) aflat
in custodia Penitenciarului P., care reclami presupusul abuz la care ar fi fost supus din
partea medicului din Penitenciarul P., in sensul cd nu si-ar fi dat acordul pentru
schimbarea regimului de detentie. Petentul precizeazi cd are diabet si a solicitat si
renunte la insulind pentru cd 1i face rdu, dar medicul nu i-ar fi acordat atentie si ar fi
refuzat sé-1 prescrie medicamente pentru boala de care suferd si in aceste conditii petentul
a intrat in refuz de hrana.

Comisia a solicitat Administratiel Nationale a Penitenciarelor si analizeze situatia
si cererea petentului, raspunsul institutiei fiind acela ci deja petentul a beneficiat de
consultaii medicale, tratamente medicale administrate conform recomandirilor de

specialitate, petentul a fost alocat la regim alimentar recomandat de medic.




Petentul R.V. (dosarul nr. 426), aflat in custodia Penitenciarului V., reclama
sistemul sanitar din penitenciar ca flind precar, acesta precizeazi ci are grave probleme
de s@ndtate, iar personalul medical din penitenciar refuzi si-1 transfere la un spital pentru
a beneficia de o Ingrijire corespunzitoare.

Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nafionale a Penitenciarelor
identificarea unei solutii, iar in urma verificarilor s-a transmis adresa de riaspuns prin care
se comunicd faptul ci petentul are multiple antecedente cardiovasculare si este luat in
evidenta cabinetului medical, unde a beneficiat de interndri la Spitalul Judetean V.,
precum si la Institutul de Boli Cardio-vasculare 1.

Petentul S.V.C. ( dosarul nr. 433) aflat in custodia Penitenciarului M.C., solicita
transferul la Penitenciarul V., pentru a-si continua studiile, respectiv clasa a IX-a si a-X-
a. Comisia s-a adresat conducerli Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care dupa
analizarea situatiei, a respins cererea intrucat petentul nu a fost scolarizat in sistemul
penitenciar, iar solicitarea nu este Insotitd de documente justificative care sé ateste ultimul
nivel de studii absolvit.

Cereri de transfer in vederea continudrii instruirii scolare a adresat Comisiei §i
petentul T.G. (dosarul nr. 458), aflat in custodia Penitenciarului M. Petentul solicitd
transferul la Penitenciarul A., pentru a-si putea continua studiile in limba materni.
Comisia s-a adresat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor, iar solicitarea
petentului a fost solutionats favorabil.

Din totalul celor 198 petitii primite din mediul penitenciar, 137 se referé la cereri
de transferare a petentilor la alte unitdti de detentie. Comisia a solicitat conducerii
Administratiei Nationale a Penitenciarelor solutionarea, conform legii, a acestor cereri.
Din totalul de 137 de petitii prin care se solicitd transferul la alt penitenciar, au fost
solutionate favorabil aproximativ 35% din total.

O situatie speciald a fost adusé in atentia Comisiei de persoana aflat3 in executarea

unei pedepse privative de libertate R.A. (dosarul nr. 653), aflat In custodia
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Penitenciarului M., care soliciti si fie transferat la Spitalul Clinic de Psihiatrie Profesor
Doctor A.Q., astfel ar putea beneficia de tratamentul de care ar avea nevoie.

Comisia s-a adresat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor care, cu
celeritate, a verificat situatia respectiva, iar persoana privata de libertate R.A. a beneficiat
in mod corespunzitor de investigatii de specialitate clinice, de consultatii medicale,
mentiondndu-se cd internarea Ja un penitenciar spital se poate face doar la recomadarea
medicului curant.

Comisia constati, din analiza acestui caz si a altora asemanatoare, necesitatea unei
ameliordri semnificative a nivelului resurselor, umane si materiale, destinate asistenfei
medicale din penitenciare si recomandd Guvernului Roméniei un plan de actiuni in acest
sens.

Ca remarci generald, Comisia a constatat cd cererile persoanelor private de
libertate privind exercitarea drepturilor, asa cum sunt acestea reglementate in Legea nr-.
254/2013 privind executarea pedepselor §i a mdsurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, sunt deseori analizate si solutionate
favorabil de administratia competenta in materie.

O categorie aparte a reclamatiilor adresate de petentii provenind din mediul
penitenciar o reprezintd cele care sesizeazd conditiile improprii de detinere, petentii
solicitdnd transferul in unititi de penitenciar considerate mai bune. Unii dintre petenti
reclami conditiile precare din penitenciare (camere pline de insecte, spatiul alocat
persoanei mai mic de 2 metri pétrati, hrand derizorie, adaosul comercial mare aplicat in
cazul produselor comercializate la magazinele de incinti, iluminat necorespunzitor a
camerei de detinere, lipsa spatiului de sport, programul de plimbare o ord jumitate in loc
de trei ore etc.) asa cum a fost cazul petentului B.M (dosarul nr. 407) si al petentului G.L
(dosarul nr. 443). Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a

Penitenciarelor identificarea unei solutii, iar in multe dintre cazuri, in urma controlului




efectuat si care a concluzionat necesitatea unor imbunatitiri, s-au luat masuri In sensul
respectiv.

Administratia Nationald a Penitenciarelor infirmd, in general, reclamatiile
petentilor privind condifiile de detinere, mentiondnd cé atitudinea si comportamentul
persoanelor private de libertate pot influenta calitatea spatiului de detinere si mentinerea
la standarde a acestuia. Totusi, Comisia reitereaza recomandérile anterioare adresate
Guvernului Roméniei, in sensul in care, in acord cu angajamentele europene ale Roméniei
si cu concluziile si recomandarile misiunilor si vizitelor de verificare ale unor organisme
ale Consiliului Europei, este necesara si urgenti consolidarea progresiva si multianuala a
programelor guvernamentale dedicate ameliorérii conditiilor de detentie din unititile de
profil din tara noastra.

Colaborarea Comisiei noastre cu institufiile statului in vederea solutiondrii
petitiilor persoanelor aflate in custodia penitenciarelor continui si fie bund. Comisia
retine cd 35% dintre petitiile adresate de persoanele private de libertate au fost solutionate
favorabil.

In perioada de raportare au fost adresate Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei si pentru petitii 24 memorii care sesizeaza presupuse nerespectéri ale normelor
deontologice si legale care guverneazi profesia de polifist si lucrétor din penitenciar.

Exemplificim cu situafia adusa la cunostinta Comisiei de cétre persoana privata de
libertate P.D.G. (dosarul nr. 431), privind pretinsa atitudine abuzivi si neprofesionista a
lucrétorilor din Penitenciarul B.M., petentul reclamind modul in care 1i sunt acordate
recompensele pentru cei care au o buné conduiti cat si selectia detinutilor la activitatile

lucrative.

iy

In urma verificirilor efectuate, conducerea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor a transmis cd selectionarea la munci este atributul exclusiv al comisiei
constituite la nivelul unitétii, iar recompensele nu se acorda la cererea persoanei private

de libertate, ci la propunerea personalului.




Un alt exemplu este si cazul S.D.G., (dosarul nr. 501), aflat in custodia
Penitenciarului C., care solicita si fie tras la rdspundere directorul penitenciarului, pentru
faptul c4, in opinia petentului, ar fi indus in eroare instanta de judecaté printr-o mérturie

care ar f1 falsa.

Comisia a decis si arate petentului ci aspectele sesizate exced atributiilor
constitutionale si regulamentare ce revin Comisiei, in sensul cd, in conformitate cu
prevederile art.1, alin.4 din Constitutia Roméniei, Camera Deputatilor nu este abilitats s3
puni in discutie solutiile pronuntate de autorititile apartinand puterii judecatoresti, s le
desfiinteze, si exercite in numele uneia dintre pirti o cale de atac sau si intervind cu
indicatii. De asemenea, petenitul a primit recomandarea dacd considerd ci magistratii au
avut o conduitd care i-au afectat interesele, se poate adresa cu o plangere scrisi cétre
Consiliul Superior al Magistraturii-Inspectia Judiciara sau cétre organele de urmaérire si

cercetare penalé care au competenta in solutionarea faptelor prezentate.

In perioada 1 julie 2023 — 31 decembrie 2023 au fost adresate Comisiei 24 memorii
vizénd probleme din domeniul administratiei publice.

Problemele sesizate de petenti se referd preponderent la existenta unor conflicte
intre primari si autoritatea locald deliberativi, la nereguli in activitatea comisiilor de fond
funciar sau a comisiilor pentru acordarea drepturilor reparatorii.

Comisia observd o implicare a autoritdtilor publice iIn sprijinul doleantelor
exprimate in cazul sesizat de petentul B.S (dosar or. 409). Acesta, adresdndu-se comisiei
noastre, reclama faptul cé in urma cu 20 de ani familia sa a depus cerere de despéagubire
in atentia Autoritifii Nationale pentru Restifuirea Proprietéitilor (ANRP), privind
restituirea bunurilor confiscate de regimul comunist, dar pand in prezent, aceasti cerere
nu a fost solutionaté. Petentul solicita sprijinul Comisiei pentru obtinerea despagubirilor

care 1 se cuvin.




Comisia a decis si solicite conducerii ANRP analizarea sesizarilor petentului si
verificarea eventualelor aspecte litigioase. In egald misurd, analizind rispunsul
autorititii competente se observi ci in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. 5 din Legea nr.
165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia, cu modificarile si completdrile ulterioare, petentului i-a fost adresat3
rugamintea de a prezenta In completarea dosarului de despagubire certificatul de
mostenitor intocmit in urma decesului domnului B.N. sau negatie privind dezbaterea
succesiunii obtinutd de la Camera Notarilor Publici in raza teritoriald a cireia a avut
ultimul domiciliu defunctul, insotitd de extras pentru uz oficial din registrul stirii civile
pentru césdtorii in ceea ce ii priveste pe B.N si B.V.

Pani la data redactarii raspunsului de citre ANRP, dosarul petentului nu a fost
completat cu documentele necesare. Ulterior depunerii tuturor documentelor, dosarul
urmeazi a fi reanalizat urmand sd fie pronuntata o solufie In acest sens.

Comisia a retinut ca fiind semnificative aspectele semnalate in petifia domnului
B.C. din orasul H., judetul C. Acesta, adresindu-se comisiei noastre, reclama faptul c,
desi a fost validat de instanta pentru functia de consilier local din randul supleantilor in
orasul H. la data de 18 mai 2022, depunind si jurimantul la 6 iunie 2022, nu a fost
niciodatd convocat la sedintele Consiliului Local H. Petentul solicitd instiintarea
institutiilor competente cu privire la aceasta situatie.

Analizind aspectele sesizate, membrii Comisiei au decis sesizarea autorit#tii
publice competente, respectiv Institutia Prefectului in a cirei zond teritoriald de
competentd se regiseste autoritatea publicd locald, decizie comunicatd petentului,
conform prevederilor privind modul de solutionare a petitiilor, cuprinse in Regulamentul
Camerei Deputatilor. Retinem din analiza rdspunsului autoritétii competente si a
documentelor anexate cd In urma activititii de verificare, Comisia de Control a

concluzionat ci nu se face dovada existentei unui Inscris inaintat de cétre secretariatul
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general al Primériei H. citre primar si citre membrii Consiliului Local, din care si rezulte
obligativitatea convocirii Consiliului Local in vederea depunerii juriméntului, de cétre
petent, al cirui mandat a fost validat in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
recomandirile Ministerului Dezvoltirii, Lucrarilor Publice §i Administratiei.

In perioada de referints a fost primiti la Comisie o singurd petitie care vizeazi
domeniul agriculturii, vizand nereconstituirea dreptului de proprietate privati asupra unor
terenuri forestiere care au apartinut bunicului matern al petentilor pe raza comunei G.,
judetul V. (dosarul nr. 680).

In vederea determinrii etapelor ulterioare necesare analizei cazului, pe baza unei
cunoasteri aprofundate a situatiei sesizate, membrii Comisiei au hotarit solicitarea de
informatii clarificatoare din partea Institutiei Prefectului, in a céirei zona teritoriald de
competentd se regéseste autoritatea publica locala.

Din raspunsul transmis Comisiei observam c# autorititile publice competente au
intreprins mésurile legale necesare solutiondrii spetei in cauza. Astfel, institutia
prefectului, analizdnd sesizarea petentilor si actiondnd in limitele exercitdrii atributiilor
legale, a solicitat un punct de vedere motivat de la Priméria Comunei G.

Ca urmare a verificarilor efectuate si a Notei de Relatii, comunicatd de Priméria
Comunei G, rezultd cé petentii au fost pusi In posesie cu toatd suprafata de teren cu care
au fost validati si cu care au fost de acord. De asemenea, potrivit Memoriului tehnic
insusit de cétre Ocolul Silvic, petentilor le-a fost recunoscut dreptul de proprietate pentru
teren cuprins in fondul forestier in suprafata totala de 255,2 ha.

Comisia conchide ci necunoasterea de cétre unii cetiteni a normelor legale in
vigoare, referitoare la drepturile si obligatiile legale care le revin, creeazd situatii
tensionate §i frustrari.

Remarcéim, cu ocazia prezentdrii acestui raport, tendinta descrescitoare a
memoriilor privind recunoasterea si acordarea drepturilor prevazute de legile fondului
funciar.
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in al doilea semestru al anului 2023 au fost adresate Comisiei 26 petitii cu sesizari
vizAnd probleme din domeniul social, in sensul restréns al termenului. Se adaugi acestora
incd 6 petitii ce se referi la problematici din domeniul educatiei, culturii sau la
recunoasterea unor drepturi speciale.

In domeniul social se inregistreazd, in continuare, o pondere semnificativd a
petitiilor in care se reclama aspecte vizéind relatiile si drepturile de munca, pe locul secund
situdndu-se cele In care se solicitd recunoasterea unor drepturi speciale.

Comisia a remarcat numérul in crestere al petitiilor care se referd la emiterea unor
interpretari legale ale unor prevederi din legislatia in vigorare, sau solicitéri de modificari
legislative in varii domenii (justifie, pensii publice, dialog social, asiguréri sociale de
sénftate, comunicatii, etc.).

Exemplificim cu dosarul ar. 700 in care petenta A.F.S.R.U din municipiul B.,
adreseazd Comisiel solicitarea de a oferi o interpretare ale unor prevederi din Legea nr.
448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu
completdrile si modificarile ulterioare si de asemenea solicitd inifierea unui proiect de
lege/ propunere legislativd. Pe cale de consecinti, petenta a fost informati asupra
limitelor constitutionale ale activititii Comisiei si Parlamentului Roméniei, in general, cu
observarea faptului ca emiterea de opinii legale si consultantd juridica nu reprezintd
atributul acestei comisii parlamentare.

In domeniul relatiilor de munc#, unele petitii primite la Comisie in al doilea
semestru al anului 2023 se referd la prezamtive concedieri nelegale ale petentilor.
Situatiile descrise sunt diverse si Comisia constatd in unele cazuri ci cetitenii inci nu
cunosc dreptul legal de contestare a deciziei de concediere in instanta judecitoreasca
competentd. Acestia acceptd initial decizia angajatorului si lasi s se epuizeze termenul
de contestare, iar ulterior solicitd Comisiei o solutie legali. Este cazul petentei V.F. din

judetul M. (dosarul nr. 566), care pretinde cé ar fi fost concediati nelegal de la vechiul
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siu loc de munci si solicitd repunerea sa in drepturi. Nu a contestat decizia angajatorului
in instanta judecatoreascd prevazutd de lege.

Analiza memoriilor primite la comisie in perioada de referin{d demonstreaza faptul
cd cetdfenii nu cunosc suficient modalititile si instrumentele legale de apérare a
intereselor lor legitime In raport cu angajatorul sau cu alte pérti interesate. Exercitarea
cailor de atac legale fatd de deciziile considerate nedrepte sau abuzive, ale angajatorilor
sau ale lichidatorilor judiciari, se face incd haotic sau cu mare intdrziere si continui sé fie
necesard amplificarea procesului de informare a publicului cu privire la aceste drepturi.

Informarea si educarea publicului cu privire la legislatia din domeniul social si al
relatiilor de muncd, precum si in ceea ce priveste intinderea rdspunderilor care revin
partilor din contract privind relatiile dintre angajat §i angajator, dintre beneficiar si
prestator de servicii publice, sau institutiilor publice, rdiméne o prioritate cireia trebuie sa
i se gdseascd cele mai bune moduri de exprimare.

Adoptarea recentd a mai multor acte normative care modificd esential modul de
accesare si dimensiunea unor drepturi sociale fundamentale (pensii, ajutoare sociale,
alocatii familiale, indemnizatii pentru cresterea copilului, etc.) impune cu necesitate
ameliorarea modului in care Guvernul comunici cetdtenilor aceste noutiti. Dat fiind
numdrul mare al cetétenilor cu interese directe in raport cu noua legislaie, Comisia
recomandd insistent Executivului si consolideze structurile de informare publici
constituite la nivelul institutiilor publice responsabile in domeniu si s asigure informarea
corespunzétoare a publicului, atdt In faza de dezbatere publica a proiectelor de acte
normative, cét si in faza de implementare a actelor normative adoptate.

Comisia a avut In atentie si situatia unor persoane vulnerabile (incadrate in grad de
handicap, familii cu venituri reduse, etc.) care intdmpind mari dificultdti in a-si
materializa dreptul la o locuinti socialda. O situatie speciald a fost adusd la cunostinta
noastra de petenta C.M.C. (dosarul nr. 498) din municipiul B. Aceasta, a solicitat
primdriei localititii de domiciliu sprijin pentru rezolvarea situatiei locative inci din anul
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2021, motivand cé imobilul in care domiciliazi se afli Intr-un stadiu avansat de degradare
si necesitd executarea Iucrarilor de reparatie.

In scopul solutionairii situatiei petentei, Comisia s-a adresat conducerii Primériei.
in adresa de raspuns, se mentioneazi faptul ci petenta este inclusi in listele cu ordinea
de prioritate pentru o locuintd sociald (temeiul legal fiind Legea nr. 114/1996 — Legea
locuintei ) si de asemenea, figureazi in evidenta DGASPC avﬁxlld posibilitatea s&
beneficieze de prevederile unei Hotérari ale Consiliului Local cu privire la Metodologia
de identificare a persoanelor si familiilor marginalizate social si a persoanelor si familiilor
cu risc de marginalizare sociala.

Observam astfel Inci un motiv pentru a solicita Guvernului Roméaniei o analiza
exhaustivd a stocului de locuinte sociale din tara.

In domeniul respectirii drepturilor copilului si a modului in care directiile generale
de asistentd sociald si protectia copilului de la nivelul unor judete reusesc sd isi
indeplineasca atributiile, s-a inregistrat la Comisie petitia asociatiei C. (dosar nr. 593),
domiciliatd in municipiul B.Petenta reclama modul presupus abuziv prin care Directia
Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului (D.G.A.S.P.C.) refuzi eliberarea
atestatului de familie apta s adopte. Aceasta s-a adresat intitutiei anterior mentionaté din
judetul B., dar se declard nemultumitd de modul in care i-a fost solutionata cererea.

In scopul solutionsrii situatiei petentei, Comisia s-a adresat atdt conducerii
D.G.A.S8.P.C. din judetul B. cédt si Autoritdtii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptiei.

In adresa de raspuns a Consiliului Judetean B. se enumera toate demersurile
efectuate de citre directia reclamaté de petenti si se ataseazi atestatul de familie apta s3
adopte.

Convingerea unor petenti, cd o comisie parlamentard se poate substitui instantelor
judecitoresti este contrariantd si ilustreaza deficitul de educatie n domeniul drepturilor
si libertdtilor cetdtenesti si al dreptului muncii. Comisia considerd cd este urgent un
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proces de reflectie la nivel guvernamental cu privire la necesitatea introducerii in
programa scolara a unei discipline care s ofere cunostinfe esentiale si utile din aceste
domenii.

In perioada de referints, Comisia a primit si sesiziri in care petentii reclama ci
pldngerile lor, inaintate cétre institutiile publice, fie nu au primit niciun réspuns, fie au
primit raspuns dupa depésirea termenului legal. Din pécate, asemenea sesizéri sunt fie
anonime, fie nu oferd minime informatii verificabile cum ar fi numaérul de inregistrare al
solicitdrii adresate autoritdtii publice. Date fiind conditiile legale de admisibilitate a
petitiilor (declararea identitétii si domicilinlui petentului si semnarea petitiei), Comisia
nu a fost in méasuré sé dea curs solicitdrilor facute in respectivele petitii.

Comisia continué si recomande insistent Executivului si consolideze structurile
de informare publica constituite la nivelul institutiilor publice responsabile In domeniu
si sd asigure informarea corespunzitoare a publicului, atat in faza de dezbatere publici a
proiectelor de acte normative, cat i in faza de implementare a actelor normative adoptate.

Din totalul petitiilor cu tematic sociald, In sensul Iarg al termenului, transmise
spre analizd si solutionare institutiilor competente, asa cum dispune art. 216 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, un numér considerabil au fost solutionate favorabil
petentilor.

Urmare a faptului ci entitéti investite de lege s verifice si si certifice indeplinirea
unor conditii legale de exercitare a unor drepturi si libertati 1si indeplinesc uneori sarcinile
cu superficialitate, in opinia petentilor, se produc situatii pe care petentii le reclami mai
intdi Comisiei. Petentii se adreseazd uneori Comisiei In speranta solutionirii, in afara
mecanismelor judiciare, a unor situatii care le provoaca prejudicii.

Comisia primeste in continuare, un numér insemnat de petitii prin care sunt sesizate
aspecte a céror solutionare cade In sarcina exclusivd a autoritdtilor apartindnd puterii
judecitoresti. Deseori sunt prezentate situatii litigioase aflate pe rolul instantelor de
judecatd sau care fac obiectul unor anchete judiciare. Creste, de asemenea, numirul
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petentilor care solicitd Comisiei s “controleze” si s “dispund” magistratilor-procurori
si magistratilor-judecétori un anumit mod de solutionare a chestiunilor cu care au fost
sesizati, motivele petentilor tindnd mai ales de aspectele procedurale. In functie de
cazuistica prezentatd, petentii au fost indrumati si se adreseze fie instantelor de judecata
competente — atdt material cat si teritorial —, iar in cazul comiterii unor prezumtive fapte
penale si se adreseze organelor de cercetare penald, cu atit mai mult cu cit promovarea
plangerii penale are un caracter personal. De asemenea, acestia au fost informati asupra
limitelor constitutionale ale activititii Comisiei si Parlamentului Roméaniei, in general.

Mentinerea ridicati a frecventei cu care petenfii confundd competentele
Parlamentului Romaéniei — si organelor de lucru ale acestuia — cu cele ale autorititii
judecatoresti demonstreaza cd cetétenii nu cunosc legea si se impune un proces continuu
de informare si educare.

Observim, in continuare, ca necunoasterea de catre unii cetdteni romani a normelor
legale referitoare la drepturile si obligatiile legale care le revin creeazi frustrari, situatii
conflictuale si neincredere in autoritatile publice. Comunicarea accesibild, de o manierad
comprehensiva si sistematicd, a conditiilor de acces la drepturi si a modificérilor survenite
in legislatie sau metodologii, de cétre institutiile publice, inca nu se dovedeste adecvati
publicului romén. Evaluarea situatiei si adoptarea unui program national in acest sens,
urmand bunele practici si ghidurile aferente din alte state membre ale Uniunii Europene,
ar fi necesar s fie avut in vedere de Guvernul Romaéniei. Este evident cd simpla publicare
a normelor legale nu este suficienta.

Asa cum am mai afirmat in rapoartele noastre semestriale, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii a Camerei Deputatilor isi desfasoard
activitatea de solufionare a petitiilor contind pe o relatie de cooperare loiala, cordiala si
deschisi cu ministerele si celelalte autorititi si institutii publice ale statului roman. In

cele mai multe cazuri, colaborarea cu ministerele se desfdsoara in bune conditii, cu
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respectarea termenelor pe care legea le-a stabilit in procesul de solufionare a petitiilor

cetédtenilor.
Din totalul celor 420 de petiii inregistrate n evidenta Comisiei In perioada de
raportare, un numér de 7 mai sunt pe rol la aceastd datd, urménd si se actioneze pentru

rezolvarea acestora (Anexas).

PRESEDINTE,

Anexe:

Anexa | - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023.

Anexa 2 - Statistica petifiilor pe judete In perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autoritiitile publice in perioada 1 iulie — 31
decembrie 2023.

Anexa 4 - Situatia petifiilor Inregistrate in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023 si la care nu s-au

primit rdspunsuri din partea institutiilor sesizate
Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 iulie —31 decembrie 2023, aflate pe rolul

Comisiei la data redactérii raportului.
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Anexa 1

Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023

1. SOCIAL 26
2. CULTURA, CULTE 1
3. INVATAMANT, SPORT 3
4. DREPTURILE OMULUI 2
5. ADMINISTRATIE SI INTERNE 7
6. MEDIU PENITENCIAR 198
7. ECONOMIC 1
8. JUSTITIE 53
9. AGRICULTURA 1
10. ADMINISTRATIE PUBLICA 24
11. CONFLICTE PERSONALE 7
12. DREPTURI INDIVIDUALE 6

13. ANONIME-PETITII CARE NU RESPECTA
CONDITIILE DE ADMISIBILITATE

(fira domiciliu declarat sau fard semnétur) 83
14. ADMINISTRATIE CENTRALA 1
15. PARLAMENT 7

Total petitii: 420
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Anexa2

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023

Judetul ALBA 6
Judeful ARAD 16
Judeful ARGES 22
Judetul BACAU 7
Judetul BIHOR 7
Judetul BISTRITA-NASAUD 3
Judetul BOTOSANI 4
Judeful BRAILA 6
Judetul BRASOV 6
Judetul BUZAU 2
Judetul CALARASI 1
Judeful CLUJ 3
Judetul CONSTANTA 12
Judetul COVASNA 2
Judetul DAMBOVITA 11
Judetul DOLJ 5
Judetul GALATI 7
Judetul GIURGIU 11
Judetul GORJ 3
Judetul HARGHITA 9
Judetul HUNEDOARA 12
Judetul IALOMITA 5
Judetul IASI 6
Judetul ILFOV 12
Judetul MARAMURES 3
Judetul MEHEDINTI 7
Judetul MURES 7
Judetul NEAMT 3
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Judetul OLT 2
Judetul PRAHOVA 5
Judeful SALAJ 1
Judetul SIBIU 1
Judetul SUCEAVA 2
Judeful TELEORMAN 1
Judetul TIMIS 9
Judeful TULCEA 48
Judetul VALCEA 1
Judeful VASLUI 12
Judeful VRANCEA 5
Municipiul BUCURESTI 54
Petitii care nu respecti conditiile

de admisibilitate (fara domiciliu

declarat sau firi semnituri) 80

Total petitii : 420
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Situatia
privind repartizarea petitiilor ciitre autoritiitile publice
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023

1. CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Comisii parlamentare
Grupuri parlamentare 3

2. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatu! de lueru al Gavernulni 2

3. MINISTERE
Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Culturii

Ministerul Dezvoltirii, Lucririlor Publice §i Administratiei
Ministernl Eduncatiei

Ministerul Finantelor

Ministerul Justitiei

Ministernl Muncii si Solidarititii Sociale

e ON b ek D) = e N

Ministerul Sanatatii

4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete 1

5. ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
Consilii judetene 2
Prefecturi 10

Primirii (municipii, orage, comune) 9

Anexa 3

21




6. ALTE INSTITUTIL, AUTORITATI si SOCIETATI COMERCIALE
Administratia Nationali a Penitenciarelor 165

Agentia Judeteani pentru Pliti 5i Inspectie Sociald Arges 1
Autoritatea Nationali de Supraveghere a Prelucririi
Datelor cu Caracter Personal 1
Autoritatea Nationala pentrn Drepturile Persoanelor
cu Dizabilititi 1
Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie
Casa Nationali de Pensii Publice
Colegiul Psihologilor din Roménia
Consiliul National pentru Combaterea Discriminéirii
Curtea de Conturi a Roméniei
Directiz Generala de Asistentii Sociali gi Protec{ia Copilului
Inspectoratul General Scolar Bucuresti
Societatea de Transport STB S.A.
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Anexa 4

Situatia
petitiilor cu rispunsuri intirziate*
inregistrate Ia comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :
o 2 sesizdri, Inaintate Ministerului Dezvoltdrii, Lucrdrilor Publice i
Administratiei, cu intrzieri de 54 si respectiv 133 zile (nu s-a rdspuns
Comisiei),

Memorii adresate autorititilor publice locale :

e | sesizare, Inaintatd Primiriei Municipiului Bucuresti, cu intdrziere de 221 zile
(nu s-a rdaspuns Comisiei);

» ]| sesizare, inaintati Primé&riei comunei Ciuperceni, judetul Gorj,, cu intirziere
de 207 zile (nu s-a rdspuns Comisiei);

o ] sesizare, inaintati Primfriei Municipiului Craiova, judetul Dolj, cu intirziere
de 54 zile (nu s-a rdspuns Comisiei);

s [ sesizare, inaintati Primiriei comunei Pantelimon, judetul Ilfov, cu intirziere
de 157 zile (nu s-a rdspuns Comisiei);

Memorii adresate altor institatii ale statului :

e ] sesizare, inaintatd Colegiului Psihologilor din Roménia, cu intirziere de 67
zile (nu s-a rdspuns Comisiei);

o 2 sesizdri, inaintate Administrajiel Nationale a Penitenciarelor, ambele cu
intdrzieri de 134 zile (5-a rdspuns Comisiei, dar cu termen intdrziat);

s ] sesizare, Inaintatd Autoritifii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitdti, cu intirziere de 146 zile (s-a rdspuns Comisiei, dar cu termen
intdrziat);

e ] sesizare, inaintati Consiliului Na;iohal pentru Combaterea Discrimindrii, cu
intarziere de 122 zile (s-a rdspuns Comisiei, dar cu termen intdrziat).

* (petitii 1a care s-au primit raspunsuri dupa termenul legal §i petitii la care nu s-au primit inca rispunsuri)
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2023

aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Nr. Numir Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii Institugia Data Zile
crt. dosar prenumele adresci sesizatd raspuns intiirzicre
=~ domigiliul -
1. [ 37% T.D.A. Petentul sesizeazli prezumtive disfunctionalitai 14.09.2023 Priméria — 221 zile
6.07.2023 existente in cadrul unei societiti din Municipiul B. Bucuresti
Petentul sus{ine ci in perioada 2018 — 2021 drepturile
Judetul L. salariale i-au fost calculate gresit, Soliciti primirea in
audiend la primiiria locali pentru a putea expune
aceste dislunctionalitili.
2. | 494/ M.C. Petentul reclami situatia neplicuti cu care se confrunts 14.09.2023 Prefectura Galaji ,
28.08.2023 la locuinta din Comuna G, urmare a lucririlor de 2.11.2023 Rev-Prefectura Rispuns
modernizare si asfaltare a strizii, lucriri care s-au Galafi 6.11.2023
derulat prin PNDL in cadru] unui proiect privind
Judeful V. imbunitatirea retelei de drumuri interes local, De 28.02.2024 Ministerul
asemenea, petentul reclami faptul ¢ii s-a adresat cu Dezvoltarii,
petitii atdt Primariei Comunei G., ¢t §1 Prefecturii Lucririlor Publice
Judetului G. dar nu a primit rispuns de la acestea. \ e .
Solicitd verificarea acestor proiecte care ii afecteazi si Administrafiei | — S4 zile
proprietatea de cind au fost efectuate.
3. | 528/ F.N. Petenta reclami modul in care s-a efectuat cadastrarea | 28,09.2023 Primaria — 207 zile
18.09.2023 sistematici cu fonduri curopene a unor terenuri situate Ciuperceni,
Municipiul pe raza comunei C. judetul Gorj
B.
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531/
19.09.2023

D.G.

Judeful I,

Petentul reclami instalarea de ciitre proprietarul
imobilului vecin a unei camere de supraveghere care
inregistreaz3 atfit video, cit 5i audio, inclusiv in curtea
petentului. De asemenena, petentul reclami ¢3 vecinul
detine 3 automobile si ci parcheaza in dreptul curtii
petentului, precum si faptul ci a sesizat Politia Locala
despre situatia creath, dar ¢ agentii care s-au deplasat
la fata locului, nu ar fi luat nici o masura legali.
Petentu! solicitdl luarea de misuri legale, in
conformitate cu drepturile omului intr-un stat de drept.

17.11.2023

Primiiria
comunei
Pantelinon

157 zile

659/
27.11.2023

M.C.C.

Judetul D,

Petentul adreseazi o solicitare care se referi la
emiterea unor interpretdri legale ale unor texte din
Legea nr.7/1996 a cadastrului si a publicitiii
imobiliare, republicatd, cu modificarile ulterioare
si din Ordonanta de Urgentd nr.57/2019 privind
Codul administrativ, cuAcompletﬁriIe s
modificarile ulterioare. In mod eronat, petentul a
considerat ca fiind de competenta comisiei
noastre,

A doua solicitare a petentului se referi la modul
presupus abuziv si nelegal in care ANCPI i
institufiile subordonate pun in aplicare anumite
prevederi din cuprinsul actelor normative.

11.12.2023

Ministerul
Dezvoltirii,
Lueritrilor Publice
st Administratiei

133 zile

674/
11.12.2023

Cabinet avocat
C.N. (penirn
petentul B.D.S.)

Judetul D.

Petentul, reprezentat prin avocat, sesizeazi
tergiversarea punerii in aplicare de ciitre
conducerea unei institutii din municipiul C. a unei
hotéréri judecitoresti si reclama un comportament
presupus abuziv al managerului instituiei
respective.

28.12.2023

28.02.2024

Ministerul
Culturii

Primiria Craiova

Rispuns
31.01.2024

54 zile
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699/
28.12.2023

B.M.

Judetul L.

Petitia a fost adresatd initial Comisiei pentru
sdndtate §i familie si redirectionatd spre analizi
comisiei noastre.

Petentul solicitd Comisiei sd constate presupuse
incilciri ale iegislatiei de citre Colegiul
Psihologilor din Roménia, fiind nemul{umit de
misurile dispuse de Comisia de deontologie si
disciplina in cazul unui anumit psiholog. De
asemenea, petentul reclamai faptul ci s-a adresat
cu o contestatie Colegiului Psihologilor din
Roménia si nu a primit rispuns, considerénd ci ii
sunt prejudiciate interesele,

15.02.2024

Colegiul
Psihologilor din
Roménia

o7 zile
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