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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei §i pentru Petifii
in semestrul I al anului 2020

In pericada 1 ianuarie — 30 iunie 2020, potrivit prevederilor constitutionale si
regulamentare, Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei §i pentru petitii a
desfasurat activitifile sale in sensul exercitirii controlului parlamentar asupra
Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice. Colaborarea cu diferitele
legale a diverselor reclamatii si cereri ale petentilor s-a desfasurat in conditii relativ
normale, in conditiile restrictiilor impuse de pandemia de COVID-19. Astfel, in
pericada de referintd, conform programului de Iucru hotirit de Biroul Permanent al
Camereil Deputatilor, Comisia §i-a desfasurat activitatea in 49 de sedinte, in plenul sau si
in subcomisii de analizd a dosarelor petitiilor. Majoritatea sedintelor Comisiei si a
subcomisiilor sale de analiza s-au desfasurat online. Conditiile particulare de desfigurare
a activitdfilor Comisiei au impus restrictionarea audierilor si audientelor.

Comisiei i-au fost adresate, in primul semestru al anului 2020, un numir total de

251 de petifii formulate de persoane fizice si persoane juridice sau organizatii
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nonguvernamentale, in numele propriilor membri, asa cum prevad textele
constitutionale si legale.

in perioada de referintd au fost adresate Comisiéi pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei §i pentru Petifii un numér de 36 de memorii cu probleme ce vizeaza domeniul
justifiei. .

in raporturile cu puterea judecitoreascd, Comisia a urmarit constant respectarea
prevederilor constitufionale care consacrd separatia puterilor in statul de drept.
Principalele: aspecte invocate in memoriile petenfilor vizeazi abuzuri ce ar fi fost
comise de magistrati (procurori s§i judecatori), vizdnd nerespectarea drepturilor
procesuale sau presupuse hotéréri ale instantei considerate nelegale sau netemeinice,
exprimate in cauze civile sau penale, deopotrivi.

Date fiind plangerile petentilor si prevederile legale in materie, majoritatea
petitiilor privind domeniul justifiet au fost transmise, pentru competentd analizd si
solutionare, Consiliului Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara.

Exemplificativ in acest domeniu este cazul sesizat Comisiei de cétre petentul H.A.
(dosarud nr. 21.217), care sesizeazd presupusa tergiversare in solufionarea unor dosare
de urmarire ?penalé. Avand 1n vedere problematica sesizata, Comisia pentru Cercetarea.
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a Inaintat memoriul, spre competentd verificare si
solutionare, - Consiliului Superior al Magistraturii - Inspectia Judiciara si Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, institutii care au analizat separat aspectele
semnalate si au raspuns in termen petentului si Comisiei. Din rédspunsurile autoritatilor
competente se poate observa ca petentul s-a adresat direct §i acestora, iar institutiile
competente au comunicat anterior un raspuns acestuia privind situatia reclamata. Astfel,
Comisia a fost informati cd reclamatia a fost transmisd spre competentd verificare
Inspectiei Judiciare. Aceasta din urma comunicd faptul cd a fost mentinutd solutia de

clasare dispusi in cazul memoriului initial, din lipsa altor elemente noi. In acest sens a
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Observim c# majoritatea petitiilor din perioada de raportare care se inscriu in
domeniul justifiei, vizeaza nemultumiri privind conduita unor magistrati, care in opinia
petitionarilor a condus la solutii nelegale si netemeinice. Principala problema remarcata
atit cu privire la aspectele sesizate de petitionari, cit §i a solutiilor dispuse In aceste
cazuri de cdtre autoritatile competente cu verificarea si saﬁcgionarea faptelor semnalate,
o reprezinti lipsa unor elemente concrete, care si susfind sdvérsirea unor abateri
disciplinare, dintre cele prevazute de dispozitiile art. 99 lit.t, din Legea 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, coroborat cu art. 45 alin.(4) teza I din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Exemplificdm in acest registru al sesizérilor remise Comisiei cazul domnului LI
(dosarul nr.21.068) care semnaleazi faptul ci anumiti magistrati din cadrul Judecatoriei
R. au dat dovadi de rea-credintd in solutionarea cauzei avind ca obiect grinituirea.
Avind in vedere aspectele sesizate, Comisia a Inaintat petitia citre Inspectia Judiciara,
care a comunicat ¢i aspectele sesizate au fost supuse verificarilor prealabile (efectuate
de Directia de inspecjie pentru judecatori), farad a identifica indicii privind savérgirea
unei abateri disciplinare. Pentru fundamentarea raspunsului din data de 10 iulie 2020,
Inspectia Judiciara ataseazd documentului rezolutia de clasare adoptata in aceasta cauza,
contindnd analiza situatiei semnalate si comunicati petentului conform procedurii legale
incidente.

in perioada 1 ianuarie 2020 — 30 iunie 2020 s-au inregistrat un numdr de 129
petitii ale unor persoane aflate in custodia unor penitenciare, prin care se solicitd sprijin
in vederea aprobdrii transferului in unitati de detinere aflate in apropierea localitétilor de
domiciliu ale familiilor lor sau care se referi strict la conditiile de executare a
pedepselor, la conduita personalului locului de detinere sau la prezumtiva incilcare a
unor drepturi legale ale persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate. Alte

cateva memorii ale persoanelor aflate In custodia unor penitenciare vizeazd aspecte




tindnd de activitatea magistratilor. In total, din mediul penitenciar s-au primit la Comisie
138 de petitii.

Unele dintre aspectele reclamate vizeazd — conform afirmatiilor petentilor —
prezumtive rele tratamente aplicate acestora, restrictionarea accesului la’ asistentd

medicald sau la invatimant, discriminarea pe baza etniei sau a orientdrii sexuale,

respingerea |

presupus abuzivd a cererii de schimbare a regimului de executare a
pedepsei, neluarea in considerare a probelor prezentate in apérare de citre inculpati, acte
de prezumtivi corupfie sdvirsite de magistraii, nesolutionarea corecti a unor plangeri
ficute atdt la nivelul comandamentelor de detentie, cét si la conducerea’ Administratiei
Nationale a Penitenciarelor §i presupuse abuzuri privind liberarea conditionati. Cel mai
frecvent, Insé, petentii din mediul penitenciar sesizeazad neaprobarea cererilor lor de a fi
transferafi la penitenciare situate la distanfe mai mici de localitatile lor de domiciliu. Din
totalul celor 138 de petitii primite din mediul penitenciar, 88 se referd la cererile de
transferare a petentilor la alte unitati de detentie.

Dintre sesizarile adresate comisiei noastre, prezentdm, cu titlu de exemplu:

Persoana privatd de libertate P.N. (dosarul nr.21.145), printr-o plangere adresati
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Corupfiei §i pentru Petitii, a reclamat
prezumtiva Incédlcare a unor drepturi legale — la educatie, la regimul alimentar prescris
de medic, la activititi socio-educative, s.a. -, precum si respingerea cererii sale de a fi
transferat intr-un penitenciar in care sa fie in siguranti. Comisia-a cerut conducerii
Administra;ifi Na;ion;ﬂe a Penitenciarelor analizarea atenti a sesizirilor petentului si
solutionarea lor legala. In rispunsul siu, administratia respectivi arata ca deja petentul
se afld in custodia altui penitenciar si a argumentat motivele de naturd disciplinard
pentru care petentul nu a fost répartizat pentru a desfisura activitifi lucrative. Ulterior,
petentul a fost inclus in categoria detinutilor vulnerabili, situatie care restrictioneazi
tipul de activitdfi la care acesta poate participa. Se confirmi respectarea regimului

alimentar prescris de medic.
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Persoana privati de libertate G.C.V. (dosarul nr.21.140) sesizeazd Comisia
noastrd privind conditiile improprii de detinere (cameri infestati cu plosnife), hrana
necorespunzitoare din penitenciarul care il custodiazi'si soliciti transferarea sa la alt
penitenciar. Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor
verificarea celor reclamate si explicatii privind situatia petentului. Administratia
Nationali a Penitenciarelor, in adresa sa de rispuns, infirma sesizérile petentului,
aratdnd ci dezinsectia se efectueaza la interval de 3 luni §i ci hrana respectd prevederile
O.M.J. nr.3147/C/2018. in privinta cererii de a fi transferat, petentul este informat ca
aceasta nu poate fi aprobati, date fiind prevederile Legii nr.55/2020 privind unele
mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

O situatie ineditd a fost adusa in atentia noastrd de petentul S.A.G (dosarul nr.
21.111), care sesizeazd ci este custodiat de un penitenciar in care marea majoritate a
persoanelor, angajati i detinuti, vorbesc preponderent limba unei minorititi nationale si
fo‘;irte putin limba roméani. Petentul a solicitat transferarea sa Intr-un penitenciar in care
si nu intimpine dificultiti in comunicare. La sesizarea Comisiei, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a solutionat favorabil cererea petentului, cu imbucuratoare
celeritate. .

Persoana privata de libertate R.T.C (dosarul nr.21.116), printr-o petitie adresatd
Comisiei, reclamd mai multe fapte presupus abuzive sdvarsite de personalul
Penitenciarului G., inclusiv sanctionarea sa nelegald si riscul de a fi infectat cu noul
coronavirus. Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei §i pentru Petifii s-a
adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor care a comunicat faptul c¢a in data de
05.05.2020 petentului i s-a intocmit un raport de incident in urma unei perchezitii
efectuate. In penitenciar s-au luat toate masurile dispuse In vederea prevenirii infectarii
cu SARS-CoV-2, é-ap distribuit materiale de protectie, dezinfectanti, dispensere si
minusi de unici folosintd, conform masurilor profilactice stabilite. Se infirma existenta

unor persoane infectate cu noul coronavirus in respectivul penitenciar.
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Persoana privatd de libertate N.V. (dosarul nr.21.138), prin memoriul adresat
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei §i pentru Petitii, a solicitat sprijin in
vederea apruobérii transferirii sale la Penitenciarul B sau Penitenciarul F, aritind ci
distanta apreciabild fatd de localitatea de domiciliu a facut imposibild vizitarea sa de
citre fiica minord in ultimii cinci ani, La solicitarea Comisiei, adresatd conducerii
Administrafiei Nationale a Penitenciarelor, de a analiza cererea petentului si
circumstantele expuse de acesta, raspunsul institufiei sesizate a aritat ci
supraaglomerarea penitenciarelor vizate de petent si conditiile particulare create de
pandemie nu permit deocamdati solutionarea favorabila a cererii.

In comparatie cu perioade anterioare de raportare, colaborarea Comisiei noastre
cu institufiile statului in vederea solutiondrii petitiilor persoanelor aflate in custodia
penitenciarelor continui si se amelioreze, in sensul reducerii timpului de raspuns de la
data inaintarii adresei de sesizare a institutiei de profil.

Din totalul petitiilor prin care se solicita transferul la unitafi de detinere situate in
apropierea domiciliului familial al persoanelor private de libertate, doar 6 petifii au fost
solutiodate favorabil. Rata de solufionare favorabild a acestor petitii adresate Comisiei
in perioada lde referintd a fost cu mult mai mici decéat. in trecut, situatie motivata de
restrictiile irlnpuse de contextul epidemiologic actual.

Comis{ia observd cd, in pericada de referintd, din mediul penitenciar i-au fost
adresate 138 de petitii, din 25 de penitenciare. Unitatile din care s-au primit cele mai
multe petitii sunt Penitenciarul G, Penitenciarul T si Penitenciarul B-J. Numai din aceste
trei unitati de detentie au fost adresate Comisiei 49 de petitii, reprezentdnd 39% din
total. Majoritatea petitiilor din respectivele penitenciare sesizeaza conditiile de detentie
necorespunzitoare. In acord cu angajamentele europene ale Romaniei si cu concluziile
si recomandirile ultimelor misiuni §i vizite de verificare ale unor organisme ale
Consiliului Europei, Comisia recomandd consolidarea progresivd si multianuald a
programelor guvernamentale dedicate ameliorarii condifiilor de detentie din unitétile de

profil din tara noastra.
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In cursul semestrului I al anului 2020 au fost adresate Comisiei pentru Cercetarea
Abwzurilor, Corupfiei si pentru Petifii si memorii care sesizeazd posibile abuzuri in
domeniul afacerilor interne. Reclamatiile petentilor vizeazi prezumtive aspecte nelegale
si discriminatorii in actele intreprinse in cursul interventiilor solicitate la numérul unic
de urgentd 112 si a cercetarilor efectuate de politisti judiciari, incélciri ale normelor
legale de cétre angajati cu functii de conducere in structurile Ministerului Afacerilor
Interne.

Comisia a retinut petitia din dosarul nr.21.191, in care petentii P.V.L., D.ID s
D.V, reprezentati conventional de un avocat, au reclamat modul in care mai multi
lucriitori de polifie au intervenit intr-un eveniment soldat cu violente fizice sesizat la
numiérul unic de urgentd 112. Petentii solicitau identificarea respectivilor lucrétori de
politie 5i sanctionarea lor. '

fn vederea competentei solutionari a aspectelor semnalate de petenti, Comisia a
sesizat conducerea -Ministerulu1 Afacerilor Interne, solicitdnd verificarea atentd a
acestora si identificarea modului legal de solutionare a situatiei reclamate.

It urma verificirilor efectuate, conducerea Ministerului Afacerilor Interne a
comunicat Comisiei cd in cauza respectivd s-a inceput urmérirea penald in rem. De
asemenea, petitia a fost Inaintata, conform prevederilor codului de procedura penali, la
Parchetul de pe langa Judecdtoria R.V. Comisia a remarcat celeritatea cu care Ministerul
Afacerilor Interne a dispus mdsurile legale in solutionarea petitiei.

in perioada 1 ianuarie 2020 — 30 junie 2020 au fost adresate Comisiei 19 petitii
vizdnd probleme din domeniul administratiei publice. Problematica sesizati de
petifionari se referd la sdvargirea unor prezumtive abuzuri de citre autoritifi publice
locale, atat la nivelul reprezentantilor ’:éllesi, cdt i la cel al functionarilor publici din
aceste institutii.

Cazuistica sesizatd In memoriile petentilor se referd la: presupuse nereguli in
activitatea de emitere a autorizatiilor de constructie, cauzate de nerespectarea

prevederilor legale cuprinse in documentele urbanistice, presupuse nereguli in
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activitatea comisiilor de fond funciar, a comisiilor de aplicare a legilor speciale in
materia proprietitii (Legea nr. 10/2001, Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003) si
gestiunea necorespunzitoare a domeniului public aflat ih administrare.

Cu titlu de exemplu privind sincopele in transpunerea de cétre autoritatea publici
locala a prevederilor cuprinse in legislatia national, evoéﬁm cazul petentului M.G.
(dosarul nr. ;21.232) care sesiza refuzul, considerat nelegal, al autoritdtii publice locale
de a incheia un contract de concesiune a unei suprafete de teren — pajiste, conform
prevederilor O.U.G. 134/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente §i pentru modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991, cu modificérile si completirile ulterioare.

In urma analizei intreprinse, membrii Comisiei s-au adresat, In vederea verificarii
aspectelor sesizate si ludrii masurilor previzute de lege, Ministerului Agriculturii i
Dezvoltari Rurale si institutiei prefectului, in calitate de reprezentant al guvernului in
teritoriu. Ministerul Agriculturii a comunicat, prin adresa nr.208345, respectiv nr.
208241, din’'data de 16.07.2020, ci datoritd faptului ci terenul destinat pasunatului se
afla in domeniul privat al comunei D, judetul 1., acesta poate fi inchiriat, in conditiile
previzute de actul normativ invocat, doar dupd adoptarea de cétre consiliul local a
hotaréarii privind aprobarea inchirierii prin atribuire directd a suprafetei disponibile de
pajiste. Iar nesolutionarea cererii de concesiune a petentului a fost cauzati de situatia
epidemiologicéa globald si nationald §i de mésurile speciale de maxim3 urgenta care s-au
impus la nivel local pentru prevenirea / combaterea raspandirii infectiei cu virusul
SARS-CoV-2.

Referitor la situatia memoriilor prin care se sesizeazd prezumtive incélcari ale
legilor fondului funciar de citre autorititile administratiei publice, trebuie mentionat ca
aceastd cazuisticd continuad sd se Inscrie In tendinfa descrescdtoare consemnatid in
rapoartele de activitate anterioare ale Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei
si pentru Petifii. Desi aceast3 tendintd descrescétoare se poate pune deopotrivd pe seama

modificarilor legislative efectuate In ultimii ani §i a documentelor privind aplicarea
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prevederilor legale incidente; continui sa se adreseze Comisiei petenti care semnaleazi
probleme care se circumscriu dificultitilor intdmpinate in fata ‘comisiilor locale si
judetene de fond funciar privind recunoagterea unor inscrisuri sau punerea in posesie.

Prezentim, astfel, situatia semnalata in dosarul nr. 21.035 al petentului C.N. din
judetul P, Acesta solicitd sprijinul Comisiei pentru punerea in posesie, conform unei
sentinte civile. In vederea competentéi solufiondri a aspectelor semnalate de petent,
Comisia a sesizat Institutia Prefectului Judetului P. si Priméria localitatii B.

Prin adresele de raspuns transmise in data de 30.03.2020 de institufia prefectului,
dar si in data de 16.03.2020 de autoritatea publicd locald reclamatd, se comunicd
demersurile intreprinse pentru punerea in aplicare a hotarérii judecatoresti invocate,
respectiv demersurile vizind oferiele transmise petentului de punere in posesie din
rezerva de fond funciar a UA.T. In cauzi (avind In vedere cé hotdrarea judecatoreascd
nu stabileste un anumit amplasament al terenului). in consecinta lipsei identificirii unui
amplasament al terenului, petentul a formulat o noud actiune in justitie, in prezent aflatd
pe rolul instantei de judecata. Astfel, solutionarea pe fond a cazului urmeaz3 a se efectua
in confermitate cu decizia instantei de judecata.

In perioada de raportare, au fost adresate Comisiei 21 de petitii cu sesizari vizdnd
probleme din domeniul social.

in 63% din aceste petitii se reclama aspecte care fin de relatii si drepturi de munca
sau de unele drepturi speciale recunoscute unor categorii de cetafeni (copii, persoane cu
dizabilitati, revolutionari). Pentru inthia dati, dupd multi ani, in stafistica petitiilor din
domeniul social nu mai ocupé'primul loc acele petitii care sesizeaza abateri, dificultati
sau nelegalititi din domeniul pensiilor, ci cele din domeniul relatiilor si drepturilor de
Munca.

Comisia a refinut ca fiind relevantd petitia doamnei M.I.A.(dosarul nr.21.166),
angajati a unei societiti acuzate ci nu ar respecta art.164 din Legea nr.53/2003 — Codul
muncii, prevedere care garanteazd in platd salariul minim brut pe tard. Concret,

angajatorul petentei a cerut angajatelor si respecte programul de muncd complet, insa
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drepturile salariale achitate timp de mai multe luni au fost foarte mult reduse in raport cu
salariul minim brut pe tara, garantat in plata.

Comisia a solicitat conducerii Ministerului "Muncii si Protectiei Sociale
verificarea situatiei sesizate si masuri legale in consecinti. in urma controlului efectuat
de Inspectia Muncii, Comisia si petenta au fost informate ci situatia reclamati se
confirmd si cd angajatorul a fost sanctionat contraventional cu amenda maximi
previzutd de lege, in valoare de 2000 lei. De asemenea, constatindu-se si alte incalcari
ale legii, angajatorului i s-a aplicat i o altd amendd contraventionali in valoare de
10.000 lei. Petentei 1 s-a comunicat si faptul ca poate recupera prejudiciile suferite prin
instanta judecatoreasca competent.

Comisia constatd, in urma analizirii de lungé duratd a petitiilor care sesizeazi
incélcdri ale drepturilor salariatilor de cétre angajatori, cd pedepsele prevazute de lege
nu sunt nici pe departe suficient de disuasive i recomandid Guvernului Roméniei o
reevaluare a acestora in urma unor dezbateri substantiale cu organizatiile reprezentative
ale salariatilor si cu cele patronale.

Gontinui si fie transmise Comisiei si petitii care sesizeazi modul in care s-au
stabilit ori si-au recalculat pensiile, intérzierile in solutionarea contestatiilor sau erori in
stabilirea pensiilor pentru limita de varstd. Petenpi sesizeazi si respingerea cererilor lor
ca sporurile si alte venituri salariale nepermanente sa fie valorificate in cuantumul
pensiei. %

Unii petenti care de-a lungul carierei profesionale au fost atit angajati ai unor
unitdti militare, cit si ai unor unitifi din economie, solicitd valorificarea integrala a
stagiilor respective, cu considerarea beneficiului reducerii varstelor standard de
pensionare in ambele sisteme de pensii. Exemplificim cu situaia petentului G.I.V.
(dosarul nr. 21.104), care reclami respingerea cererii sale in sensul celor mai inainte
mentionate de citre casa teritoriald de pensii. Comisia s-a adresat Casei Nationale de
Pensii Publice in vederea verificirii complete a elementelor din dosarul de pensie al

petentului si a identificarii modului legal de solutionare. In urma verificirilor efectuate,

#
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Casa Nationala de Pensii Publice a informat atdt pe petent, cit si Comisia, ci potrivit
_prevederilor art.55, alin.(2) din Legea nr.263/2010, perioadele de timp in care petentul a
fost elev al unei scoli militare i, ulterior, cadru militar, pot fi luate in considerare doar
in ceea ce priveste recunoagterea reciprocd a stagiilor, iar nu in beneficiul legal al
reducerii vérstelor standard de cotizare. Cazul petentului ridicd problema unei situatii
cu care se confruntd un numar semnificativ de petenti deja pensionari sau aflati la varsta
pensiondrii. Comisia constatd necesitatea unei mai bune coordoniri a prevederilor din
diferitele legi privind sistemele de pensii.

O situatie deosebiti si grava a fost adusi la cunostinta Comisiei de petentul [.D.V.
(dosarul nr.21.007), care a reclamat faptul ci medicul de la un cabinet medical scolar
din Municipiul B., fard a solicita acordul scris al périntilor unui elev, l-a supus pe acesta
la o procedura medicala invazivi. Comisia a solicitat conducerii Administrafiei
Spitalelor si Serviciilor Medicale din municipiul B. demararea urgenta a unui control si
dispunerea misurilor legale in consecinfa concluziilor controlului. Institufia sesizatd a
initiat procedura de cercetare disciplinari, aceasta fiind finalizati cu emiterea deciziei de
desfacere disciplinard a contractului individual de munci al cadrului medical reclamat,
in conformitate cu dispozitiile art.248, alin.(1), lit.e din Codul muncii. Comisia a
remarcat modul exemplar de solutionare a petitiei de citre respectiva administratie
publicd a Municipiului B., chiar daci perioada de timp necesard solufionarii a fost mai
lunga decét termenul legal standard de 30 de zile.

Comisia a primit din partea petentei RN.M. (dosarul nr.21.167), psiholog
clinician Intr-un important spital judetean de urgentd, o petitie prin care solicita, in
perioada starii de urgentd, identificarea unei solufii legale care si permitd pacientilor
asimptomatici de COVID-19 si se autoizoleze la domiciliu si sa se degreveze astfel
bugetele spitalelor. Comisia a solicitat conducerii Ministerului Sanatitii si analizeze
atent propunerea petentei si s comunice concluziile sale. In raspunsul siu, adresat atat
petentei, cit si Comisiei, Ministerul Sandtafii arati ci propunerea petentei a fost luata in

considerare, normele legale vizate fiind deja modificate in sensul solicitat §i de aceasta.
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In perioada de referiritd au fost adresate Comisiei si petifii vizind mai multe
prezumtive)situa;ii nelegale in relatiile cadrelor didactice cu conducerile unitatilor de
invitamant Ipreum'versitar sau ale inspectoratelor gcolare judetene. Exemplificim cu
situatia sesizatd de petenta G.D.E (dosarul nr.21.212), care a reclamat in fata Comisiei
mai multe Incalcéri ale normelor legale si prezumtive abateri disciplinare savérsite de un
inspector §cfalar general din judeful M. Ministerul Educatiei si Cercetérii, caruia Comisia
i-a solicitat verificarea situatiilor sesizate, a constatat ca cercetarea disciplinarad nu mai
este posibila dat fiind faptul ca termenul de 6 luni de la data savérsirii faptei, previzut in
art.252 din Codul muncii, a fost depasit. Alte aspecte cuprinse in petitie au fost deja
solutionate Ide instantele judecdtoresti competente prin hotérdri definitive sau prin
retragerea plangerilor Inaintate anterior instantelor de citre reclamangii respectivi.

Se observd, in continuare, o cunoastere insuficientd a prevederilor legale in
materia legislatiei care reglementeazi relatiile de munci si drepturile sociale. Comisia a
refinut cazul petentei A.C. (dosarul 20.996) din judetul D., care declara ci a fost obligati
sd 1si Inainteze demisia In scris de cétre angajator, dupd ce acesta din urmi nu i-a
inregistrat documentele corespunzitoare unui concediu medical si nici nu i-a permis
efectuarea concediului de odihnd. Comisia a constatat cd petenta respectivd nu a
cunoscut si'nu a valorificat prevederi legale care i-ar fi asigurat drepturile legale, a
depdsit termene legale si nu a prezentat documentele cerute de lege pentru realizarea
drepturilor. Acest caz si multe altele similare din ultimii ani ne-au condus la concluzia
cd ar fi necesar un proces de reflectie la nivelul societétii si al autoritatilor publice in
privinta completdrii urgente a curriculei scolare cu o disciplind care si pregiteascd
cetdfenii in domeniul legilor care reglementeaza drepturi i obligatii cetafenesti generale,
sociale si de relatii de munca. |

Din totalul petitiilor cu tematicd sociald, in sensul larg al termenului, au fost
solufionate favorabil petentilor 26%. Este o proportie care se regéiseste relativ sistematic
in ultimii ani, aceasta reflectdnd intr-o anumitd méasurd si nivelul de cunoastere al

legislatici specifice de catre petenti si exercitarea informaté a dreptului la petitionare.
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In pericada de raportare au fost adresate Comisiei 11 petitii privind probleme
situate in sfera economicd. Aspectele sesizate de petenti, persoane fizice si juridice, se
referd preponderent la domeniul impunerii fiscale’ si presupusa nerespectare a
prevederilor legale referitoare la desfasurarea activitifilor financiar-bancare sau
nerespectarea legislatiei din domeniul asigurdrilor, in special pe latura respectirii
drepturilor ce revin consumatorilor.

Cu titlu de exemplu prezentdm cazul sesizat Comisiei de citre S.T., care sesizeazi
un prezumtiv abuz al unei institutii bancare. Petentul mentioneazi cé nu are acces la
sumele de bani aflate in contul sdu curent, din cauza neactualizirii datelor personale,
conform solicitérilor comunicate de institufia bancara.

Avind in vedere natura problemei sesizate, membrii Comisiei au hotarat
Inaintarea memoriului citre Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor. in
urma demersurilor repetate ale Comisiei, conducerea autorititii sesizate informeaza atét
petentul, cat si Comisia, ca In cursul lunii iulie a fost reluati relatia contractuald dintre
institutia bancar3 in cauzi si petitionar, iar accesul la contul bancar a fost reluat.

De asemenea, au fost sesizate Comisiei mai multe situatii in care petentii isi
exprimau nemulfumirea fatd de conduita anumitor societéti de asigurﬁre. Prezentam in
acest registru petitia societdfii S.D. (dosarul nr. 21.123) cu sediul in municipiul I, care,
in calitate de mandatar al mai multor asigurafi, semnaleazi neindeplinirea obligatiilor
contractuale de citre anumite societéti de asigurare, materializate prin refuzul de a oferi
despégubiri in cazul producerii unor incidente rutiere.

In vederea competentei solutioniri a aspectelor semnalate de societatea
respectiva, Comisia a sesizat Autoritatea de Supraveghere Financiard, avand in vedere
atribugiile legale ce-i revin in sfera protectiei consumatorilor din domeniul asigurarilor.

Autoritatea competenta sesizatd rdspunde prezentind masurile legale intreprinse
in cazurile individuale sesizate, inclusiv privind modul de asumare a obligatiilor
contractuale de citre societifile de asigurare indicate de petitionard, respectiv punerea in

plati a despagubirilor, mentiondnd cid asigurarea protectiei consumatorilor este o
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componenta a activitifii de supraveghere a societétilor de asigurari, cu scopul mentinerii
protectiei asiguratilor si mentinerii stabilitétii pietei de asigurari.

in perioada de raportare au fost primite la Comisie si un numér de 5 petitii care
vizeaza domeniul agriculturii, cu referiri la gestionarea unor programe cu finantare din
fonduri comunitare, destinate operatorilor din domeniul pisciculturii sau de
reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor cu destinatie agricola.

O situatie deosebitd semnalatd Comisiei o reprezinti memoriul colectiv a doud
asociatii de profil din domeniul pisciculturii (dosarul nr. 21.169). Asociatiile petitionare

A

sesizeazd modul, considerat abuziv si partinitor, in care sunt derulate platile
compensatiilor anuale pentru costurile suplimentare suportate si/sau pierderile de
venituri cauzate de cerinte de management al ariilor naturale protejate si de conservare a
habitatelor. }

Pentru investigarea detaliatd a aspectelor sesizate de citre cele doui organizatii
de profil, membrii Comisiei au desfasurat, in data de 27.05.2020, un dialog in cadrul
sedintei Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Combaterea Corupfiei si Petitii a
Senatului Romaniei — comisie parlamentara sesizata de citre petitionare cu un memoriu
identic. il

Urmare dialogului purtat §i In vederea solutionérii problemei semnalate, Comisia
s-a adresat conducerilor Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (M.A.D.R.),
Agentiei Nationale pentru Pescuit si A‘cvaculturé si Autoritdtii de- Audit — Curtea de
Conturi a Rc:mé.niei, care au furnizat, in termenul legal, rispunsuri exhaustive Comisiei,
cu privire la situatia in cauza.

Autori}:atea de Audit precizeazi ci, urmare auditului efectuat in cazul unor cereri
de ﬁnamj(a.rel in cadrul apelului nr. 4 — Natura 2000, au fost constatate o serie de
deficiente in etapa de evaluare — selectare, situatie urmare céreia au fost formulate
recomandiri la nivelul entitétii auditate, respectiv Directia Generald Pescuit — Autoritate
de Management pentru POPAM din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale, in vederea analizirii aspectelor semnalate si ludrii méasurilor legale care se
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impun. De asemenea se mentioneazi cd Directia de Control, Antifrauda si Inspectie a
Ministerului Agriculturii i Dezvoltdrii Rurale a efectuat independent verificari, prin
care au fost confirmate deficientele constatate in cadrul auditului, fiind propusa
sesizarea deopotrivd a unitdfii de parchet §i a organului fiscal competente material,
pentru efectuarea verificirilor de specialitate.

In acest sens este formulat si rispunsul Ministrului Agriculturii (nr.
33216/08.07.2020) care informeaza Comisia asupra deciziei de suspendare a procedurii
de contractare a cererilor de finantare selectate in cadrul apelului nr. 4 pentru Masura
[I.10, pind la pronuntarea institutiilor abilitate, respectiv Inspectoratul General al
Politiei Romaéne, Directia Nationald Anticorupfie sau instanta de judecatd, dupd caz.
Astfel, Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale mentioneaz3 ca méisura finald va fi
luatd in functie de deciziile institutiilor anterior mentionate.

Continui s3 se adreseze Comisiel petenfi 1n speranta solufiondrii, in afara
mecanismelor judiciare, a unor situatii care le provoaca prejudicii. Urmare a faptului ci
entititile investite de lege sa verifice si s& certifice indeplinirea unor conditii legale de
dupi cum afirmi petentii, se produc situatii pe care acestia le reclamé direct Comisiei.
Problemele sesizate in petitiile cetatenilor au privit aspecte conflictuale ce cideau in
competenta exclusiva de solufionare a autorititilor apar{inand puterii judecatoresti.

Pe cale de consecintd, petentii au fost indrumati si se adreseze instantelor de
judecatd competente — atdt material, cét si teritorial — cu recurgerea la toate ciile de atac
judiciare disponibile si cu consultarea, in prealabil, a unui avocat. O abordare similari a
fost adoptatd de catre Comisie §i In cazul sesizérii unor fapte cu posibild conotatie
penald, petentii fiind Indrumati sa se adreseze organelor de cercetare penala, competente
cu investigarea faptelor descrise.

Ca o concluzie a unora dintre aspectele aflate in atentia Comisiei in perioada de
referint3, observdm ca necunoasterea normelor legale in vigoare de cétre unii cetéteni,

referitor la drepturile si obligatiile legale care le revin, creeaza situatii tensionate intre
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acestia si autorititile publice, locale sau centrale, si frustriri. Comunicarea publici
explicitd a conditiilor de acces la drepturi si a modificarilor survenite in legi sau
metodologii, de o manierd comprehensiva si sistematicd, atdt cit s-a realizat pana in
prezent, incd nu se dovedeste suficientd pentru publicul roman. Adoptarea bunelor
practici din alte state membre ale Uniunii Europene ar putea fi avute in vedere de
Guvernul Romaéniei.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autoritifile competente cu analiza
pe fond a aspectelor sesizate de petenti, s-a constatat cd existd un numdr de 35 petitii
la care nu s-a primit raspuns in termenul legal (Anexa 4). La data redactarii prezentului
raport au ramas pe rolul Comisiei 15 petitii, urménd si se actioneze in continuare pentru

solutionarea lor (Anexa 5).

PRESEDINTE,
'i?;i’h\

Anexe:
Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie -30 iunie 2020.
Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie -30 iunie 2020.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice in perioada 1 ianuarie -
30 junie 2020.

Anexa 4 - Situatia petifiilor cu rispunsuri intirziate, inregistrate ia Comisie in perioada 1 ianuarie -
30 iunie 2020.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 ianuarie-30 iunie 2020, aflate pe rolul Comisiej.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2020

. SOCIAL

. CULTURA

INVATAMANT

DREPTURILE OMULUI
ADMINISTRATIE SI INTERNE
MEDIU PENITENCIAR
ECONOMIC

JUSTITIE

AGRICULTURA
ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE
DREPTURI INDIVIDUALE

ACTIVITATI DE CONTROL

21

2

129

11

36

19

ANONIME-PETITI ILIZIBILE-AUDIENTE 1

PARLAMENT

Total petitii: 251

Anexa 1
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Anpexa 2

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2020

Judetul ALBA 8
Judetul ARGES 12
Judetul BACAU 1
Judetul BIHOR 4
Judetul BISTRITA-NASAUD 1
Judetul BOTOSANI 6
Judegul BRAILA 5
Judetul BRASOV 9
Judetul CARAS-SEVERIN . 3
Judetul CLUJ 7
Judetul CONSTANTA 5
Judetul DAMBOVITA 26
Judetul DOLJ 8
Judetul GALATI 3
Judetul GIURGIU 12
Judetul GORJ ' 4
Judetul HARGHITA 4
Judetul HUNEDOARA 5
Judetul IALOMITA 8
Judetul IASI 1
Judetul ILFOV 17
Judetul MARAMURES 1
Judetul MEHEDINTI 5
Judetul MURES 1
Judetul NEAMT 4 |
Judetul OLT 4 |
Judetul PRAHOVA 7
Judetul SIBIU l
Judetul SUCEAVA 2
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Judetul TIMIS

Judeful TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI

Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

15
17

33

251
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petifiilor ciitre autorititile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2020

1. SENAT
Comisii parlamentare 1

2. CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul General al Camerei Deputatilor 1

Comisii parlamentare 6
3. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lucru al Guvernului 2

Institutii aflate in subordinea Guvernului 4

4. MINISTERE 5i DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Externe 1
Ministerul Afacerilor Interne 3
Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale 3
Ministerul Educatiei si Cercetirii 2
Ministerul Justitiei 9
Ministerul Mediului 1
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale 5
Ministerul Sanatatii 5

5. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete 12




6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii judetene 1
Prefecturi ' 6
Primarii (municipii, orase, comune) 10

7. ALTE INSTITUTH

Administratia Nationald a Penitenciarelor 113
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale 1
Agentia Nationala de Pescuit si Acvaculturi 1
Agentia Nationalid de Pliti si Inspectie Sociala 1
Autoritatea de Audit 1
Autoritatea de Supraveghere Financiari 6
Consiliul Superior al Magistraturii 11
Curtea de Conturi 2
Oficiul National pentru Cultul Eroilor 1
* Opera Nationali a Romaniei 1
Uniunea Nationald a Notarilor Publici 1

Uniunea Nationali a Practicienilor in Insolventa 1




Anexa 4
Situatfia
petifitlor cu rispunsuri intirziate
inregistrate la comisie in periocada 1 ianuarie - 30 iunie 2620

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecfitoresti :
» 6 sesiziri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intdrzieri cuprinse
Intre 81 si 174 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

s | sesizare, inaintati Ministerului Afacerilor Externe, cu intirziere de 69 zile;

e | sesizare, inaintatd Ministerului Afacerilor Interne, cu Intérziere de 21 zile;

» | sesizare, inaintati Ministerului Educatiei, cu intirziere de 41 zile;

» 3 sesiziri, inaintate Ministerutui Justitiei, cu intdrzieri cuprinse intre de 35 §i 71
zile;
1 sesizare, inaintatd Ministerului Mediului, cu intdrziere de 56 zile;

» 2 sesiziti, inaintate Ministerului S#natifii, cu intirzieri de 90 §i respectiv
210 zile,

Memorii adresate Prefectarilor : -
s 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judefului Clyj cu Intarziere de 104 zile;
» 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Iasi cu intdrziere de 81 zile;
» 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judefului Nlfov cu intirziere de 54 zile;
e 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judefului Prahova cu intdrziere de 40 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale ;
s | sesizare, inaintata Primériei Sectorului 4, cu intdrziere de 152 zile;
e 1 sesizare, inaintatd Primdriei Mosoaia, judetul Arges, cu intdrziere de 69 zile.
¢ 1 sesizare, inaintati Primfriei Municipiului Pitesti, cu Intirziere de 41 zile,
e 1 sesizare, inaintatd Prefecturii Municipiului Oradea cu intirziere de 56 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

¢ 4 sesizéri, inaintate Administrajiei Nationale a Penitenciarelor, cu intlrzieri
cuprinse intre 25 gi 90 zile;

» 1 sesizare, inaintatd Administratiei Spitalelor §i Serviciilor Medicale, cu
intirziere de 54 zile;

e 2 sesizir, Tnaintate Autoritatii de Supraveghere Financiard, cu intarzieri de 23 si
respectiv 54 zile;

» ] sesizare, fnaintati Autoritifii Nationale pentru Protectia Consumatoriior, cu
intirziere de 119 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, cu
intirziere de 61 zile;

o 1 sesizare, Tnaintatd Curtii de Conturi, cu intirziere de 79 zle;

» 2 sesiziri, inaintate Secretariatului de Stat pentru Recunoasterea Meritelor
Luptatorilor Impotriva Regimului Comunist Instaurat in Roménia in perioada
1945-1989, cu intirzieri de 62 si respectiv 69 zile.

22




Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2020

aflate pe rolul comisiei

situafii neadecvate”
completelor de judecata.

Nr. Numir Numele si Obiectul dosarului Data inaintdrii | Institufia sesizatd | Data raspuns | Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
1. 20.994/ M.C.C. si MLA.A. Petentii reclama faptul ¢ | 4.02.2020 -Ministerul Santagii | -
15.01.2020 nu au primit rispunsuriin | 4.02.2020 -Raspuns petent
termen lcgal [a o petifie, 0 | 5,05.2020 -Rev-Ministerul -
Jud. Timis Cerere de in_forr_na;ii de Sanatifii
interes public si o plingere | 1607 2020 -Rev-Ministernl | -
pn.aallabllﬁ, t'oate adre.sl;ate Sanatifii
e visoadt un hocibil | 14102020 | -Rev-Ministerul | — 216 zile
abuz sau neglijenti a Sanatiii
Directiei de Sanditate
Publici Timis in emiterea
unui aviz pentru
functionarea unui local de
alimentatie publici intr-o
zona de case. .
2. 21.060/ S.C*T.T.” S.R.L. | Societatea petifionari 11.03.2020 -C.S.M.-Inspecfia -
2.03.2020 — reprezentant sesizeazi ,interventia in judiciard
B.V.D. actul de justitie” aunui | 11.03.2020 -Réaspuns societate
presupus grup 11.11.2020 -Rev-C.8.M.- — 180 zile
Municipiul infractional, prin Inspectia Judiciari
Bucuresti prezentarea ,unor

Anexa 5
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Nr. Numir Numele gi Obiectul dosarului Data inaintirii | Institufia sesizati | Data rispuns | Zile intArziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul - .
3. 21.066/ P.V. Petenta sesizeazi refuzul | 2.04.2020 -Primiria Sector 4 -
9.03.2020 Primdriei Sectorului 4, 2.04.2020 -Réspuns petenti
Municipiul privind executarea 12.08.2020 -Rev-Primiiria -
Bucuresti lucrarilor de racordare a Sector 4
imobilului situat la 11.11.2020 -Rev-Primiiria — 158 zile
adresa de domiciliu, la Sector 4
reteaua de gaze naturale.
4. 21.069/ LL Petentul igi exprima - 2.04.2020 -C.S.M.-Inspectia -
9.03.2020 nemulfumirea fata de un | judiciara
dosar penal aflat pe rolul § 2.04.2020 -Rispuns societate
Jud. Neam{ Judecitoriei Baciiu. 9.11.2020 -Rev-C.S.M- - 158 zile
Inspectia Judiciara
5. 21.077 U.N.B.R. Iasi Memoriul se referd la 2.04.2020 -C.5.M.-Inspectia — 158 zile
17.03.2020 conduita judiciard
necorespunzitoare aunui | 3 042020 -Rispuns petent
Jud. Iagi judecitor din cadrul
Tribunalului Iagi, care, in
timpul unei gedinte de
Jjudecald ar fi avut reacii
nelegale si
disproportionate fata de
cererile unui avocat din
oficiu.




drepturile procesuale,
deoarece prin judecarea
in lipsd, urmare ripirii in

14 iulie 2018 pe

teritoriul Libiei, nu a
fost personal prezent pe
tot parcursul judecdrii

procesului penal.

Nr. Numdir Numele §i Obiectul dosarului Data inaintéirii | Institutia sesizati Data rispuns | Zile intiirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul - .
6. 21.105/ D.G. si Petentii reclama modul 4.05.2020 - Priméria Sector 2 | 26.05.2020
02.04.2020 | D.O.M. g . .| 4.05.2020 - Réaspuns petenti
-T.G. SRL posibil neleg-al. ¥t ab.uzw 3.06.2020 - Raspuns petenti
in care Administratia 24.06.2020 - Raspuns petenti
Municipiul Domeniului Public 9.07.2020 - Primaria Sector2 | -
Bucuresti Sector 2 a numerotatsi | 14.10.2020 - Rev-Primiiria — 60 zile
atribuit locuri de parcare Sector 2
Revine in data de chiar Ja intrarea in firma
18.06.2020 5i mai sus mentionata si la
6.07.2020 _ nalay
intrarea in locuinia
primilor doi petenti.
7. 21.151/ P.V_L. — definut Persoana privata de 26.05.2020 - C.8.M.-Inspectia -
19.05.2020 libertate sesizeazid ci a Judiciara
Penitenciarul fost condamnat nelegal | 26.05.2020 - Raspuns petent
Spital Jilava si netemeinic. 11.11.2020 -Rev-C.8.M.- — 104 zile
Petentul considera ca Inspectia Judiciara
Jud. lifov i-au fost incilcate
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Nr. Numir Numele gi Obiectul dosarulai Data inaintiirii | Institutia sesizatd | Data rispuns | Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul - -
8. 21.168/ L.S. Petenta rﬁc}ﬂmﬁ insuficienfa | 3.06.2020 -Ministeru] Sanatatii | 16.07.2020
26.05.2020 :gg:mlz in gg;l;‘n s 3.06.2020 -Raspuns petenti
intense produse de animalele 24.06.2020 -Prvlm:'ina M0$OE‘1.la B
Jud. Arges de companic ale vecinilor. 15.09.2020 -Réspuns petenti
Concret, ciinele vecinului 5.11.2020 -Rev-Primaria — 75 zile
{prin postd petentei latrd fird intrerupere, Mosoaia
electronicd) mdasuritorile efectuate de
petentd ardtind zgomote de
45 de DB in interiorul
Depune o locuinici sale. Sesizérile
completare in data facute la Polifia locala, la
de 10.06.2020 si | DSP Arges i la alte autoriuiji
revine in data de publice nu au condus la
solutionarea situatiei,
1.09.2020 zgomotul suportat de petentd
i de membyrii familiei sale
fiind intens disturbator gi cu
potential de afcctarc al
sAndtatii.
9, 21.170/ S.S. Petentul sesizeaza actiuni, | 12.06.2020 - Prefectura lagi -
02.06.2020 presupus ilegale ale 12.06.2020 - Raspuns petent
Municipiul autoritifii publice locale | 11.11.2020 -Rev-Prefectura | — 87 zile
Bucuresfi ale Comunei Tibanegti, Iasi
judetul Iagi, vizind parcul
. (prin posté Petre P. Carp, monument
Poy . istoric grupa A.
electronicd)
10. 21.176/ O.R. Petitionarul sesizeazi 12.06.2020 - C.5.M.-Inspcctia -
02.06.2020 tergiversarea so{utiom_ﬁrii Judiciara
Jud. Ddmbovita | dosarelor aflatein evidenta | 12,06.2020 - Réspuns petent
}’afl chetului dT‘Z peldngd  t 41112020 -Rev-C.S.M.- - 87 zile
udecatoria Targovigte. Inspectia Judiciari
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Nr.
crt.

Numiér
dosar

Numele si
prenumele
- domiciliul -

Obiectul dosarului

Data inaintarii
adresei

-

Institutia sesizati

Data riaspuns

Zile intérziere

11.

21.200/
16.06.2020

O.F.L. — detinut

Penitenciarul S.

Judecitorul de Supraveghere
transmite §i Comisiei
declaratia persoanei private
de libertate O.F L., aftat in
refuz de hrand, care reclami
ca Autoritatea Nationald a
Penitenciarelor ar favoriza
incalcarea dreptului Ja viatg,
integritate fizica §i psihici la
Penitenciarul C., in pericada
in care a fost incarcerat la
aceastd unitate. Solicita
audierea mai multor autoritafi
{Ministerul Justitiei, Avocatul
Paporului, Judecdtoria
Mecdgidia, ctc.).

24.06.2020
24.06.2020
5.11.2020

- Ministrul Justitiei
- Raspuns petent
-Rev-Ministerul
Justitiei

75 zile

12,

21.207/
16.06.2020

AF.

rezident in Regatul

Spaniol

(prin postd
electronicd)

Petitionarul, prin memoriul
transmis prin e-mail,
sesizeazii modul considerat
nelegal §i superficial in
care a fost asigurata
asistenta consulari in cazul
siu, vizdnd problemele
fntdmpinate pe parcursul
acordirii tratamentului
medical de ciitre
autoritilile spaniole.

24.06.2020

24.06.2020
5.11.2020

- Ministerul
Afacerilor Externe

- Réspuns petent
-Rev-Ministerul
Afacerilor Externe

15 zile
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Nr. Numir Numele si Obiectul dosarului Data inaintiirii | Institufia sesizati | Data raspuns | Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul - .
13. | 21223/ B.C.F. Petifionara sesizeazii 7.07.2020 - Ministerul 4.08.2020
22.06.2020 aclivitatea, consideratd Sanatatii
. nelegald §i cu efecte - Mini -
Jud. Bihor genegratoaf'e de disconfort, 7.07.2020 M]\:(;:]Lllsi::m; elor si
desﬂisuraltﬁ dg 0 sacietate Paduril or’ pelor
comerciali aflati in A
imediata vecintate a 7.07.2020 - Priméria Oradea -
locuiniei, avnd ca obiect 7.07.2020 - Rﬂspul}s Petemﬁ
al activitﬁtii SpﬁlﬁtOl‘ie 11.11.2020 -Rev-Ministerul 62 zile
auto. Mediului, Apelorsgi | —
Petenta igi exprimi Pidurilor
nemulfumirea fath de 11.11.2020 | -Rev-Primiria 62 zile
medul de solutionare al Oradea -
sitluatiei reclamate de citre
autorititile judetene de
s@ndate publica si mediu.
14. | 21.224/ P.A.C. Petitionarul, in calitate 9.07.2020 - Autoritatea de -
29.06.2020 de mandatar a doamnei Supraveghere
Jud. Bihor B.F.V., reclami modul Financiard
nelegal si "deficitac” in | 9.07.2020 - Raspuns petent
Revine in data de care a fost solutionata 11.11.2020 -Rev-Autoritatea — 60 zile
29.07.2020 petrtia. ad_r_esaté. de Supraveghere
Autoritatii de Fi .
inanciard

Supraveghere
Financiara, privind
soluionarea unui dosar
de dauni inregistrat la o
societate de asigurare.
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Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul dosarnlui Data itnaintfirii | Institugia sesizatd | Data rispuns | Zile intirziere
crt. prenumele adresei
- domiciliul - . ’
15. |21.232/ G.M. Prin petitia remis3, prin | 9.07.2020 - Ministerul 23.07.2020
29.06.2020 e-mail, spre stiingA si Agriculturii si
Jud. lifov Comisiei, petenta Dezvoltiri Rurale
sesizeazi refuzul nelegal | 9.07.2020 - Prefectura [lfov -
{(prin pogtd al autoritatii publice 9.07.2020 - Raspuns petent
electronicd) locale de a incheia un 11.11.2020 -Rev-Prefectura — 60 zile

contract de concesiune
al unei suprafetfe de teren
— pajiste pe raza unei
comune din judejul
Iifov, conform
prevederilor OUG
134/2013 cu
modificirile si
completdrile ulterioare.

1ifov
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