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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii In semestrul I al anului 2025 '

In pericada 1 ianuarie — 30 junie 2025, Comisia pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei §i pentru petitii a desfisurat activititi potrivit prevederilor
constitutionale si regulamentare, In sensul exercitérii controlului parlamentar
asupra Guvernului §i a celorlalte organe ale administraiei publice. Pentru
solufionarea memoriilor petenfilor, Comisia a colaborat cu autorititile si
institutiile administratiei publice centrale si locale.

Pentru solutionarea memoriilor petentilor, Comisia a colaborat cu
autoritdtile §i institutiile administratiei publice centrale si locale, precum si cu
specialisti din domeniile de competentd relevante, asigurdnd astfel o analizi
obiectivd a problemelor semnalate si identificarea cauzelor acestora.

Mandatul Comisiei a fost indeplinit prin analiza sistematica si temeinici a
petitiilor cetatenilor, prin monitorizarea activd a modului in care institutiile
statului rdspund solicitdrilor acestora, prin colaborarea cu autorititile pentru

solutionarea cazurilor individuale, precum si prin identificarea blocajelor



administrative i a disfunctionalititilor sistemice care impun interventii
legislative pentru eficientizarea institutiilor cu respectarea drepturilor
fundamentale ale cetatenilor.

Cu respectarea programului de lucru hotirdt de Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor, Comisia si-a desfisurat activitatea In 11 sedinte, atit in
plenul sdu, cét si in subcomisii de analizi a petitiilor, abordind in mod riguros si
responsabil fiecare memoriu inregistrat.

In semestrul I al anului 2025, Comisia a inregistrat 396 de petitii, a organizat
mai multe audiente cu cetifenii si a efectuat deplasri in diferite judete ale firii.
Scopul acestor activitati a fost verificarea pe teren a aspectelor sesizate, dialogul
direct cu toate pérfile implicate pentru intelegerea cauzelor problemelor si
asigurarea accesului real al cetatenilor la reprezentantii lor parlamentari. Comisia
si-a Indeplinit astfel mandatul nu doar prin analiza documentelor, ci prin implicare
directd si dialog constant.

Comisia a tratat fiecare petifie ca pe o expresie a increderii cetitenilor Tn
institutiile democratice $i ca pe o responsabilitate de a identifica si semnala
deficientele sistemice in functionarea aparatului de stat. Activitatea desfigurati
reflectd astfel nu doar intermedierea dintre cetdtean si autorititi, ci mai ales
exercitarea deplind a controlului parlamentar.

De asemenea, in perioada de referintd s-a desfasurat o gedin{i comuni cu
membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunititi, Comisiei pentru
constitutionalitate, Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritdfilor nationale ale Camerei Deputatilor, precum si impreuni cu membrii
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunititi si validiri, Comisiei pentru
constituionalitate, Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si
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minoritati 1 Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petifii
ale Senatului Roméniei. Ordinea de zi a sedintei comune a vizat audierea
persoanei propuse pentru functia de Ministru al Justitiei, de citre Primul-ministru
desemnat, domnul Ilie Bolojan.

Prezentul raport sintetizeazd categoriile de petitii analizate, modalitétile de
solutionare $i concluziile Comisiei privind imbunététirea relatiei dintre cetitean
si institutiile statului. Raportul indeplineste, totodatd, o funcfie de semnalare a
disfunctionalitatilor, concentrarea petitiilor In anumite domenii indicind
necesitatea unor reglaje in functionarea administratiei publice.

in semestrul I al anului 2025 au fost adresate Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei si pentru petitii un numir de 47 de memorii ce vizeazi
domeniul justitiei. Respectand principiul constitutional al separatiei puterilor in
stat, Comisia a transmis aceste petitii spre analizd si solutionare Ministerului
Justitiei sau parchetelor de pe 1angi Inalta Curte de Casatie gi Justitie, dupi caz,
iar petentii care au reclamat presupuse abuzuri ale magistratilor au fost indrumati
s& se adreseze, prin petitie scrisd, Ministerului Justitiei si Inspectiei Judiciare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Memoriile transmise Comisiei, avind ca tematici domeniul justitiei, au
vizat in principal abuzuri care ar fi fost comise de magistrati, anchete penale
considerate incomplete sau finalizate cu solutii pe care petentii le apreciazi ca
fiind nelegale, neintemeierea plangerilor sau intirzieri excesive in solutionarea
cauzelor, incilcarea normelor deontologice ale profesiei, neclarificarea aspectelor
juridice in faza de urmérire penald, precum si lipsa accesului la acte din dosarele

penale sau civile.



Comisia a exercitat controlul parlamentar prin monitorizarea modului in
care autorititile judiciare au rdspuns la petitiile transmise, urmérind respectarea
drepturilor cetédtenilor la informare i la un proces echitabil.

Prezentim in continuare citeva cazuri reprezentative pentru categoria
petitiilor din acest domeniu. Un prim caz este cel al petentei LA. (dosar nr. 261),
care semnaleazi modul In care a fost instrumentat un dosar penal privind o
suspiciune de abuz sexual asupra copilului siu minor. Petenta afirmi c3, in pofida
unui raport de expertizd psihologicd ce ar fi confirmat suspiciunea initial3,
autoritdfile ar fi clasat cauza fdrd o investigare adecvatd si cd i-ar fi fost
restrictionat accesul la actele dosarului. Comisia a inaintat memoriul citre
Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel C., care a comunicat ci petenta, prin
aparator, a avut acces la dosarul penal.

O altd situatie o reprezintd cazul petentului B.F.V. (dosar nr. 260), care
semnaleazi mai multe presupuse fapte grave comise la nivelul unei autorititi
locale, aferente unui dosar penal aflat pe rolul Parchetului de pe 14ng3 Judecitoria
M. Petentul reclama intirzieri, presiuni exercitate asupra sa si lipsa unor misuri
procedurale adecvate. Parchetul a informat Comisia c¢i au fost identificate
suspiciuni privind sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, cauza aflandu-se in
continuare in cercetare.

Un alt exemplu este cel al petentului B.I. (dosar nr. 10), care a semnalat
nereguli in solutionarea unui dosar de succesiune, precum si Intdrzieri in
inregistrarea si solutionarea unei plingeri Tmpotriva unei incheieri notariale.
Petentul aratd ca plangerea formulati in instanti ar fi fost introdusé in dosar cu

intérziere, desi fusese depusd 1n termen. Judecitoria Municipiului S. a transmis



Comisiei ca la nivelul Inspectiei Judiciare existd un dosar in curs de verificare
referitor la aspectele semnalate.

Respectind principiul constitutional al separatiei puterilor in stat gi firi a
intervent in solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor sau parchetelor,
Comisia si-a Indeplinit rolul de garant al drepturilor fundamentale prin
transmiterea petitiilor citre instantele si parchetele competente, prin informarea
petentilor asupra cadrului legal aplicabil si prin urmérirea cu atentie a respectirii
termenelor legale, a calitafii comunicérilor i a transparentei institutiilor judiciare
in relatia cu cetétenii.

Avénd in vedere cd numeroase memorii privesc aspecte aflate in competenta
exclusiva a autoritdtilor apartinand puterii judecatoresti, membrii Comisiei au
retinut ¢ nu este posibild interventia in cauzele aflate pe rolul instantelor sau
parchetelor, aceasta fiind interzisd in mod expres de principiul separatiei puterilor
in stat si de prevederile regulamentare aplicabile Camerei Deputatilor.

In asemenea situatii, Comisia se limiteazi la transmiterea petitiilor cétre
institutiile competente si la informarea petentilor cu privire la cadrul legal
aplicabil si la stadiul comunicat oficial de autorititile judiciare, pastrindu-si insa
In mod expres prerogativa constitutionald de a evalua si de a trage concluzii
proprii privind disfunctionalititile sistemice constatate.

In acest sens, Comisia analizeazi oportunitatea initierii unor demersuri
legislative pentru simplificarea accesului cetitenilor la informatii ce 1i privesc
personal, $i nu numai, respectiv termenul maxim de 30 de zile previzut de lege.

Analiza sistematica a petiiilor primite a permis identificarea unor deficiente
structurale recurente in relatia dintre cetitean si institutiile statului. Comisia

constatd cd aplicarea prevederilor legale privind accesul la informatii de interes
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personal si respectarea termenului legal de maximum 30 de zile pentru rispunsul
la solicitdri prezintd neregularititi sistemice. Cetdtenii raporteazi dificultati
nejustificate in obtinerea documentelor care 1i privesc direct, lipsa transparentei
si a comunicdrii proactive din partea autorititilor, generind astfel erodarea
increderti In institutiile publice.

Comisia reitereazi c& principiul statului de drept impune respectarea cu
prioritate a cadrului legal de citre institutiile care sunt chemate si il aplice.
Exercitarea efectivd a dreptului constitutional de petitionare si a dreptului la
informare necesitd implementarea consecventd a obligatiilor legale de citre
administratia publici. Obligatia institutiilor publice de a rispunde in termen de 30
de zile, previzutd de lege, este frecvent incdlcatd firi consecinte, iar lipsa
transparentei §1 a comunicdrii proactive din partea autorititilor genereazi
frustrare, neincredere §i supraincércarea sistemului de petitionare.

Prin urmare, Comisia semnaleazd necesitatea urgenti a unor misuri
legislative concrete pentru simplificarea si digitalizarea accesului cetitenilor la
informatiile care i privesc personal, eliminind birocratia inutili si asigurand
transparenta deplind. Este necesari, de asemenea, garantarea efectivi a respectirii
termenului legal de maximum 30 de zile pentru rispunsul la solicitdri, prin
introducerea unor mecanisme de control gi sanctiuni reale pentru fncilciri,
precum si consolidarea dreptului constitutional de petitionare, astfel incit acesta
sd devind un instrument real de responsabilizare a administratiei publice.

Cetétenii au dreptul constitutional de a fi informati corect si in termen,
conform legii, drept pe care Comisia are mandatul de a-1 apira prin
exercitarea controlului parlamentar. Comisia consideri ci statul roman are

datoria morald si constitutionald de a rdspunde prompt si transparent solicitirilor
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cetdtenilor care, prin taxe si impozite, 1i asigurd existenta. Respectarea legii
trebuie sd inceapi de la cei care o administreazi.

Comisia va continua sid exercite pe deplin controlul parlamentar, si
urmareasca in mod activ evolutia demersurilor transmise, calitatea comunicarilor
adresate petentilor, respectarea termenelor legale de rispuns, precum si modul in
care toate institufiile statului isi indeplinesc obligatia de transparentd si
comunicare cu cetitenii.

CONCLUZI

Comisia, prin tofi membrii sii, semnaleazi Camerei Deputatilor necesitatea
urgentd a clarificarilor legislative si a simplificarii vietii cetitenilor prin utilizarea
tuturor instrumentelor democratice disponibile, inclusiv cel al legiferirii.

Activitatea cetdtenilor trebuie si fie predictibild, iar problemele lor trebuie
s fie solutionate, respectdndu-se echilibrul fundamental al obligatiilor reciproce:
obligatia cetdfenilor de a respecta legea, obligatia Parlamentului Romaéniei de a
modifica legea atunci cdnd aceasta nu mai corespunde realititii sau nu mai
serveste interesul public, si obligatia institutiilor statului de a-si indeplini
atributiile in slujba cettenilor roméni care, prin taxe si impozite, le asigurd
existenta.

Comisia reafirmd ca respectarea Constitutiei presupune, in mod firesc,
respectarea legii de citre toate institutiile statului, respectarea drepturilor
cetafenilor i respectarea autoritatii Parlamentului Romaéniei ca reprezentant al
suveranitatii nationale.

Prin exercitarea consecventd a controlului parlamentar, Comisia va continua
sd monitorizeze indeplinirea acestor obligatii constitutionale si s3 semnaleze orice

disfunctionalitifi sistemice care submineazi increderea in institutiile democratice

7



ale Roméaniei. Reforma legislativi nu este doar o necesitate tehnici, ci un
imperativ de restabilire a increderii 1n institutiile democratice si de respectare a
demnititii cetateanului in fata aparatului birocratic.

Analiza petititlor primite a relevat un numar semnificativ de sesiziri
provenite si din mediul penitenciar. Avand in vedere ci persoanele private de
libertate au acces limitat la cdile obignuite de adresare citre autorititi si se
confruntd cu dificultati in exercitarea dreptului de petitionare, precum si
complexitatea aspectelor semnalate, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiel §i pentru petitii a hotirat efectuarea unor vizite directe in unititile de
detentie, in perioada 1 aprilie — 30 mai 2025, pentru verificarea direct si obiectivi
a situatiilor reclamate.

Delegatiile Comisiei au fost conduse de doamna pregedinte deputat Laura
Gherasim, insotite de membri ai Comisiei, care au efectuat vizite de lucru la
penitenciarele Margineni, Térgsorul Nou, Bucuresti-Jilava, Bucuresti-
Rahova (cu vizitarea Penitenciarului Spital Bucuresti - Rahova), Galati,
Poarta Alba, Vaslui, Iasi, Botosani si Giurgiu. De asemenea, la data de 30 mai
2025, domnul deputat George Becali, membru al Comisiei, a efectuat o viziti
individuala la Penitenciarul Slobozia.

In urma vizitelor efectuate in unititile de detentie si a dialogului purtat atit
cu personalul administrativ si operativ, cit gi cu persoanele private de libertate,
precum §i ca urmare a analizei cadrului legal care reglementeazi conditiile de
detentie, Comisia a constatat cd problemele identificate impun organizarea unei
dezbateri parlamentare comprehensive, cu participarea tuturor partilor implicate,
in vederea fundamentfirii propunerilor legislative necesare pentru reforma

legislatiei penale in domeniile detentiei §i preventiei. Aceasti dezbatere,
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programati pentru data de 30 septembrie 2025, va aborda prevenirea
infractionalititii, aplicarea unei condamniri juste, procesul de recuperare,
reinsertia sociald gi reintegrarea in societate, asigurind astfel ci modificarile
cadrului legal vor reflecta realititile sistemului penitenciar si vor beneficia de
consensul tuturor pértilor implicate.

Constatarile efectuate in urma vizitelor au evidentiat probleme structurale
recurente in majoritatea unitdtilor vizitate, in special cele legate de spatiul
insuficient, deficitul de personal gi accesul precar la serviciile medicale.
Supraaglomerarea constituie o problema structurald majori in toate penitenciarele
vizitate, afectind atit conditiile umane de detentie, cét si functionarea eficienti a
serviciilor medicale gi administrative.

Deficitul de personal este generalizat la nivelul tuturor categoriilor
profesionale, inclusiv agenfi operativi, medici si psihologi, numeroase unititi
functiondnd cu un numir semnificativ sub necesarul de specialisti. Lipsa de
personal medical genereazi intirzieri In acordarea asistentei medicale, in timp ce
alocarea bugetard pentru hrana zilnicd rimane la un nivel inadecvat de 7 lei per
persoand pentru toate cele trei mese zilnice, insuficientd confirmati atit de
reprezentantii administratiei penitenciare, cat §i de persoanele aflate in detentie.

La Penitenciarul Margineni, Comisia a observat particularititile specifice
unei unitdfi cu regim de maximi siguranti, unde organizarea activititilor,
supravegherea si accesul la programe sunt influentate de nivelul ridicat de
securitate necesar. In ciuda acestor constringeri logistice si operationale,
administrafia a aritat disponibilitate in a implica unitatea In proiecte de
modernizare i reintegrare, inclusiv prin programe finantate cu sprijin norvegian,

care au vizat atdt imbundtitirea unor spatii, cit si formarea personalului.



Cu toate acestea, Comisia a constatat ¢ volumul mare de persoane
custodiate si cerintele specifice unui regim de maxima siguran{i pun presiune pe
resursele umane, in special in zonele de consiliere, interventie psihosociald si
activititi educative. In multe situatii, logistica strictd necesari acestui regim
limiteaz3 posibilitatea desfasurarii unor programe continue, ceea ce face necesari
consolidarea personalului de specialitate §i extinderea oportunititilor de
reintegrare adaptate contextului particular al unititii.

In toate unititile de detentie vizitate, Comisia a constatat ci nu sunt
indeplinite cerintele minime impuse de cadrul legislativ european si international
aplicabil statului romén, precum si standardele ce impun statelor membre obligatii
clare privind conditiile de detentie. Acestea includ cerinte referitoare la spatiul
minim de cazare (minim 4 metri patrati per detinut), condifiile sanitare si de
igiend, accesul la servicii medicale §i asigurarea unei alimentatii adecvate.
Realitatea constatatd in unititile vizitate, inclusiv limitarea resurselor la niveluri
care nu permit respectarea acestor standarde minime, evidentiazi necesitatea
urgentd a alinierii sistemului penitenciar roméanesc la obligatiile internationale
asumate.

O situatie deosebit de gravi a fost constatati la Penitenciarul Targsorul Nou,
singurul penitenciar pentru femei din Roménia. Conditiile de detentie sunt
considerabil sub nivelul celorlalte unitati vizitate, cu spatii insalubre, igieni
precard si numeroase nemulfumiri privind calitatea alimentelor. Lipsesc serviciile
medicale esentiale: penitenciarul nu dispune de medic ginecolog, desi gizduieste
exclusiv femei si nici de medic pediatru, desi existd situatii in care mamele

detinute cresc copii de pani la un an in regim special. Aceste probleme au fost
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confirmate in cadrul discutiilor purtate cu persoanele private de libertate, inclusiv
de petenta E. U, care a semnalat lipsa controalelor medicale specializate,
probleme privind alimentatia, absenta specialistilor si conditiile improprii din
unele spatii comune.

La Penitenciarul Bucuresti-Jilava, s-a remarcat o organizare superioars,
semnificativ mai buni decét In majoritatea unititilor vizitate. Camerele sunt mari,
aerisite si luminoase, bine intrefinute si curate. Detinutii se autogospodiresc
eficient, iar activitafile sociale si educative sunt sustinute constant de Asociatia
Phoenix, care contribuie la mentinerea unui climat intern stabil.

De asemenea, penitenciarul desfdsoard parteneriate de munca cu operatori
economici, prin intermediul cdrora un numdir important de persoane private de
libertate sunt implicate In activititi productive remunerate, cu beneficii reale
peniru reintegrarea sociald. Atmosfera generald a fost una organizati si calma, iar
relatia dintre personal si persoanele custodiate a fost apreciati ca fiind corecta si
functionald. Penitenciarul Bucuresti-Jilava s-a evidentiat ca una dintre putinele
unitati in care nu s-au semnalat probleme majore in privinta curteniei, hranei sau
accesului la activitati.

Vizita la Penitenciarul Bucuresti-Rahova a cuprins si evaluarea
Penitenciarului Spital Bucuresti-Rahova, unde infrastructura medicald se afli la
un nivel corespunzator, Insa deficitul de medici specialisti si volumul excesiv de
pacienti raportat la personalul medical existent reprezinti probleme majore. La
Penitenciarul Bucuresti-Rahova, Comisia a identificat fenomenul de

supraaglomerare si necesitatea modernizarii unor spatii de detentie.
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Evaluarea penitenciarelor din Galati, Vaslui, Iasi si Giurgiu a relevat o
situatie neomogeni: dacd unele spatii de detentie prezintd conditii acceptabile,
altele impun interventii imediate pentru aducerea lor la standarde minime.
Comisia constatd cd accesul la servicii de psihologie si asistentii medicald este
extrem de limitat, iar numarul personalului operativ se situeazi cu mult sub
necesarul functional al unitatilor.

La Penitenciarul Constanta-Poarta Alba, Comisia a remarcat functionarea
foarte bund a programelor de reintegrare, sustinute prin proiecte finantate din
fonduri norvegiene, care vizeazd Imbunititirea infrastructurii, educatia,
activititile ocupationale si sprijinul psihosocial. Unitatea dispune de parteneriate
de munca extinse cu operatori economici, ceea ce permite implicarea unui numsr
mare de persoane private de libertate in activititi productive.

in zona Poarta Albi functioneazi Sectia Exterioard Valu Iui Traijan,
structurd oficiald destinati regimului semideschis si deschis. Aceasta asigurii un
cadru organizat pentru munca detinutilor, avind o capacitate extinsi si adaptati
nevoilor actuale. Comisia a constatat ci majoritatea detinutilor sunt implicati in
munca la puncte de lucru exterioare, organizate in parteneriat cu mediul economic
local. Activitdtile se desfisoard in mod legal, supravegheat, cu rezultate foarte
bune 1n materie de discipliné si pregétire pentru reintegrarea sociali.

La Penitenciarul Slobozia, vizita domnului deputat George Becali a relevat
condifii generale satisficdtoare in ceea ce priveste curfifenia si organizarea
internd, aspect pozitiv raportat la situatia generald constatati la nivel national. Cu
toate acestea, deficitul de personal operativ reprezintd o problemi recurenti si in

aceasta unitate.
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Constatdrile rezultate in urma acestor vizite confirmi necesitatea unei
reforme legislative urgente, adaptata realititilor din teren. Problemele majore
identificate, precum supraaglomerarea, deficitul de personal, absenta cadrelor
medicale, resursele insuficiente pentru hrani si infrastructura deficitari, au fost
analizate §i vor constitui obiectul dezbaterii parlamentare programate pentru
septembrie 2025, in vederea formuldrii unor propuneri legislative care si
rdspundd nevoilor reale ale sistemului penitenciar si si asigure respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor private de libertate.

In intervalul 1 ianuarie 2025 — 30 iunie 2025 au fost inregistrate la Comisie
151 petitii provenite din mediul penitenciar, reflectand teme recurente privind
exercitarea drepturilor previzute de legislatia specifics, conditiile de detentie,
accesul la ingrijiri medicale, protectia impotriva violentei, transferurile in alte
unititi de detentie si aspecte ce tin de activitatea magistratilor.

In categoria petitiilor privind conditiile de detentie si respectarea
standardelor minime de cazare, Comisia a analizat si petitia formulati de A. L
(dosar nr. 181), avind ca obiect verificarea modului In care Administratia
Nationald a Penitenciarelor a transmis autorititilor italiene informatii referitoare
la spatiul minim individual de detentie si conditiile reale din unitatile penitenciare,
in contextul cooperdrii judiciare internationale.

Petentul a sustinut c# datele comunicate autorititilor italiene ar fi prezentat
o situatie imbunatititd a conditiilor de detentie, desi, in realitate, penitenciarele
functioneaza in conditii de supraaglomerare si nu pot asigura constant standardul
minim de spatiu de 4 mp pentru toti detinutii. In acest context, Comisia a solicitat
puncte de vedere Administratiei Nationale a Penitenciarelor, precum si informatii

concrete de la mai multe unitéti penitenciare, inclusiv R., F., V. si S., cu privire
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la gradul de ocupare si respectarea standardelor minime de cazare in perioada
2022-2024. Din raspunsurile transmise rezultdi cd unititile penitenciare au
inregistrat grade ridicate de supraaglomerare, iar asigurarea spatiului minim
individual nu a fost posibild permanent pentru toti detinutii, c¢i doar punctual, in
situatiile in care au existat hotdrari judecatoresti sau garantii asumate in cadrul
procedurilor de cooperare judiciard internationald, nu ca practica constanta.

Totodatd, Administratia Nationald a Penitenciarelor a ardtat ci garantiile
comunicate autoritifilor italiene au avut caracter individual, fiind adaptate
situatiei concrete a petentului. in urma analizei documentelor si a detaliilor
primite, Comisia a constatat existenta unor diferente intre situatia generald a
supraaglomerdrii din sistemul penitenciar si conditiile individual garantate in
procedurile internationale, motiv pentru care a solicitat clarificri suplimentare si
a refinut necesitatea monitorizarii continue a modului de respectare a standardelor
minime de detentie.

Din totalul acestor memorii, 0 parte au vizat nemulfumiri legate de
desfasurarea unor proceduri judiciare.

In acest sens, petentul C.V.I. (dosar nr. 52), aflat in custodia Penitenciarului
B., reclami presupuse nereguli in procesul sdu penal, apreciind cd solutiile
instantelor ar fi fost pronuntate cu incélcarea dreptului siu la apédrare, iar cererile
si contestatiile formulate nu ar fi fost analizate corespunzitor. Petentul a solicitat
interventia Comisiei in vederea reexamindrii acestor aspecte. Comisia a transmis
petentului c&, in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméniei privind
separatia puterilor in stat, precum §i cu prevederile Regulamentului Camerei

Deputatilor, nu poate interveni in activitatea de judecati si nu poate analiza sau
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modifica hotarari pronuntate de instantele de judecats, acestea putind fi atacate
exclusiv pe cdile de atac prevézute de Codul de proceduri penala.

O situatie similara se regéseste In cazul petentului M.S. (dosar nr. 203), aflat
in custodia Penitenciarului G., care reclama o serie de nereguli privind modul In
care mal multe dosare penale ar fi fost instrumentate Incepand cu anul 2020,
invocand contradictii in declaratiile martorilor, lipsa unor verificiri obligatorii si
neasigurarea efectiva a dreptului la apérare. Comisia a reiterat faptul ci nu poate
analiza fondul cauzelor penale si nu se poate substitui instantelor de judecati.

Tot in categoria petitiilor privind incdlcari grave ale procedurilor, petentul
L.R. (dosar nr. 350), aflat in custodia Penitenciarului G.,semnaleazi intocmirea
presupus nejustificatd a unui raport de incident referitor la un presupus trafic de
droguri In interiorul unitatii de detentie, apreciind ci documentele ar fi fost
intocmite fird o evaluare completi a situatiei. Comisia a transmis petitia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, solicitind analizarea situatiei si
dispunerea masurilor care se impun, conform competentelor legale.

In ceea ce priveste comportamentul personalului, petentul G.I. (dosar nr.
15/2025), aflat In custodia Penitenciarului B.-R., reclami ci ar fi fost agresat de
patru persoane private de libertate, care ar fi avut acordul personalului din
penitenciar. Administratia Nationald a Penitenciarelor a comunicat Comisiei ci,
in urma verificirilor efectuate, s-a dispus analizarea dosarului de incident si
sesizarea comisiei de disciplind impotriva sefului de tura.

Petentul V.C.L. (dosar nr. 37/2025), aflat In aceeasi unitate de detentie,
relateazd abuzuri, presiuni §i amenintdri exercitate asupra sa, precum i
schimbarea nejustificatd a regimului de detentie, aspecte transmise de Comisie

institutiilor competente, care au informat c3 sesizarea sa a fost redirectionati citre
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Parchetul de pe 14nga Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti pentru verificarea celor
reclamate.

Un numdr important de memorii a vizat accesul la asistentid medicali.
Astfel, petentul D.F. (dosar nr. 9), aflat in custodia Penitenciarului V., reclami ci
nu i1-ar fi fost respectat dreptul la tratament adecvat, avind in vedere afectiunea
de care suferd. Comisia s-a adresat conducerii Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, iar in urma verificérilor efectuate, petentului i-a fost aprobati
internarea la Spitalul Penitenciar D. - Cardiologie.

De asemenea, persoana privatd de libertate 1.S. (dosar nr. 202), aflati in
custodia Penitenciarului G., reclama conditiile improprii ale spatiilor de plimbare
si gradul ridicat de umezeald din unele camere. Comisia a inaintat sesizarea
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor, iar rispunsul comunicat a
confirmat transferul petentului la Penitenciarul T. Petitiile privind transferurile
motivate medical sau familial continud si constituie o parte semnificativd a
sesizarilor adresate Comisiei.

Petentul L.J.F. (dosar nr. 204), aflat in custodia Penitenciarului B., a solicitat
sprijin pentru transferul intr-o unitate in care si poati continua tratamentul
stomatologic Inceput anterior. Comisia a sesizat Administratia Nationald a
Penitenciarelor, iar institufia a comunicat identificarea unei solutii adecvate
situatiei petentului. In mod similar, persoanele private de libertate C.C. (dosar nr.
228) 51 C.C.C.L (dosar nr. 56) au solicitat transferuri in unitti de detentie aflate
mai aproape de domiciliul familiei, iar Administratia Nationali a Penitenciarelor

a comunicat solutionarea favorabild a ambelor cereri.
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Comisia retine ¢ Administratia Nationald a Penitenciarelor analizeazi, de reguli,
in mod favorabil situatiile temeinic motivate ale persoanelor private de libertate,
atdt in ceea ce priveste transferurile, cat s1 accesul la servicii medicale, precum si
alte situatii speciale ce tin de exercitarea drepturilor previzute de Legea nr.
254/2013.

Pe baza tuturor aspectelor analizate, Comisia apreciazi ci este necesari
consolidarea progresivd si multianuald a programelor guvernamentale dedicate
imbunatatirii conditiilor de detentie, modernizirii infrastructurii penitenciare si
suplimentérii personalului medical gi de supraveghere, in acord cu angajamentele
europene asumate de Roménia, precum si cu recomandirile organismelor
internationale de monitorizare.

Comisia subliniazd importanta unui dialog institutional constant intre
administratia penitenciara §i persoanele private de libertate, in scopul prevenirii
conflictelor, cresterii transparentei in procedurile interne si reducerii numarului
de petifii generate de lipsa comunicérii. Comisia considerd necesard, totodats,
intensificarea controlului intern privind respectarea procedurilor aferente
incidentelor de securitate, prevenirea actelor de violenti si eliminarea
eventualelor comportamente abuzive ale personalului, precum si realizarea unor
evaludri periodice asupra calitifii actului medical in penitenciare. In egald masura,
fluidizarea procedurilor privind transferurile justificate medical sau familial este
esentiald pentru respectarea efectiva si prompti a drepturilor persoanelor private
de libertate.

In perioada de raportare au fost adresate Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei si pentru petitii 9 sesiziri care vizeazi presupuse abateri
disciplinare, incilcéri ale normelor legale si deontologice aplicabile politistilor si
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polifistilor judiciari. Aspectele semnalate privesc, in principal, conduita unor
lucrdtori de politie In exercitarea atributiilor de serviciu, modul de solutionare a
unor sesizdri formulate de cetiteni, precum gi aplicarea unor sanctiuni
contravenfionale considerate netemeinice.

Exemplificdm cu situatiile petentilor M.C.M. (dosar nr. 235) si C.E. (dosar
nr. 234), care au semnalat Comisiei comportamentul pe care il apreciazi ca abuziv
si discriminatoriu al unor agenti de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Judetean A. — Serviciul Arme, Explozivi si Substante Periculoase. Petentii au
reclamat modul in care au fost intocmite procese-verbale de constatare a
contraventiilor, precum g1 atitudinea considerati neprofesionistd a lucritorilor
implicati. Comisia a solicitat Inspectoratului de Polifie Judetean A. verificarea
aspectelor semnalate i identificarea modului legal de solutionare. Din
raspunsurile transmise Comisiei de conducerea I.P.J. A. rezult3 c3 petitiile au fost
analizate In detaliu, fiind dispuse verificari asupra activitatii politistilor implicati,
precum si asupra modului de intocmire a documentelor contestate. Autoritatea a
comunicat ¢, in privinta proceselor-verbale de contraventie, petentii au
posibilitatea legald de a formula plangere la instanta competenti, in conformitate
cu prevederile art. 31 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Totodata, in urma verificirilor interne efectuate, I.P.J. A. a informat
Comisia ¢d nu au fost identificate abateri disciplinare imputabile politistilor
sesizati, iar in situatiile in care au existat controale asupra activititii comerciale a
petentilor, acestea au fost realizate In aplicarea dispozitiilor Legii nr. 126/1995
privind regimul materialelor explozive si O.U.G. nr. 28/1999 privind obligatia

operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
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In analiza cazurilor a rezultat ci petentiit M.C.M. si C.E. au fost informati
asupra posibilititilor de contestare a masurilor dispuse si a cadrului legal aplicabil
sesizarilor lor, iar Comisiei i-au fost comunicate concluziile verificirilor
intreprinse la nivelul unititii de politie. In consecint3, in lipsa constatirii unor
abateri disciplinare ale politistilor in cauzi, nu s-a impus dispunerea unor masuri
administrative suplimentare.

De asemenea, cetifenii sesizeazd uneori faptul cd pléngerile si sesizirile
inaintate sectiilor de politie riman nesolutionate in termenul prevazut de lege sau
nu sunt comunicate solutiile dispuse.

In perioada 1 ianuarie 2025 — 30 iunie 2025 au fost adresate Comisiei 19
memorii vizind probleme din domeniul administratiei publice.

Aspectele sesizate de petenti se referd la sivargirea unor prezumtive abuzuri
de cétre autoritdtile publice locale, atét la nivelul reprezentantilor alesi, cét si la
cel al functionarilor publici din aceste institutii. in majoritatea cazurilor, sesizirile
vizeaz nereguli in activitatea directiilor locale de taxe si impozite, concretizate
prin emiterea unor decizii de impunere considerate nejustificate, autorizarea unor
consfructii cu nerespectarea prevederilor legale cuprinse in documentele
urbanistice, presupusa nerespectare a reglementirilor privind adoptarea planurilor
urbanistice, precum i presupusa administrare defectuoasi a patrimoniului unititii
administrativ teritoriale.

In perioada de referinti, Comisia a retinut si situatia sesizatid de domnul
AM. (dosar nr.191), reprezentant al unei organizatii neguvernamentale cu
activitate in domeniul incluziunii sociale a comunittii rome, care reclami un

prezumtiv abuz al Consiliului Local al municipiului B., constind in adoptarea
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unei hotarari prin care se refuza prelungirea contractelor de locuin{a sociald pentru
familiile In care un membru a fost sanctionat contraventional pentru tulburarea
ordinii publice. In temeiul prevederilor legale privind solutionarea petitiilor,
Comisia a solicitat Institutiei Prefectului verificarea situatiei si analiza temeiniciei
aspectelor sesizate.

In raspunsul transmis de Institutia Prefectului — judetul B., se precizeazi ca
hotérérea consiliului local se afld in curs de verificare sub aspectul legalititii, in
conformitate cu Codul administrativ si Legea contenciosului administrativ.
Totodatd, prefectura mentioneazi ci a sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminirii, solicitind examinarea criteriilor de acordare a
locuintelor sociale, in vederea stabilirii unei eventuale incilciri a principiului
nediscrimindrii.

Prefectura informeazi, de asemenea, ci a fost convocatd o sedinti a
Grupului de Lucru Mixt privind problematica locativa a comunititii rome, la care
au participat reprezentanti ai autorititilor locale, ai comunitatii si un consilier de
stat din cadrul Cancelariei Prim-ministrului. In cadrul discutiilor a fost subliniati
necesitatea identificirii unei solutii legale, echilibrate si conforme cu drepturile
fundamentale ale cetdtenilor. La finalul intélnirii, prefectul a dispus constituirea
unui grup de lucru tematic, conform Strategiei pentru incluziunea cetitenilor
roméni apartinind minoritafii rome (2022-2027), in vederea analizei punctuale a
situatiei spatiilor locative din proprietatea autorititii locale.

Comisia constatd ci aplicarea modelului de colaborare interinstitutionald
utilizat in cadrul Grupului de Lucru Mixt, pe care Comisia il consideri un

exemplu de buni practics, asigurd participarea directd a autorititilor locale, a
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comunitatii vizate si a reprezentantilor Guvernului in identificarea unor solutii
rezonabile, conforme cu legislatia in vigoare si cu principiile nediscriminérii.

In perioada de referint3 au fost primite la Comisie un numar de 8 petitii care
vizeazd domeniul agriculturii, vizind preponderent reconstituirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor cu destinatie agricoli.

Remarcam, cu ocazia prezentdrii acestui raport, numeroase petitii avind ca
obiect functionarea si procedurile aplicabile sistemului national antigrindini,
sesizari formulate In principal de organizatii profesionale si asociatii de
producitori agricoli. Astfel, petentii semnaleazi deficiente In procedurile de
omologare si operare a sistemului, lipsa transparentei institutionale, absenta unor
evaludri stiintifice independente, precum si dificultdti persistente in dialogul cu
autoritdtile competente. Toate aceste elemente alimenteazi un climat de
neincredere In rdndul comunititilor agricole afectate, care solicitd un cadru
decizional mai clar, predictibil si fundamentat pe expertizi tehnic3 verificabila.

Astfel, Comisiei i-a fost adresati petitia formulati de A.P.A.C.P.T. P. (dosar
nr. 194), prin reprezentantul legal A.M., care reclama posibile disfunctionalititi
privind procedura de omologare a sistemului antigrindini si solicitd reformarea
cadrului normativ aplicabil. Petentul solicitd constituirea unei comisii stiintifice
independente  pentru omologarea sistemului, precum si includerea
reprezentantilor fermierilor in procesul de evaluare si reautorizare. Membrii
Comisiei au decis inaintarea memoriului catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale (M.A.D.R.).

In urma demersurilor Comisiei, a fost transmis punctul de vedere al
ministerului de resort, care aratd cd Sistemul National Antigrindina si de Cregtere

a Precipitatiilor (S.N.A.C.P.) functioneazi in baza unei hotirdri de Guvern cu
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aplicabilitate limitatd la 15 ani, ultima reglementare expirind in decembrie 2024.
In absenta unui nou cadru normativ, activitatea sistemului nu poate continua legal.

Totodata, ministerul precizeazi ci nicio unitate de lansare nu este finalizats
si omologata oficial, ceea ce a blocat operationalizarea termenului de 5 ani de
finanfare publicd si a generat dificultiti administrative. Se subliniaz3 si lipsa unui
studiu de impact independent privind eficienta sistemului si efectele acestuia
asupra culturilor si mediului.

Ministerul apreciazi ca necesare: adoptarea unei noi hotirari de Guvern
pentru urmdtorii 15 ani, stabilirea unui cadru tehnic de omologare, corelarea
perioadei de finantare cu finalizarea omologarii si realizarea unui studiu de impact
national. Se mentioneaza ci activitatea sistemului este in prezent suspendati, in
mod justificat, din lipsa unui cadru legal actualizat. De asemenea, sunt in
desfasurare verificiri la nivelul autoritdtii responsabile de administrarea
sistemului.

Totodati, din analiza raspunsului M.A.D.R. reiese necesitatea unei reforme
ample a cadrului normativ privind S.N.A.C.P., inclusiv reglementarea
procedurilor de omologare si realizarea unor evaludri stiintifice independente.

In perioada 1 ianuarie 2025 — 30 iunie 2025 au fost adresate Comisiei 24
memorii vizand probleme din domeniul economic.

Problemele sesizate de petenti in perioada de referinti se referd, in mod
preponderent, la nerespectarea prevederilor legale in domeniul economic, la
intdrzieri in solutionarea dosarelor de daund RCA, precum si la conduiti
prezumtiv abuziva a unor societiti de asigurare.

De asemenea, o parte semnificativa a petitiilor evidentiaza lipsa de reactie a

institutiilor publice la sesizérile adresate In mod repetat de cetiteni. Comisia
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observa necesitatea unei implicdri ferme a autoritdtilor competente In sprijinul
celor care reclamad astfel de situatii.

In acest sens, exemplificim cu memoriile inaintate Comisiei de citre
reprezentanfii unei societéti, un numér de 8 petitii , in care se reclami refuzul unor
societdti de asigurare de a solutiona dosarele de dauni in termenul legal, precum
si intirzieri n emiterea notelor de constatare si in comunicarea modului de
solutionare a cererilor adresate. Se arati ca societdtile G., A. si H. nu ar fi respectat
procedurile prevazute de legislatia aplicabild in materia politelor RCA.

Pentru clarificarea acestor aspecte, Comisia a solicitat un punct de vedere
din partea Autoritatii de Supraveghere Financiard (A.S.F.), institutie competenti
sa exercite controlul asupra modului de functionare a societitilor de asigurare.
Din rispunsul transmis Comisiei reiese cd autoritatea a inregistrat sesizérile si a
dispus efectuarea verificirilor necesare in cadrul atributiilor sale legale, urmand
ca rezultatele sa fie communicate cu celeritate.

Petentii reclam, de asemenea, faptul ci unele sesizari adresate institutiilor
publice raman fard rdspuns sau sunt solutionate cu depasirea termenelor previzute
de lege. Exemplificdm cu memorii depuse de petentii S.J. (dosar nr. 40) si 1.S.
(dosar nr. 45), reprezentanti ai aceleiasi societati, care au semnalat lipsa unui
raspuns din partea institutiilor de asigurare cu privire la modul de solutionare a
unor dosare de daund. Comisia, analizind documentele atasate, a dispus
transmiterea acestor sesizdri citre A.S.F., solicitdnd dispunerea misurilor
necesare in cadrul competentelor legale.

Din réspunsurile transmise de A.S.F. rezulti ci autoritatea a inregistrat

sesizdrile petentilor, a inifiat verificarile procedurale si a comunicat petentilor

23



concluziile rezultate In urma analizei, informéand totodati si Comisia cu privire la
masurile dispuse.

Comisia constatd cd memoriile primite In domeniul economic reflectd
dificultitile intdmpinate de cetéteni in relatia cu operatorii financiari si societitile
de asigurare, in special in ceea ce priveste respectarea termenelor legale,
comunicarea modului de solutionare a dosarelor si asigurarea transparentei
procedurale.

De asemenea, se remarcd tendinta petentilor de a se adresa Comisiei dupi
ce solicitdrile lor adresate institutiilor publice rimén nesolutionate sau sunt tratate
cu intirziere. Analizind ansamblul aspectelor semnalate, Comisia retine
importanta continudrii monitorizérii acestor cazuri pina la finalizarea verificarilor
dispuse de autoritafile competente i comunicarea masurilor legale adoptate, in
vederea restabilirii drepturilor petentilor si asigurdrii aplicarii corespunzitoare a
legislatiei in materie.

In primul semestru al anului 2025 au fost adresate Comisiei 35 petifii cu
sesizdri vizdnd probleme din domeniul social si 10 petitii care se referd la
chestiuni din domeniile invitimant, culturd si recunoasterea unor drepturi. In
domeniul social se Inregistreazi, in continuare, o pondere semnificativ crescuti a
petitiilor in care se sesizeazd abateri, dificultiti sau nelegalitdti din sfera
asigurarilor sociale de stat.

intarzierile In revizuirea erorilor intervenite in procesul emiterii deciziei de
pensionare sau recalculdrii pensiilor si intirzierile in procesarea datelor cuprinse
in adeverinfele depuse de catre pensionari in vederea valorificirii sporurilor
permanente primite in decursul activitatii lor profesionale, detin o pondere

importanta in totalul problemelor sesizate de cetiteni.
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Petentii reclamd in memoriile adresate Comisiei intirzierile mari cu care
casele teritoriale de pensii raspund cererilor de recalculare a pensiilor pe baza
adeverintelor depuse conform normelor legale in vigoare. Deseori, punctajele
medii anuale ale pensiilor sunt calculate eronat iar petentii se considerd pagubiti
in aceste cazuri.

Cu titlu de exemplu prezentim cazul domnului Z.A., dosarul cu nr. 109,
beneficiar al unei pensii anticipate potrivit deciziei emise de autoritatea
competents, se adreseazi Casei Judetene de Pensii cu o solicitare de a se revizui
decizia §i a beneficia de o pensie pentru limitd de varsti. Se emite o noua decizie
de citre casa teritoriala de pensii, dar petentul soliciti revizuirea acesteia existand
suspiciuni cd nu s-ar fi luat in calculul pensiei intregul stagiu de cotizare. Avand
in vedere cd trecuse mai mult de jumitate de an de la momentul in care cererea a
fost inregistratd si petentul nu a primit réspuns, se adreseazi Comisiei.

Memoriul a fost trimis Casei Nationale de Pensii Publice, care ne
informeazi cd drepturile de pensie ale petentului au fost revizuite sub aspectul
valorificdrii in mod corect a stagiului de cotizare realizat, urméand a se proceda la
transformarea pensiei anticipate in pensie pentru limiti de vArsta.

La nivelul caselor teritoriale de pensii s-a desfasurat un amplu proces de
evaluare a pensiilor si ulterior recalcularea acestora ca urmare a intririi in vigoare,
Incepand cu septembrie 2024, a Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de
pensii. Probabil intirzierile intervenite In solutionarea Iucririlor de la nivelul
caselor teritoriale de pensii se datoreazi timpilor redusi avuti la dispozitie pentru
implementarea noii legi §i volumul mare de lucriri. Comisia recomandi
monitorizarea noului sistem informatic integrat din punct de vedere al

functionalitatii, pentru a se asigura solufionarea cererilor cetitenilor intr-un

25



interval de timp redus in concordanti cu principiile eficientei administrative §i
digitalizarii serviciilor publice.

In perioada de referinti au fost adresate Comisiei petitii sesizind situatii gi
fapte considerate de petenti ca fiind abuzuri ale unor cadre medicale sau fapte de
malpraxis.

Exemplificdm cu dosarul nr. 227, In care se prezinta cazul unui tanir de 16
ani decedat in 2024, la S.J.U., in urma unei peritonite si reclama atitudinea mult
prea concesivd, a ministerului fafd de medicii care prin refuzul de a opera, a
condus la sférsitul tragic al tdnarului.

Membrii Comisiei au hotirdt inaintarea petitiei conducerii Ministerului
Sandtatii, sd ne comunice masurile dispuse in speta supusi atentiei si care este
stadiul anchetelor demarate de cétre insitutiile sesizate, precum si conducerii
spitalului unde s-a produs tragicul eveniment, avdnd In vedere priorititile
manageriale asumate printre care amintim ‘“furnizarea de servicii medicale
performante”, “prestarea unui act medical de calitate”.

Conducerea spitalului aduce la cunostinta Comisiei dispozitiile managerului
in acest caz, si informeazi c3, tinind cont de concluziile cuprinse in Raportul de
cercetare disciplinard, s-au aplicat sanctiuni potrivit prevederilor Legii nr.
5372003 Codul Muncii , cu modificérile gi completirile ulterioare. De asemenea,
s-au luat masuri In privinta suplimentirii personalului medical de specialitate,
fiind angajati medici care sd deserveascad populatia arondati spitalului.

in rispunsul comunicat, ministerul de resort a informat Comisia asupra
demersurilor Intreprinse in acest caz, sesizérile adresate organelor competente,
inclusiv Colegiul Medicilor din Roménia, urménd ca la finalul anchetelor si fie

luate madsurile legale ce se impun. Mai mult decét atit, pentru prevenirea unor
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astfel de incidente Ministerul a initiat completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sdndtdfii, modificari care au fost aprobate prin QUG
nr.130/14.11.2024 publicati in Monitorul Oficial nr. 1156/19.11.2024.

Comisia apreciazd preocuparea decidentilor pentru ca in momentul de fati
sd existe un cadru juridic necesar pentru prevenirea unor tragedii de genul celei
care a fost adusa in atentie §i salutd astfel de initiative cu impact pozitiv pentru
cetiteni. De asemenea, Incurajim ca si alte unititi sanitare din tari si
suplimenteze statul de functii cu posturi in specialititile unde se constati un
numdr insuficient de profesionisti in domeniu, astfel incat calitatea actului
medical si nu fie afectati.

in continuare ne sunt adresate petitii in care se sesizeazi posibile acte de
hirtuire morald la locul de munci, atitudini discriminatorii, persecutie a unor
salariati. Este cazul doamnei B.I. din judetul T. (dosar nr.178) , fostd angajati a
Primdriei comunei S., face acuzatii cu privire la o prezumtivi hirfuire din partea
primarului, aspect ce a culminat cu o concediere abuziva in opinia petentei. A fost
sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CN.C.D.) si
Parchetul de pe ldnga Judecitoria competenti (in anul 2024), institutii cu atributii
in domeniul vizat de petitia dumneaei, dar petenta nu a primit rispuns cu privire
la stadiul dosarelor constituite, se solicitd sprijinul Comisiei pentru clarificarea
situatiei.

Ca urmare a informatiilor prezentate, Comisia a decis si se adreseze
Parchetului de pe langd Judecitoria competentd cu solicitarea de a verifica
aspectele semnalate gi de a aprecia asupra mésurilor pe care intelege si le dispuni
in speta supusd atentiei. De asemenea, a fost sesizat si Consiliul National pentru

Combaterea Discriminirii (C.N.C.D.) cu aceasi solicitare. Desigur, in privinta
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prezumtivei concedieri ilegale, petenta a fost informati cu privire la dispozitiile
Legii nr. 53/2003 Codul muncii, cu completarile si modificirile ulterioare, care
prevad ca singura institutie In drept si judece si sé dispuna in materie este instanta
de judecata.

Parchetul a naintat un raspuns In care s-au prezentat etapele procesual
penale aflate In derulare, stadiul dosarului iar C.N.C.D. ne-a informat ci dosarul
este In procedurd completa si urmeaza a fi solutionat. Constatim ci se acordi o
atentie sporitd acestui tip de reclamatii, rispunsurile fiind transmise intr-un
termen rezonabil raportat la numérul foarte mare de dosare aflate pe rolul
institutiilor si a deficitului de personal.

Cu aceastd ocazie subliniem cd relatia dintre Comisie §i conducerea
Parchetului in cauzi, se desfisoard intr-un spirit de loialitate constitutionals, de
colaborare si in interesul cetdtenilor romani.

in primul semestru al anului 2025, Comisia a primit si petitiile unor parinti
nemultumiti de modul in care directiile generale de asistenti sociala si protectia
copilului de la nivelul unor judete reusesc si isi indeplineasci atributiile in
privinta asigurdrii mentinerii unor legaturi firesti ale copilului cu ambii parinti.

Exemplificdm cu petitia domnului A.I. (dosar nr. 308), tatd al minorului
A.A. gi separat de mama acestuia, inainteaza un memoriu in care prezint situatia
personala tensionatd cu fosta sotie, care nu asigurd mentinerea unor legéturi firesti
ale copilului cu ambii parinti. Petentul s-a adresat D.G.A.S.P.C. in speta supusi
atentiei, dar reclama neglijenta angajatilor, precum si pe cei ai institutiilor aflate
in subordine, in urmarea procedurilor In ceea ce priveste solutionarea cererilor

adresate.
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In scopul solutiondrii situatiei petentului, Comisia s-a adresat, conducerii
Consiliului Judetean in subordinea céruia se afld directia generald de asistentd
sociald si protectia copilului.

In adresa de riaspuns a Consiliului Judetean se enumeri toate demersurile
efectuate de citre directia reclamati de petentd si se ataseaz3 o serie de inscrisuri
referitoare la demersurile intreprinse §i/ sau mésurile luate In ceea ce priveste
situatia minorului.

Comisia a retinut ca fiind relevanta §i sesizarea petentei LP., care ne
semnaleazi prezumtive situatii grave de violentd domesticd, abuz fizic, verbal si
psihologic asupra unui minor, exercitate de c#tre fostul partener (cetifean
german), cu care a avut o relatie de concubinaj de 9 ani In urma cireia au rezultat
doi copii. In anul 2023, pe baza declaratiilor minorului a fost deschis in Roméania
un dosar penal peniru infractiunea de viol asupra propriei fiice minore, fiind
dispusd Inceperea urmaririi penale fatd de tatd, dosar aflat incd intr-un stadiu
necunoscut petentei. De asemenea, se face precizarea ci a fost emis ordin de
protectie provizoriu, constatdndu-se un risc iminent asupra vietii si integrititii
fizice a petentei i a fiicei sale.

Cu toate acestea, in baza unei hotdrdri a Curtii de Apel din Germania,
recunoscuti in Roménia, a fost declangati procedura de executare silitd pentru
predarea copilului catre tatd, fard a se tine cont de existenta dosarului penal si a
masurilor de protectie active.

Pentru documentarea completi a problemei sesizate, membrii Comisiei au
hotérit Inaintarea petifiei catre Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor

Copilului si Adoptie (A.N.P.D.C.A.), prin care s-a cerut comunicarea, in
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colaborare cu directia de asistentd sociald §i protectia copilului, masurilor dispuse
pentru protectia minorei.

De asemenea, ne-am adresat i Inspectoratului General al Politiei Roméne,
cu solicitarea de a ne comunica stadiul in care se afld dosarul la care face referire
petenta. In adresa de rispuns, institutia anterior mentionati ne informeazi c s-a
dispus inceperea urmdririi penale in rem pentru savarsirea infractiunii de viol, iar
dosarul a fost preluat de citre Parchetul de pe langi Tribunalul B. n raspunsul
comunicat, ANP.D.CA., ne informeazi ci a rispuns permanent memoriilor
adresate de cdtre doamna LP. institutiei, a oferit puncte de vedere privind
clarificarea situatiel petentei cit gi a fiicei sale minore, iar autorititile publice
locale au intervenit in sprijinirea mamei si a minorei oferind suport prin servicii
de consiliere psihologicd si juridicd. Se mentioneazi c3 acest caz, prin
particularitifile sale se circumscrie exclusiv sferei situatiilor definite de legislatia
in vigoare drept “neinfelegeri intre périnti cu privire la modul de exercitare a
drepturilor si obligatiilor parintesti”, iar in conformitate cu legislatia nationali in
materie civild cit §i cu cea europeani, situatia semnalatd poate si fie solutionati
doar de catre instanta de judecata.

Comisia va continua si monitorizeze aspectele semnalate de citre petenti si
sa aprecieze daci se impun vizite la directiile de specialitate, pentru a dispune de
informatii relevante si de a ajunge la propriile concluzii in urma activititilor de
cercetare efectuate, sprijinind astfel inclusiv initierea eventualelor procese de
modificare a cadrului legal aplicabil. In acest mod apreciem ci vom contribui atat
la indeplinirea atributiilor de reprezentare gi control ale Parlamentului, cat si, mai
pe larg, la cresterea generald a calititii si reprezentativititii legiferdrii si
guverndrii in Romania in folosul cetitenilor pe care i reprezentim.
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Din totalul petitiilor cu tematicd sociald, in sensul larg al termenului, adica
inclusiv din domeniile s#n#tatii si educatiei, au fost solutionate favorabil
petentilor 30%. Aceastd proportie reflectd atit existenta unor insuficiente
functionale ale institutiilor si organizatiilor vizate, cit si, intr-o anumiti misura,
nivelul de cunoagtere al legislatiei specifice de citre petenti si exercitarea
informata a dreptului la petitionare.

Comisia primeste $i memoriile unor petenti care cred ci, in afara
mecanismelor judiciare previzute de lege, se pot solutiona si la nivel parlamentar
situatiile care le provoaci prejudicii importante. Problemele sesizate au privit
deseori aspecte conflictuale ce cideau in competenta exclusivd de solutionare a
autoritdtilor apartinind puterii judecitoresti. Pe cale de consecinti, petentii au fost
indrumati sd se adreseze instantelor de judecati competente atit material, cét si
teritorial, cu recurgerea la toate cdile de atac judiciare disponibile si cu
consultarea, in prealabil, a unui avocat. O abordare similari a fost adoptata de
citre Comisie si in cazul sesizéirii sumare a unor fapte cu posibild conotatie
penald, petentii fiind Indrumati si se adreseze argumentat organelor de cercetare
penald, competente cu investigarea faptelor descrise.

Considerdm oportun, in acest context, reiterarea precizérilor formulate in
rapoartele anterioare privind mediatizarea clara a informatiilor referitoare la sfera
de competentd $i aria de autoritate a Comisiei. Totodati, subliniem c3, in orice
situatie in care Comisia are cunostintd de o posibild faptd penals, are obligatia
legald de a sesiza imediat organele judiciare competente ale statului romén.

Comisia conchide ci necunoasterea de cétre cetiteni a normelor legale
privind drepturile si obligatiile lor genereazi frecvent situatii tensionate si

frustrdri. Comunicarea publica a conditiilor de acces la drepturi si a modificirilor
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legislative, desi realizati pand in prezent, nu se dovedeste suficientd pentru
publicul romén. Adoptarea bunelor practici din alte state membre ale Uniunii
Europene ar putea fi luatd in considerare de Guvernul Roméniei.

Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii a Camerei
Deputatilor 151 desfagoard activitatea de solutionare a petitiilor contand pe o relatie
cordiald §i deschisd cu ministerele si celelalte autoritati si institutii publice ale
statului roman, in spiritul normelor de loialitate constitutionals, al colaboririi
dintre puterile statului si in interesul cetitenilor roméani.

Totusi, In pofida demersurilor repetate si insistente ale Comisiei, unele
dintre petitiile transmise, potrivit prevederilor Regulamentului Camerei
Deputatilor, ministerelor sau a institutiilor aflate in subordinea, in coordonarea
sau sub autorifatea acestora, au rimas timp indelungat fird raspuns. Analiza
sistematicd a petitiilor primite in primul semestru al anului 2025 evidentiazi o
problema structurald majora in relatia dintre institutiile statului si cetiteni.

O parte semnificativd a administratiei publice centrale si locale, inclusiv
primérii, consilii judetene, precum si unele institutii private de utilitate publici
reglementate, nu respectd intotdeauna drepturile cetatenilor, depasind termenele
legale, oferind informatii incomplete sau evazive si manifestind un grad de
opacitate incompatibil cu obligatiile legale si cu standardele unui stat membru al
Uniunii Europene. In anumite cazuri, aceste institutii functioneazi ca entitati
autonome, impermeabile la solicitdrile legitime ale cetdtenilor, tratind dreptul
constitutional de petifionare ca pe o formalitate, si nu ca pe o expresie

fundamentald a democratiei.
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Cetateanul nu poate fi perceput in mod preponderent prin prisma obligatiilor
sale fiscale, ci prin recunoasterea deplind a calititii sale de titular de drepturi
fundamentale, care impun administratiei publice indatoriri de respect, diligent si
transparentd. Orice interpretare contrard submineazi principiul constitutional
conform cdruia institutiile statului 1si gisesc ratiunea existentei in serviciul public
oferit cetétenilor, nu in instrumentalizarea acestora.

Comisia va continua si monitorizeze cu vigilenti respectarea drepturilor
cetdfenilor, s3 semnaleze prompt orice abateri sistemice si s propuni misurile
legislative necesare pentru ca institutiile statului si isi indeplineascd mandatul
constitufional: servirea interesului public cu profesionalism, transparenti si
respect fatd de demnitatea fiecirui cetitean.

Prezentul raport este prezentat plenului Camerei Deputatilor, ca expresie a
mandatului Comisiei, cu scopul de a sustine, in limitele competentelor
constitutionale i legale, consolidarea unui climat de incredere, transparenti si
respect intre institutiile statului si cetitenii Romaniei.

La data redactérii prezentului raport au ramas pe rolul Comisiei 3 petitii
nesolutionate, urméind si se actioneze in continuare pentru solutionarea lor.

Celelalte dosare inregistrate in perioada de raportare au vizat, pe de o parte,
petitii formulate anonim sau fira elementele minime de identificare, care, potrivit
articolului 214 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, trebuiau s3 fie
prezentate in formad scrisi si semnate, cu indicarea domiciliului petitionarului, si
nu pot fi analizate pe fond de catre Comisie, iar pe de alti parte, petitii avind ca
obiect propuneri sau solicitdri de modificare a legislatiei in vigoare. Acestea din
urmi au fost inaintate spre competenta analizi a Comisiei Juridice, de Disciplini

si Imunitdfi, in conformitate cu obiectul acestora si atributiile Comisiilor
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Permanente de Specialitate. In acest mod, a fost respectatd repartizarea
competentelor intre comisiile parlamentare si procedura previzuti de

Regulamentul Camerei Deputatilor.

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2025.
Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie - 30 junie 2025.
Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice in
perioada 1 ianuarie - 30 tunie 2025.

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu raspunsuri intirziate, inregistrate la Comisie in
perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2025.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada I ianuarie - 30 iunie 2023, aflate
pe rolul Comisiei la data redactirii raportului.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2025

. SOCIAL

. CULTURA, CULTE

. INVATAMANT, SPORT

. ADMINISTRATIE SI INTERNE
. APARARE NATIONALA

. MEDIU PENITENCIAR

. ECONOMIC

. JUSTITIE

. AGRICULTURA

ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE
DREPTURI INDIVIDUALE
ACTIVITATI DE CONTROL
PARLAMENT

ANONIME , PETITII CARE NU RESPECTA
CONDITIILE DE ADMISIBILITATE

Total petitii:

36

151

24

47

19

73

396

Anexa 1
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Judeful ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judeful BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judeful CONSTANTA
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judeful MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2025

b
[ S

sk
[ 3% I« R R O FU T 5 B T e

QO M e PN D

10
14
16

L S - SR W R S |

15

Anexa 2
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Judeful SATU-MARE
Judetul SIBIU
Judetul SUCEAVA
Judeful TELEORMAN
Judetul TIMIS
Judeful TULCEA 10
Judeful VALCEA
Judetul VASL.UI
Judetul VRANCEA - 5
Municipiul BUCURESTI 81
Petitii care nu respecti conditiile

de admisibilitate 73

o N W N b

Total petitii : 396
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petifiilor ciitre autorititile publice
in perioada I ianuarie — 30 iunie 2025

1. SENAT
Comisii parlamentare 1

2. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare 8

3. GUVERNUL ROMANIEI

Secretariatul General al Guvernului 2
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor 2
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor 1

4. MINISTERE 5i DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Interne 5
Inspectoratul General al Politiei Roméne 2
Inspectoratul Judetean de Politie Arges 2
Inspectoratul Judetean de Politie Dambovita 1
Inspectoratul Judetean de Politie lasi 1
Inspectoratul Judetean de Politie Ilfov 1
Politia Sectorului 4 1
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Politia Sectorului 6
Postul de Politie O.
Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale
Ministerul Educatiei si Cercetarii
Ministerul Finantelor
Ministerul Justitiei
Administratia Nationald a Penitenciarelor
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidarititii Sociale
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului
st Adoptie
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor
cu Dizabilitéti
Autoritatea Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munci
Casa Nationala de Pensii Publice
Casa Judeteani de Pensii L.
Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti
Ministerul Sanatitii

Directia de Séndtate Publicd Bucuresti

5. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie
D.LLC.O.T.

134
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Directia Nationala Anticoruptie

Directia Nationala Anticoruptie P.

Consiliul Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciari
Parchete

Judecitorii

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Prefecturi

Primdrii (municipii, orase, commune)

Consilii Judetene

Directia Generali de Asistentii Sociali si Protectia

Copilului

7. ALTE INSTITUTII

Administratia Fondului Imobiliar

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Integritate

Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei

Autoritatea de Supraveghere Financiara

Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare

in Comunicatii
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Consiliul Concurentei

15

12
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Liceul Tehnologic T.D.
Oficiul de Cadastru al judetului D.
Oficiul National pentru Jocurile de Noroc

Spitalul de Urgenta T.J.

Uniunea Nationald a Barourilor din Roméinia

41



Anexa 4

Situatia
petitiilor, inregistrate in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2025,
la care nu s-au primit rispunsuri din partea institutiilor sesizate

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

» 1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe l4nga Judec#toria Sectorului 5, cu
intirziere de peste 45 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :
» 1 sesizare, Inaintatd Primariei comunei S., cu intdrziere de peste 150 zile;

s 1 sesizare, inaintatd Postului de Politie al comunei O., cu intirziere de
peste 100 zile.
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Situatia

aflate pe rolul comisiei

petittilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 junie 2025

Anexa 5

Nr.

crt,

Numir dosar

Numele si
prenumele
- domiciliul -

Obiectul dosarului

Data
Inaintarii
adresei

Institutia sesizati

Data
rispuns

Zile
intirziere

121/
10.03.2025

S.V.

Municipiul
B.

Petentul, prin memoriul transmis Comisiei,
sesizeazd lipsa de reactie a autorititilor
Judiciare in ceea ce priveste instrumentarea
unui dosar penal aflat pe rolul Parchetului de
pe ldngd Judecatoria Sectorului 5. Petentul
invocd o stare de pasivitate institutionali si
afirmi cé pléngerea sa nu ar fi fost
solutionatd in mod corespunzitor, in
conditiile in care aceasta viza o fapti grava,

08.09.2025

Parchetul de pe langi
Judeciitoria
Sectorului 5

—

peste 45
zile

197/
28.04.2025

B.G.M.

Judetul
A.

Petentul sesizeazi cé a formulat mai multe
solicitéri legale, adresate Primériei comunei
8., dar au fost tratate cu ignorant si
nelegalitate, in mod repetat.

De asemenea, acesta sustine c& Primiria
comunei S, nu a respectat termenul de 30 de
zile, prevazut de art.8 din OG nr.27/2002, in
cazul petitiilor tnaintate acesteia.

Petentul solicitd verificarea modului in care
functionarii publici din cadrul Primariei
comunei S., au respectat dispozitiile legale
privind solutionarea petitiilor.

14.05.2025

Primiria comunei S.

peste 150
zile
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Judetul
D.

domiciliu, peste 70 de animale (ovine si
caprine).

De asemenea, petentul sustine ci a adresat o
petitie Postului de Politie al comunei O. si ¢
aceasta a rtimas nesolutionata.

Petentul solicitd recuperarea prejudiciului
cauzat prin furtul animalelor, precum si
solutionarea petitiei adresate Postului de
Politie al comunei O.

Nr. | Numir dosar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia sesizat’ Data Zile
ert. prenumele inaintarii raspuns | intdrziere
- domiciliuf - adresei
3. {299/ D.C. Petentul reclama ci din luna februarie 2025 | 07.07.2025 | Postul de Politie al - peste 100
17.06.2025 si pina 1n prezent i s-ar fi furatde la comunei O. zile
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