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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei i pentru Petifii
in semestrul II al anului 2025

in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2025, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
corupfiei §i pentru petifii a desfigurat activitifi potrivit prevederilor constitutionale si
regulamentare, in sensul exercitirii controlului parlamentar asupra Guvernului si a celorlalte
organe ale administratiei publice.

In procesul de analizi si solutionare a memoriilor si petitiilor adresate Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii, au fost efectuate demersuri de verificare si
documentare a aspectelor sesizate de petenti, prin solicitarea de informatii, date si puncte de
vedere de specialitate de la autorititile si institutiile publice competente.

Aceste solicitiri au avut ca scop clarificarea situatiilor de fapt semnalate, verificarea
modului de aplicare a dispozitiilor legale incidente, precum si identificarea eventualelor
disfunctionalititi administrative sau a eventualelor necoreliri ale cadrului normativ.

Activitatea Comisiei este Insd conditionatd de respectarea obligatiei legale de
cooperare institutionald si de rdspuns din partea autoritétilor si institutiilor publice sesizate.
Se constatd, In continuare, sitnatii in care rispunsurile solicitate nu sunt comunicate in
termenul previzut de lege, ceea ce reprezints o nerespectare a obligatiilor legale incidente si
afecteazd eficienfa demersurilor intreprinse de Comisie pentru solutionarea petitiilor si

memoriilor aflate in lucru.



Cu respectarea programului de lucru hotérdt de Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, Comisia si-a desfisurat activitatea In 10 sedinte, in plenul siu si in subcomisii
de analiza a petitiilor.

In semestrul II al anului 2025 s-au inregistrat lIa Comisie 507 petitii si au avut loc 7
deplaséri in teritoriu.

Ca urmare a numdrului semnificativ de petitii si memorii adresate Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii de c#tre persoane private de libertate, precum
$i a aspectelor semnalate privind executarea pedepselor privative de libertate, respectarea
drepturilor fundamentale, accesul la servicii medicale, prevenirea recidivei si reinsertia
sociald, Comisia a desfasurat activitii de documentare si verificare prin vizite de lucru in
unitéti penitenciare, realizate de membrii Comisiei impreuni cu personalul de specialitate.

In urma acestor activititi au fost identificate o serie de disfunctionalititi cu caracter
sistemic, a céror complexitate a impus inifierea unei analize interinstitutionale extinse si
organizarea unei dezbateri dedicate la nivelul Camerei Deputatilor.

In acest context, la data de 30 septembrie 2025, in Sala Drepturilor Omului, Comisia a
organizat dezbaterea cu tema ,,Reforma legii penale, prevenirea infractionalititii, condamnare
justd, vindecare si reinsertie sociald, revenirea la normalitate”. Evenimentul a avut un caracter
interinstitutional st multidisciplinar, reunind reprezentanti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ai ministerelor de resort si institutiilor publice cu atributii in domeniu, ai
organizatiilor sindicale din sistemul penitenciar, directori de unititi de detentie, specialisti
din domeniile juridic, psihologic i social, reprezentanti ai societatii civile si ai organizatiilor
interesate de problematica executérii pedepselor.

Aceastd reformd a sistemului penal reprezinti un demers complex, care necesiti
implicarea reald si responsabild a tuturor actorilor institutionali si sociali relevanti. Pozitia
sociald, rangul politic sau demnitifile exercitate anterior nu pot prevala in raport cu principiul

fundamental al egalititii in fata legii.

Atunci cnd legea este incélcata, rispunderea juridicd intervine in conditiile stabilite

de cadrul legal, iar experienta detentiei devine o realitate care trebuie analizati si inteleasi in
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mod obiectiv, inclusiv din perspectiva prevenirii abuzurilor $i a consolidirii respectului
pentru lege.

In urma activitatilor de documentare, a vizitelor de lucru in unititi penitenciare si a
analizirii petitiilor formulate de persoane private de libertate aflate in custodia Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, Comisia constatd cd asigurarea dreptului la ocrotirea sanititii,
gafantat de Constitutia Roméniei si de legislatia nationald incidenti, se confrunti cu
dificultiti in ceea ce priveste implementarea sa efectivd in mediul penitenciar.

Comisia retine existenta unor disfunctionalitifi de naturi sistemici, care afecteazi
exercitarea efectiva a acestui drept fundamental, -respectivz

1. Deficit de personal medical in unitatile penitenciare, determinat de dificultiti de
ocupare a posturilor si de retentie a specialistilor;

2. Infrastructurd medicald insuficient dezvoltatd sau neadaptati nevoilor reale ale
sistemului penitenciar;

3. Nivel insuficient de finantare a serviciilor medicale din cadrul sistemului de detentie,
cu impact direct asupra calitétii actului medical si a continuitiiii tratamentelor;

4. Dificultifi in asigurarea accesului la servicii medicale de specialitate din reteaua
publicd, generate de proceduri administrative, lipsd personal operativ responsabil de
escortarea $i supravegherea persoanelor private de libertate si constringeri logistice;

5. Lipsa respectérii termenelor acordarii liberdrii conditionate.

In vederea imbunatatirii situatiei constatate, Comisia considerd necesare urmitoarele
masuri:

a) consolidarea resursei umane medicale prin politici publice care si vizeze ocuparea
efectivi a posturilor din sistemul penitenciar si stabilitatea personalului de specialitate;

b) modernizarea infrastructurii medicale din unititile penitenciare si asigurarea
dotarilor corespunzétoare necesititilor reale;

c) asigurarea unei finantdri adecvate si predictibile pentru serviciile medicale din
sistemul penitenciar;

d) eficientizarea accesului la servicii medicale de specialitate din reteaua public, prin

simplificarea procedurilor si intdrirea cooperarii institutionale;
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e) consolidarea mecanismelor de colaborare intre Administratia Nationald a
Penitenciarelor gi Ministerul Sanititii, in vederea asiguririi unei interventii coordonate si
eficiente In domeniul asistentei medicale penitenciare.

f) necesitatea stabilirii unor reguli clare, previzibile si verificabile, in absenta cérora
mecanismul liberdrii conditionate isi pierde eficienta si coerenta functional.

g) asigurarea accesului efectiv la munci pentru persoanele private de libertate, prin
identificarea si dezvoltarea de oportunitdti de muncad, in condifiile legii, atit in cadrul
penitenciarelor, cat si In exterior, astfel incdt munca si fie valorificati ca instrument de
reintegrare sociald si rdspuns la nevoile societatii.

Comisia subliniazi ci garantarea efectivi a dreptului la ocrotirea sinatitii in mediul
penitenciar reprezinté o obligatie fundamentald a statului §i un element esential al functiondrii
corecte a sistemului de executare a pedepselor privative de libertate.

Modul in care statul trateazi persoanele private de libertate reprezinti un indicator
direct al nivelului de funcfionare institutionald si al maturititii statului de drept, intrucét
executarea pedepselor nu inldturd obligatia constitutionald a statului de a garanta respectarea
demnititii umane si a drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate in custodia sa.

Comisia apreciazi participarea si implicarea activi a reprezentantilor tuturor ministerelor,

.

ANP si a institatiilor publice prezente la eveniment, efortul comun, abordarea pragmatici si
atitudinea orientatd spre respectarea demnitéfii umane contribuind la consolidarea cooperirii
interinstitutionale si increderii cetatenilor in institutiile statului.

Ministerul Sandatétii a fost singura institutie de rang ministerial care nu a desemnat un
reprezentant pentru participarea la dezbatere, desi lipsa accesului la servicii medicale pentru
persoanele private de libertate a constituit o componenta relevant a temei analizate si face
obiectul unui numar semnificativ de petitii aflate in lucru la nivelul Comisiei.

Pentru clarificarea aspectelor ce tin de competenta Ministerului S#n#titii si pentru
completarea cadrului de analizs, Comisia a procedat la audierea doamnei Stela Firu, secretar
de stat in cadrul Ministerului S#n#tatii. Audierea a vizat identificarea dificultitilor privind

asigurarea accesului la servicii medicale in sistemul penitenciar, inclusiv aspecte referitoare

la resursa umand medicala si ocuparea posturilor vacante, precum si evaluarea posibilitatilor
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de consolidare a cooperdrii interinstitutionale intre autorititile competente §i ministere in
vederea garantirii efective a dreptului la ocrotirea sandtitii pentru persoanele private de
libertate, in conditiile prevazute de lege.

In semestrul II al anului 2025 au fost adresate Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei i pentru petifii un numér de 40 de memorii ce vizeazi domeniul justitiei. Avand in
vedere cd, prin natura lor, aspectele sesizate nu pot face obiectul analizei Comisiei, acestea
au fost inaintate spre analizi i solutionare Ministerului Justitiei sau Parchetului de pe 1ang3
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupi caz.

De asemenea, petenfii care au reclamat presupusele abuzuri ale magistratilor au fost
indrumati sa se adreseze cu o petifie scrisd, spre analizi si solutionare, Ministerului Justitiei
si Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Memoriile transmise Comisiei, avind ca tematicd domeniul justitiei, se referd in
principal la: abuzuri care ar fi fost comise de magistrati, anchete penale considerate
incomplete, finalizate cu solutii pe care petentii le apreciazi ca fiind nelegale, neintemeierea
unor plangeri ori intdrzieri excesive in solutionarea cauzelor.

De asemenea, petentii invocd situatii privind incilcarea normelor deontologice ale
profesiei, neclarificarea unor aspecte juridice in faza de urmirire penald sau lipsa accesului
la acte din dosarele penale ori civile.

Cu titlu de exemplu, prezentdm citeva situatii relevante pentru categoria petitiilor din
acest domeniu. Un prim caz este cel al petentei T.R. (dosar nr. 549), care reclami o posibila
tergiversare a cercetirilor penale, intr-un dosar aflat in instrumentarea Parchetului de pe langa
Judecitoria S.M. Petenta a formulat o plangere penald impotriva fratelui siu pentru vitimare
corporalé si violen{a in familie, fapte in urma cérora sustine ci ar fi suferit leziuni grave,
rdimanind mutilatd si cu pierderea vederii. Petenta sustine ¢4 procurorul de caz, ar fi omis si
cerceteze i componenta infractiunii de violentd in familie, desi aceasta era expres mentionata
in plangerea initiald, ceea ce ar putea constitui o neglijentd in supravegherea urmiririi penale.
De asemenea, aratd cd a transmis un memoriu suplimentar la data de 22 iulie 2025, in care
solicita urgentarea anchetei in temeiul Conventiei de la Istanbul (2011), care obligi

autoritafile statului si intervind prompt si eficient in cazurile de violenti impotriva femeilor,
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dar nu a primit rispuns. Comisia s-a adresat Parchetului de pe langi Judecitoria S. M., care
a comunicat c&, in dosarul penal constituit ca urmare a plangerii formulate de T. R., se
efectueazd cercetéiri in rem pentru infractiunea de violentd in familie, fiind schimbati
incadrarea juridicd din vitimare corporald. Totodats, aratd ci au fost administrate probe
(declaratii gi Inscrisuri), care au stat la baza revocirii unei ordonante anterioare de clasare si
continudrii cercetérilor in cauzi.

O alta situatie o reprezintd cazurile semnalate de citre petentii Z.C. si MLA. (dosar nr.
340 si dosar nr. 341), petentii, prin memoriile transmise, reclami ci s-ar tergiversa
solutionarea dosarelor penale aflate la Parchetul de pe lang3 Judecitoria R., judetul D., in
care ar avea calitatea de pérfi vitdmate. Acestia reclami ci au formulat plangeri penale inci
din 26 martie 2024, pentru presupuse fapte de abuz In serviciu sdvrsite de un politist din
cadrul Polifiei oragului T., ins& in decurs de peste un an nu ar fi fost efectuate toate actele de
urmdrire penali necesare, fiind audiat o singura dati. In sustinerea plangerii, semnaleazi ci
ar exista o pasivitate a organelor de urmérire penald, o lipsa de transparenfi si informare,
precum si suspiciuni de influenta locald care ar afecta mersul anchetei, avand in vedere ci
persoana vizata exercitd o funcfie de autoritate publicd. Comisia s-a adresat Parchetului de pe
langd Judecatoria R., care a comunicat ci petentii au calitatea de persoane vatimate si
dosarele se afld In continuare in faza de urmérire penali.

Un alt exemplu este cel al petentei C.L.A. (dosar nr. 440), care a semnalat ci se
confruntd cu executarea silitd a imobilului, ca urmare a unei datorii in sumi de aproximativ
12.769,85 lei cétre o societate, creantd provenitd dintr-un credit achizitionat in anul 2007
pentru doud telefoane mobile. Executorul judecitoresc S. G. a emis publicatia de vinzare
imobiliard pentru data de 25.08.2025, stabilind pretul de pornire al licitatiei la 97.099 lei,
reprezentind 75% din valoarea evaluatdi a imobilului. Aceasta reclami caracterul
disproportionat al executdrii silite pentru o datorie redusd raportati la valoarea casei,
invocénd faptul cd bunul a fost dobéndit prin munci grea in striinitate si solicitd sprijin

pentru a evita pierderea locuintei. Situatia reflectd o posibili disproportionalitate intre



valoarea datoriei i masura executirii silite, reclamantul apreciind ci executarea reprezinti
un abuz si solicita interventia Parlamentului.

Comisia s-a adresat citre Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
(ANPC) care prin raspunsul transmis, a arétat cd aspectele reclamate tin de legalitatea actelor
executorului judecdtoresc si de o contestatie aflatd deja pe rolul instantei, deci nu intrd in
competenfa ANPC, motiv pentru care petifia a fost redirectionata citre Ministerul Justitiei —
Serviciul Profesii Juridice Conexe, conform OG nr. 27/2002, iar intirzierea rispunsului a fost
justificatd administrativ.

in perioada analizati, Comisia a inregistrat un numir de 67 de petifii avand ca obiect
presupusa impiedicare a Inscrierii candidaturii doamnei D.I.S. la alegerile pentru functia de
Pregedinte al Roméniei. Petentii au invocat faptul ci neinregistrarea candidaturii ar fi fost
determinati de opinii politice si ar fi afectat dreptul de a alege si de a fi ales, fiind semnalate
totodatd pretinse incilciri ale Constitutiei, ale libertdtii de asociere si ale drepturilor
electorale. Petitiile au fost transmise Autorititii Electorale Permanente (AEP), in vederea
analizdrii aspectelor ce tin de cadrul legal electoral. Cu titlu de exemplu, se retine cazul
petentei O.L. (dosar nr. 522), care a reclamat cd doamna D.L.S., ar fi fost impiedicati si fie
inscrisd pe listele pentru alegerile prezidentiale, sustinind cid excluderea acesteia de pe
buletinul de vot s-ar fi ficut pe criterii politice si cu Incilcarea drepturilor electorale ale
sustindtorilor sdi. Petenta a ardtat ci, prin neinregistrarea candidaturii, i-ar fi fost afectat
propriul drept de a alege, intrucit candidatul sustinut nu a figurat pe listele de votare.

Comisia s-a adresat Autoritétii Electorale Permanente, care a comunicat ci organizarea
si desfagurarea alegerilor pentru Presedintele Roméniei se realizeazi potrivit Legii nr.
370/2004, iar competenta privind verificarea, admiterea sau respingerea candidaturilor
apartine Biroului Electoral Central si Curtii Constitutionale a Romaéniei. AEP a precizat ci
Biroul Electoral Central a admis initial candidatura doamnei D.L.S., ins# aceasti decizie a fost

contestatd si anulatd de Curtea Constitutionala, prin hotarare definitivi. De asemenea, AEP a



aratat c& nu are atributii In materia inregistrarii candidaturilor, aceste operatiuni fiind de
resortul exclusiv al Biroului Electoral Central si al Curtii Constitutionale.

Distinct, Comisia a analizat si petifia persoanei private de libertate D.K. (dosar nr. 431),
care a sustinut ca detine dovezi privind anularea alegerilor prezidentiale din anul 2024, pe
care afirmd cd le-ar fi publicat pe pagina sa de TikTok. Petentul a invocat existenta unei
presupuse structuri internationale de trafic de copii si schimb de identitate a minorilor,
solicitind sesizarea Politiei Roméne si a Parchetului General, precum si implicarea presei si
a unor reprezentanti politici. Comisia a apreciat ci petitia excede atributiilor sale
constitutionale si regulamentare, intrucit contine afirmatii si solicitiri care vizeazi posibile
fapte de naturd penald, ce pot fi verificate numai de institutiile competente. Petentul a fost
indrumat s3 se adreseze direct organelor de urmérire penald, respectiv Polifiei Roméane si
Parchetului General, pentru verificarea aspectelor invocate.

Avind in vedere ci numeroase memorii privesc aspecte aflate in competenta exclusiva
a autoritdtilor apartinind puterii judecitoresti, membrii Comisiei au retinut ci nu este posibila
interventia In cauzele aflate pe rolul instangelor sau parchetelor, aceasta fiind interzisa in mod
expres de principiul separatiei puterilor in stat si de prevederile regulamentare aplicabile
Camerei Deputatilor. In asemenea situatii, Comisia se limiteazi la transmiterea petitiilor citre
institutiile competente i la informarea petentilor cu privire la cadrul legal aplicabil si la
stadiul comunicat oficial de autoritatile judiciare.

In urma numeroaselor petitii adresate Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiet
si pentru petitii din cadrul Camerei Deputatilor de citre persoane private de libertate si
apartinitori ai acestora, s-a decis efectuarea unor deplasiri de documentare In mai multe
unitdfi penitenciare, in vederea verificirii directe a conditiilor de detentie, a respectirii
drepturilor fundamentale, a accesului la servicii medicale, psihologice si educationale,
precum si a modului de desfisurare a activitdtilor de reintegrare sociali. Delegatia a fost
condusi de doamna deputat Laura Gherasim, presedintele Comisiei.

In data de 7 iulie 2025, delegatia s-a deplasat la Penitenciarul Botosani, iar In data de

8 iulie 2025 la Penitenciarul Iagi, in contextul unui volum ridicat de sesiziri privind



supraaglomerarea, conditiile de igiend, alimentatia, accesul la servicii medicale si eficienta
programelor de reintegrare.

La Penitenciarul Botosani, efectivul este de aproximativ 700 de persoane private de
libertate, raportat la o capacitate de aproximativ 450-500 de locuri, ceea ce determind un grad
de ocupare de peste 140%. Grupurile sanitare sunt utilizate peste capacitatea proiectats, iar
accesul la dusuri se realizeaza In regim programat, pe intervale limitate, ceea ce afecteazi
mentinerea igienei personale. Ventilatia spatiilor este insuficientd in raport cu densitatea
detinutilor, in special in perioadele de temperaturi ridicate,

In ceea ce priveste alimentatia, aceasta este asigurati in limita normelor financiare de
hrani aprobate pentru sistemul penitenciar, insd nivelul resurselor alocate conduce la meniuri
repetitive si la un aport nutritiv limitat, aspect semnalat constant in petitiile analizate de
Comisie.

Din punct de vedere medical, asistenta medicald si numirul personalului sunt
insuficiente raportat la efectiv, ceea ce genereazi timp de asteptare si dificultiti in
monitorizarea cazurilor cronice.

Activitdtile educative si de reintegrare includ programe de alfabetizare, instruire
scolard si consiliere psihologica, insd capacitatea acestora este limitatd de numérul de cadre
si de spatiile disponibile, neputand acoperi cererea existenti.

La Penitenciarul lasi, efectivul depidseste 1.200 de persoane private de libertate,
raportat la o capacitate de aproximativ 800-900 de locuri, ceea ce indici un grad de ocupare
de peste 140%. Supraaglomerarea determind o presiune constantd asupra conditiilor de
detentie, in special asupra spatiului individual si a infrastructurii sanitare. Camerele sunt
utilizate la capacitate maxima, iar instalatiile sunt supuse unui grad ridicat de uzuri.

Unitatea a beneficiat de investitii realizate prin programe externe, inclusiv mecanisme
financiare de tip norvegian, insd acestea nu acoperi integral necesarul de modernizare si nu
pot compensa efectele supraaglomerdrii.

Activitdtile de reintegrare includ programe educationale, scolarizare, consiliere
psihologica si sociald, insd numdrul locurilor este limitat, iar participarea este influentati de

capacitatea institutionald. Alimentatia este asigurati conform normelor, insi resursele
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financiare limiteazi diversitatea meniurilor. Serviciile medicale sunt suprasolicitate, in
contextul numé&rului mare de persoane private de libertate.

In data de 12 septembrie 2025, domnul deputat Ciornei Daniel Catélin, vicepregedinte
al Comisiei, s-a deplasat la Penitenciarul Baia Mare, unde a fost constatati o situatie de
dezechilibru major intre infrastructura disponibila i utilizarea acesteia.

Unitatea functioneazi cu aproximativ 379 de persoane private de libertate la o
capacitate de 269 de locuri, ceea ce reprezints un grad de ocupare de aproximativ 140,89%.

In paralel, existi un pavilion modern realizat prin Mecanismul Financiar Norvegian,
cu o capacitate de aproximativ 420 de locuri, care nu este utilizat la capacitate din cauza
deficitului de personal operativ, estimat la aproximativ 90 de agenti. Aceasti situatie conduce
la mentinerea detinutilor In spatii vechi si supraaglomerate, in timp ce infrastructura nous
raméne subutilizati.

In data de 24 octombrie 2025, domnul deputat Ciornei Daniel Citalin, Impreuni cu
doamna deputat Iagir Monica, s-a deplasat la Penitenciarul Satu Mare, in continuarea
activitdfilor de documentare desfdsurate de Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si
pentru petitii din Camera Deputatilor. La sosire, delegatia a fost intAmpinati de directorul
Penitenciarului Satu Mare, impreuna cu directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim
penitenciar gi directorul economic, care au prezentat situatia generala a unititii si principalele
activitafi desfasurate.

Penitenciarul Satu Mare are o capacitate de 450 de locuri, iar la data vizitei erau
custodiate 430 de persoane private de libertate, dintre care 400 in regim semideschis si 30 in
regim deschis. Unitatea dispune de sase sectii de detinere, dintre care patru destinate
regimului semideschis, una regimului deschis si una destinati infirmeriei. Camerele de
detinere gazduiesc intre 6 5i 20 de persoane private de libertate.

Conducerea unitatii a prezentat §i situatia resurselor umane. Penitenciarul are un numéar
total de 197 de angajati, dintre care 120 isi desfigoard activitatea in sectorul operativ. In
cadrul sectorului de reintegrare sociald si asistentd de specialitate activeazi doi educatori, doi

asistenti sociali si un singur psiholog Incadrat, desi organigrama prevede patru astfel de
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posturi. De asemenea, 22 de persoane private de libertate urmeazi cursuri de scolarizare
pentru clasele [-VIIL.

Au fost prezentate si activititile economice desfasurate in cadrul unititii. Penitenciarul
administreazid o ferma agricold cu o suprafaii de aproximativ 40 de hectare, avand in
exploatare 50 de bovine si aproximativ 250 de porcine. Totodats, unitatea dispune de trei
puncte de lucru exterioare, unul in Negresti-Oas si doud in municipiul Satu Mare, in cadrul
cdrora Isi desfdsoard activitatea aproximativ 50 de persoane private de libertate. In cadrul
activititilor desfisurate la GAZ sunt implicate aproximativ 20 de persoane private de
libertate.

Conducerea penitenciarului a prezentat si situatia financiard a unitiitii, aritdnd ci
bugetul pentru anul 2025 a fost de aproximativ 40.200.000 lei, din care 2.700.000 lei
reprezintd venituri proprii.

fn cadrul discutiilor purtate atat cu personalul unitétii, cat si cu persoanele private de
libertate, au fost semnalate o serie de aspecte care pot constitui obiectul unor analize
legislative si administrative ulterioare. A fost evidentiatd necesitatea modificarii legislatiei
privind adoptia, In sensul simplificirii procedurilor in situatiile in care parintii au fost decizuti
definitiv din drepturile parintesti, astfel incdt acordul acestora si nu mai fie necesar pentru
finalizarea procedurii de adoptie.

De asemenea, a fost semnalati necesitatea modificdrii cadrului normativ privind
inchirierea spatiilor aflate in administrarea penitenciarelor, pentru a permite reluarea
activitdfilor economice desfdsurate prin puncte de lucru interne si pentru cresterea
oportunititilor de munci ale persoanelor private de libertate.

Delegatia parlamentard a purtat discutii cu mai multe persoane private de libertate: A.
R. a solicitat analizarea posibilitatii transferului la Penitenciarul D., invocand probleme
medicale si existena unui stent cardiac, persoana privati de libertate G. S., aflat la a doua
amépare in procedura de analizd a liberdrii conditionate, a semnalat durata procedurilor si
améndrile succesive, F. F. 5i R. L. au ridicat aspecte referitoare la cuantumul pedepselor

aplicate pentru anumite infractiuni la regimul circulatiei rutiere.
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Discutiile purtate in camerele de detinere au avut loc in prezenta conducerii unititii si
a personalului penitenciarului, nefiind formulate solicitéri pentru Intrevederi confidentiale cu
membrii delegatiei parlamentare.

fn urma vizitei efectuate, s-a constatat ci Penitenciarul Satm Mare functioneazi in
limitele capacitétii aprobate si desfasoard activitati productive si de reintegrare sociali care
contribuie la pregitirea persoanelor private de libertate pentru reinsertia in societate.

Totodati, a fost constatat un deficit semnificativ de personal de specialitate in domeniul
asistentei psihologice, filnd ocupat un singur post de psiholog din cele patru previzute in
organigramd, aspect care poate afecta eficienta programelor de asistent3 si reintegrare si care
necesitd o atentie sporitd din partea autorititilor competente,

La Penitenciarul Bucuresti-Rahova, deplasarea a avut ca obiect verificarea unor situatii
individuale i a conditiilor generale de detentie, astfel a fost analizatd situafia persoanei
private de libertate C.D.A., cunoscut public ca ,,S.D.”, aflat in refuz de hrani de 18 zile.
Acesta a fost monitorizat permanent de personalul medical si psihosocial si a beneficiat de
consiliere din partea psihologului, asistentului social, consilierului educational si a
personalului religios. La momentul evaluirii, prezenta o stare fizici slibiti, dar stabilitate
psihologica si cooperare, in unitate fiind gi alte persoane aflate in refuz de hrani, aflate sub
supraveghere medicald.

Gradul de ocupare la Penitenciarul Bucuresti-Rahova este de aproximativ 118-120%,
ceea ce genereazd presiune asupra conditiilor de detentie, in special in perioadele de
temperaturi ridicate. Au fost identificate dificultati privind aerisirea spatiilor si mentinerea
unui climat adecvat in camerele de detentie.

In acelasi timp, unitatea implementeazi programe de prevenire a suicidului si
mecanisme de interventie pentru persoanele vulnerabile.

La Penitenciarul Bucuresti-Jilava, deplasarea a avut in vedere verificarea conditiilor de
detentie si analiza unor cazuri concrete. In unitate se aflau aproximativ 1.160 de persoane
private de libertate, distribuite in aproximativ 150 de camere, unele cu capacitate de pani la

22 de persoane.
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Intr-un caz analizat, persoana privati de libertate era cazati intr-o cameri de 11,76 mp,
impreund cu o singurd persoand, fiind respectat standardul minim de spatiu. Au fost
identificate dificultiti de adaptare la mediul din penitenciar si existenta unui conflict cu o alti
persoani privati de libertate. In legaturi cu acest incident a fost intocmit raport disciplinar, a
fost declansatd procedura specificd, iar imaginile video ale incidentului au fost puse la
dispozitie si analizate. In urma evaluirii, a fost aplicati sanctiune disciplinard conform
normelor interne. Persoana in cauzi a desfasurat anterior activititi de munci in cadrul unitatii,
inclusiv In zona bibliotecii, beneficiind de recompense sub forma unor permisiuni, dar
ulterior, a renuntat la aceste activitai.

Unitatea dispune de servicii de spalitorie, inclusiv echipamente realizate din fonduri
externe, precum §i de posibilitatea aprovizionirii prin magazin intern sau comenzi externe.
Alimentatia este asiguratd in limita normelor financiare de hrani aprobate pentru sistemul
penitenciar, insd nivelul resurselor alocate limiteazd diversitatea meniurilor si posibilitatea
asigurdrii unui regim alimentar variat. Serviciile medicale si psihologice sunt functionale,
insd sunt supuse unei presiuni constante.

Ansamblul verificarilor realizate la nivelul structurilor penitenciarelor evidentiazi
existenta unor probleme structurale persistente la nivelul sistemului penitenciar, respectiv
supraaglomerarea, deficitul de personal operativ, medical si de specialitate, infrastructura
insuficient adaptatd, conditiile de igiend afectate si resursele limitate pentru alimentatie si
servicii.

In paralel, existd investiii si initiative punctuale, Insa acestea nu sunt valorificate la
capacitate maximi din cauza lipsei unei coreléri intre infrastructurd si resursa umana.

In acest context, misurile structurale la nivelul intregului sistem penitenciar devin
obligatorii vizdnd reducerea supraaglomeririi prin utilizarea efectiva a spatiilor de detentie
nou construite sau modernizate, inclusiv a pavilioanelor realizate prin finantiiri externe care
nu sunt utilizate la capacitate maxima din cauza deficitului de personal.

Suplimentarea personalului operativ, medical, psihologic, educational si de asistenti
sociald reprezintd o condifie esentiald, intrucat deficitul actual afecteazi direct siguranta,

sAndtatea si procesul de reintegrare.
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Modernizarea infrastructurii existente trebuie realizati cu prioritate, in special in ceea
ce priveste instalatiile sanitare si sistemele de ventilatie, precum si prin asigurarea unor
conditii adecvate de igiend si climat minim in camerele de detentie, corespunzitoare
standardelor de demnitate umand. Totodats, dotarea acestora cu echipamente minime
necesare devine obligatorie, in special In perioadele de temperaturi extreme.

Imbunitatirea sistemului de alimentatie presupune reevaluarea alocafiei zilnice si
consolidarea mecanismelor de control privind calitatea produselor, igiena blocurilor
alimentare si modul de preparare.

Extinderea programelor educative si de reintegrare sociali constituie o directie
prioritard, incluzind dezvoltarea programelor de scolarizare, formare profesionald si
consiliere psihologicd, precum si adaptarea acestora la nevoile reale ale persoanelor private
de libertate.

in acelasi timp, consolidarea serviciilor medicale si psihologice devine fundamentala,
cu accent pe monitorizarea cazurilor vulnerabile si prevenirea situatiilor de risc, inclusiv a
celor asociate refuzului de hrand sau comportamentului suicidar.

in final, intirirea mecanismelor de control institutional si asigurarea transparentei in
gestionarea incidentelor reprezintid elemente fundamentale, alituri de mentinerea unor
standarde ridicate de disciplini si integritate la nivelul personalului, in vederea functionrii
unui sistem penitenciar sigur, eficient si conform standardelor europene privind drepturile
fundamentale ale persoanelor private de libertate.

in intervalul 1 julie 2025 - 31 decembrie 2025 au fost inregistrate la Comisie 146 petitii
provenite din mediul penitenciar, reflectdnd teme recurente privind exercitarea drepturilor
previzute de legislatia specifics, conditiile de detentie, accesul la ingrijiri medicale, protectia
impotriva violentei, transferurile in alte unitati de detentie si aspecte ce tin de activitatea
magistratilor.

Din totalul acestor memorii, o parte au vizat nemultumiri legate de desfasurarea
unor proceduri judiciare.
In acest sens, petentul B.L. (dosar nr. 457), aflat in custodia Penitenciarului G.,

reclamd presupuse nereguli In procesul séu penal, apreciind ca este nemultumit de conduita
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unor magistrati gi de solutia pronuntati de acestia. Petentul a solicitat interventia Comisiei in
vederea reexamindrii acestor aspecte. Comisia a transmis petentului ¢4, in conformitate cu
art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméniei privind separatia puterilor in stat, precum si cu
prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor, nu poate interveni in activitatea de judecats
si nu poate analiza sau modifica hot#irdri pronuntate de instantele de judecats, acestea putand
fi atacate exclusiv pe cdile de atac previzute de Codul de proceduri penali.

O situatie similard se regseste in cazul petentului D.V.C.. (dosar nr. 343), aflat
in custodia Penitenciarului G., care contestd legalitatea hotirarilor pronuntate in dosarul siu
penal, In care ar fi fost condamnat la 12 ani de inchisoare si la plata unor despigubiri civile,
férd a exista probe directe sau concludente, apreciind c¢i solutiile pronuntate in cauzi sunt
nelegale si netemeinice. Petentul, afirmd ca faptele pentru care ar fi fost condamnat s-ar fi
bazat exclusiv pe declaratii pe care le considera contradictorii si neverificabile, firi existenta
unor dovezi obiective. Acesta susfine i ar fi fost privat de dreptul la o aparare reali si ci, in
faza de urmdrire penald, nu i s-ar fi permis consultarea dosarului, invocand faptul ci
solicitdrile sale privind studierea cauzei nu ar fi fost solutionate conform legii.

De asemenea, petentul ar fi depus cereri i memorii ciitre Curtea de Apel C. si inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin care ar solicita casarea hotdrérilor si rejudecarea cauzei,
invocdnd dispozitii din Codul de proceduré penali si mentionind existenta unei disproportii
intre acuzatii si probatoriul real din dosar.

Comisia a decis ci petitia excede atributiilor constitutionale si regulamentare ce-i
revin, In sensul ¢, in conformitate cu prevederile art.1, alin.4 din Constitufia Roméniei,
Camera Deputatilor nu este abilitatd sd pund in discutie solutiile pronuntate de autoritatile
apartiniind puterii judecatoresti, sd le desfiinteze, si exercite in numele uneia dintre parti o
cale de atac sau sd intervind cu indicatii.

Daca petentul considerd ci are indicii potrivit ciirora magistratii au avut o conduiti care
i-au afectat interesele, se poate adresa cu o plangere scrisd citre Consiliul Superior al
Magistraturii-Inspectia Judiciara.

Tot in categoria petitiilor privind Incélc#ri grave ale procedurilor, petentul L.R. (dosar

nr. 350), aflat in custodia Penitenciarului G., semnaleaza Intocmirea presupus nejustificats a
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unui raport de incident referitor la un presupus trafic de droguri in interiorul unitiii de
detentie, apreciind cd documentele ar fi fost Intocmite fard o evaluare completi a situatiei.
Comisia a transmis petitia Administratiei Nationale a Penitenciarelor, solicitind analizarea
situatiei si dispunerea mésurilor care se impun, conform competentelor legale.

In ceea ce priveste comportamentul personalului, petentul V.C.L. (dosar nr. 439), aflat
in custodia Penitenciarului B.-J., reclama ca ar fi supus unor presiuni §i amenintiri constante
in cadrul penitenciarului, ci ar fi mutat in sectii si camere aldturi de persoane care il hirtuiesc
si 1l intimideaz3. Acesta afirma ci ar fi fost umilit §i amenintat, ca ar exista detinufi favorizati
de administratie §i ¢ situatia sa ar fi ignoratd de conducerea penitenciarului. Comisia s-a
adresat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care in urma verificirilor
efectuate, a constatat cd nu existi probe sau indicii privind abuzuri, agresiuni ori tratamente
discriminatorii asupra detinutului, iar petitiile acestuia au fost respinse de judecitorul de
supraveghere.

Petentul O.M. (dosar nr. 575), aflat in Penitenciarul T. relateazi presupusul
comportament abuziv al unui agent de penitenciar, pe care il acuzi ci ar manifesta o atitudine
jignitoare si de hérfuire verbala la adresa detinutilor din regimul deschis, in timpul serviciului.
Petentul sustine c, desi a sesizat In repetate randuri conducerea penitenciarului si judecitorul
de supraveghere, nu s-ar fi dispus mésuri concrete, iar comportamentul agentului a continuat.
Acesta afirmd ci acfiunile agentului ar constitui tratament degradant si incalci drepturile
previzute de Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor privative de
libertate. Petentul solicitd Comisiei s intervind pentru verificarea situatiei, suspendarea
agentului si dispunerea unei anchete privind modul de exercitare a atributiilor de serviciu.
Petifia este semnati si sustinuti de un grup de alti detinuti din Penitenciarul T., inscrisi ntr-
un tabel nominal anexat petitiei. Comisia s-a adresat Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, care a raspuns ci, in urma verificdrilor s-a constatat o singuri nereguli,
respectiv un limbaj nepotrivit, folosit de un agent, care a fost consiliat in vederea respectirii
principiilor etice si deontologice.

Un numér important de memorii a vizat accesul la asistentd medicald. Astfel, petentul

D.R.G. (dosar nr. 707), aflat in custodia Penitenciarului P.-A., reclami presupuse abuzuri
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grave care ar fi fost sdvargite de autorititi pe parcursul retinerii, arestirii si detentiei sale,
precum si presupuse incalcari ale drepturilor fundamentale in cadrul sistemului penitenciar.
Acesta aratd ci ar fi fost refinut i anchetat in mod abuziv, fard a i se asigura avocat din oficiu,
contrar prevederilor legale si cé ar fi fost supus unor tratamente inumane si degradante, care
i-ar fi afectat grav starea de sinitate. Acesta sustine ci in detentie s-ar fi imbolnavit, iar starea
sa medicald s-ar fi agravat semnificativ. Petentul reclami ci nu ar avea acces la tratament
medical adecvat, ardtdnd ci a solicitat medicamente la data de 11.12.2025, 1nsi i s-ar fi
comunicat ci acestea nu sunt disponibile pe stocul cabinetului medical, firi a i se oferi o
alternativa. Consideré cé lipsa medicatiei si conditiile de detentie i-ar pune viata in pericol si
ar demonstra dezinteresul autoritatilor fatd de sinitatea sa. De asemenea, invoci existenta
unor practici sistemice abuzive In institutia de detentie $i in sistemul juridic din judetul C., pe
care le apreciazi ca fiind expresia unor fapte de coruptie i incilcari ale dreptului civil si
juridic.

Comisia a decis si se adreseze Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care a
raspuns, c a beneficiat de consultatii medicale, internari in penitenciare-spital si tratament
pentru afectiunile diagnosticate, inclusiv tulburdri psihice si alte probleme de sinitate.
Institutia precizeazd cd acesta a refuzat in mai multe rinduri tratamentul psihiatric
recomandat, iar in urma verificrilor nu au fost identificate incilcari ale drepturilor sale.

De asemenea, persoana privatd de libertate G.A.G. (dosar nr. 683), aflatd in custodia
Penitenciarului G., reclamé deficientele care ar exista in acordarea asistentei medicale. Acesta
aratd cd medicul sef al penitenciarului este medic stomatolog si gestioneazi intreaga activitate
medicald, eliberdnd refete pentru tratamente pe care, in mod legal, un stomatolog nu le poate
prescrie. Petentul mentioneaz3 cd existd persoane internate in infirmerie care au recomandiri
din partea medicilor cardiologi de specialitate, Insd nu primesc tratamentul corespunzitor si
rimén in continuare netratate. Acesta sesizeazd faptul ci multi detinuti sunt riciti grav si
prezintd diverse probleme de s@nétate, insa nu ar beneficia de consulturile medicale necesare.
Petentul precizeazi ci de aproximativ sase luni a soliciat un consult medical, dar nu ar fi fost

examinat si nu ar fi primit tratament adecvat. In concluzie, acesta consideri ci situatia din
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penitenciar reprezinti o atingere gravi adusi drepturilor fundamentale la sinitate, integritate
fizica si demnitate ale persoanelor private de libertate.

Comisia s-a adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care a rispuns ci

st +

persoana privati de libertate a beneficiat de asistentd medicald conform legislatiei s
protocoalelor in vigoare, cu evaluiri de specialitate (psihiatrie), tratament prescris si
monitorizare, inclusiv recomanddri de internare si existenta personalului medical si a
infrastructurii medicale la Penitenciarul G., nefiind confirmate deficiente sistemice in
acordarea ingrijirilor medicale.

Cu privire la conditiile improprii din penitenciare, exemplificim cu petitia adresati
Comisiei de citre petentul A.C.C. (dosar 417) din Penitenciarul G., petentul reclamai ci ar fi
supus unui regim de represiune si abuzuri din partea personalului institutiei, fiind mentionate
posibile acte de violentd, lipsa unor conditii igienico-sanitare corespunzitoare (prezenta
géandacilor si plosnitelor), precum si restrictii considerate nejustificate cu privire la primirea
de hrand din exterior. De asemenea, sustine cd solicitdrile privind acordarea de ingrijiri
medicale adecvate ar fi fost ignorate, ceea ce ar fi determinat agravarea unor probleme de
sdnatate si gesturi de protest din partea lui, inclusiv automutilare. Totodat3, petentul afirmi
ca Incadrarea la categoria ,,definut cu grad ridicat de risc”, ar determina un regim carceral
excesiv §i restrictii suplimentare privind contactul cu familia.

Comisia s-a adresat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care
raspunde, cd aspectele invocate au fost verificate, iar conditiile de detentie, tratamentul
medical si transferul s-au realizat cu respectarea dispozitiilor legale din Legea nr. 254/2013,
nu s-au constatat abuzuri sau mésuri disproportionate fatd de situatia persoanei private de
libertate i se confirmd cd detinutul a fost audiat, informat, a beneficiat de dreptul de
petitionare, de asistentd medicald si de acces la corespondent.

Petitiile privind transferurile motivate medical sau familial continui si constituie o
parte semnificativa a sesizérilor adresate Comisiei.

Petentul N.I. (dosar nr. 602), aflat in custodia Penitenciarului T., reclami ci se
confruntd cu probleme grave de s@ndtate gi ci, din cauza distantei, nu poate fi vizitat de

familie. Acesta mentioneazd ci are copii minori, dintre care unul, este diagnosticat cu
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tulburdri de conduitd, tulburdri de adaptare si hiperactivitate, aspecte confirmate prin
documente medicale atasate petitiei. Petentul aratd ci regretd fapta comisd, isi respecti
regimul de detentie si invocd dreptul la mentinerea legéturilor de familie previzut de Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor privative de libertate. Acesta solicita transferul la
Penitenciarul G. sau Penitenciarul B., pentru a putea fi vizitat mai usor de familie si pentru a
se afla mai aproape de copilul sdu, care necesitid monitorizare medicali permanents.

Comisia s-a adresat Administrafiei Nationale a Penitenciarelor, care a rispuns, ci s-a
aprobat transferul la Penitenciarul B., iar petentul beneficiazi In prezent de internare,
tratament $i monitorizare medicald permanenta la Penitenciarul-Spital B.- R.

Un alt exemplu este cazul petentului B.I. (dosar nr. 656) din Penitenciarul 1., care
reclami presupusul comportament abuziv al directorului adjunct si al sefului de sectie. Acesta
sustine c&, nu i s-ar acorda tratamentul medical corespunzitor si ci ar exista probleme privind
conditiile medicale din penitenciar. Totodats, afirmi ca situatia familiali si starea de s#nstate
a parintilor sai, precum si accesul mai dificil la ingrijiri, 1l afecteazi in mod direct. in acest
context, solicitd sa fie transferat la Penitenciarul B., pe motiv ¢ ar fi mai aproape de familie
si ar putea beneficia de tratament medical mai adecvat.

Comisia s-a adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care a rispuns ci
petentului i-au fost asigurate asistenta medicala, tratamentul si Ingrijirile conform normelor
legale, nu s-au confirmat abuzurile reclamate, iar solicitarea de transfer nu se impune in raport
de situatia medicald si administrativi constatata.

In mod similar, persoanele private de libertate H.LV. (dosar nr. 728) si H.Z.1. (dosar
nr. 666) au solicitat transferuri in unititi de detentie aflate mai aproape de domiciliul familiei,
iar Administratia Nationald a Penitenciarelor a comunicat solufionarea favorabila a ambelor
cereri.

Comisia retine ci Administratia Nationald a Penitenciarelor analizeaz3, de reguld, in

mod favorabil situafiile temeinic motivate ale persoanelor private de libertate, atat in ceea ce
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priveste transferurile, cit si accesul la servicii medicale, precum si alte situatii speciale ce tin
de exercitarea drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013.

In cadrul petitiilor analizate, Comisia a constatat o crestere a solicitarilor privind
transferul persoanelor private de libertate, motivate fie de necesitatea continuérii studiilor, fie
de situatii de vulnerabilitate personald. Aceste cereri evidentiazi dificultiti in asigurarea
accesului efectiv la educatie si in garantarea protectiei persoanelor aflate in situatii de risc,
precum §i o aplicare neuniformd a criteriilor privind transferul si incadrarea in categoria
persoanelor vulnerabile, dar in unele cazuri, Administratia Nationald a Penitenciarelor a
dispus mésuri favorabile, analiza de ansamblu relevi Intirzieri, lipsa unei motivari clare a
deciziilor $1 perceptia unor mésuri insuficiente de protectie sau sprijin.

Un exemplu relevant in acest sens este persoana privati de libertate L.S.I. (dosar nr.
571), aflat in Penitenciarul T., solicitd sprijinul Comisiei in vederea aprobirii cererii sale de
a 1 se respecta dreptul la invatimant gi In acest sens, solicitd si fie transferat la Penitenciarul
V., iar Administratia Nationala a Penitenciarelor a comunicat o solutie favorabili.

Petentul LI. ( dosar nr. 584) aflat in Penitenciarul O., solicitd reanalizarea incadririi
sale ca persoand vulnerabili si asigurarea unei protectii efective in detentie, invocind faptul
cé ar fi fost hartuit si amenintat de alti definuti, inclusiv de persoane condamnate in dosare
DIICOT. Acesta arati cé, desi anterior fusese incadrat in categoria detinutilor vulnerabili in
penitenciarele R. si C., incadrarea i-ar fi fost modificata fard o motivare clar, printr-o decizie
de declasificare. Potrivit celor relatate, in urma acestei masuri ar fi fost agresat fizic si psihic,
plasat in medii de risc si supus unor tratamente abuzive. In opinia petentului, consecinta
conflictelor cu alti definuti, ar fi §i din cauza modului deficitar in care personalul
penitenciarului ar fi gestionat situafia, prin neasigurarea misurilor corespunzitoare de
protectie. Totodatd, acesta afirm3 cé ar fi fost determinat sé recurg3 la gesturi de autovitimare
pentru a afrage atentia asupra pericolului in care se afld si in aceste conditii solicita transferul
intr-un penitenciar unde siguranta sa personald si poati fi efectiv garantata.

Comisia s-a adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care rispunde Comisiei
cd, in urma verificérilor, nu se confirmi existenta unor agresiuni, acte de discriminare sau

rele tratamente asupra petentului. ANP precizeazi cd petentul a fost analizat de comisia
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unititii si nu a fost incadrat in categoria detinutilor vulnerabili, intrucét nu a fost identificat
un pericol real pentru siguranta sa, iar personalul a actionat conform normelor legale si
deontologice. Totodatd, se mentioneazi cd cererea de transfer este in curs de solutionare, fiind
analizaté in raport cu capacitatea de cazare $i necesitatea asigurdrii mésurilor de sigurants,
fdra a rezulta deficiente imputabile administratiei.

Petentul R.T. (dosar 525), aflat in custodia Penitenciarului A., reclami ci i-ar fi fost
incalcate drepturile referitoare la vulnerabilitatea sa si la protectia personald in mediul
penitenciar. Acesta precizeazi ci se afld intr-o situatie de vulnerabilitate determinati de
orientarea sa sexuald, motiv pentru care a solicitat in repetate rinduri masuri de protectie fati
de alfi detinuti, invocind riscul de agresiuni si discriminare. Cu toate acestea, numeroase
cereri adresate administratiei penitenciarului si judecitorului de supraveghere ar fi fost clasate
fard motivare sau nesolutionate, iar in unele cazuri nu ar fi fost audiat, desi cererile fuseserd
formal aprobate. Petentul reclama si atitudinea neglijenta, lipsitd de empatie a conducerii
penitenciarului, mentiondnd in mod expres ci directorul Penitenciarului A., ar fi refuzat si
dispund masuri adecvate de protectie. Totodat3, el sustine ci a fost transferat intre mai multe
penitenciare, fapt ce i-ar fi accentuat starea de insecuritate si dezechilibru emotional. Petentul
precizeaza cd ar fi formulat plangeri dar, fard un rezultat concret, cererile fiind clasate sau
redirectionate fard clarificiri. Fatd de aceasti situatie, acesta considerd ca drepturile
fundamentale ale persoanelor private de libertate nu ar fi respectate, in special cele legate de
demnitate, siguran{d si protectie impotriva discriminirii.

Comisia s-a adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care In adresa de
raspuns ne informeazi cd nu se impune reincadrarea In categoria persoanelor vulnerabile,
intrucat criteriile legale nu sunt indeplinite. De asemenea, se mentioneaz3 ci, desi existi
supraaglomerare In sistemul penitenciar, conditiile de cazare, igiend si siguranti sunt
asigurate conform normelor, iar administratia ia constant masuri de remediere si imbunititire.

Pe baza tuturor aspectelor analizate, Comisia apreciazi ci este necesari consolidarea
progresivd si multianuald a programelor guvernamentale dedicate Imbunititirii conditiilor
din unitatile penitenciare, inclusiv in ceea ce priveste cazarea, accesul la servicii medicale si

facilitarea transferurilor justificate, in special pentru motive educationale, familiale sau legate
21



de vulnerabilitate. Se impune continuarea modernizirii infrastructurii penitenciare si
suplimentarea personalului medical si de supraveghere, in vederea respectirii drepturilor
persoanelor private de libertate, in acord cu angajamentele europene asumate de Romania.

Comisia subliniazi necesitatea asigurdrii unei practici unitare si transparente in
solutionarea cererilor, In special privind transferurile si incadrarea in categoria persoanelor
vulnerabile, prin motivarea clard a deciziilor si respectarea unor termene rezonabile. Este
esenfiald consolidarea dialogului intre administratia penitenciard si persoanele private de
libertate, pentru prevenirea conflictelor, cresterea transparentei si reducerea petitiilor generate
de lipsa comunicarii.

Se impune, totodatd, intensificarea controlului intern privind respectarea procedurilor
de sigurantd, prevenirea actelor de violenta si eliminarea comportamentelor abuzive, precum
si realizarea unor evaluiri periodice ale calitifii serviciilor medicale. In acelasi sens, Comisia
considerd necesard eficientizarea procedurilor privind transferurile justificate medical,
educational sau familial, astfel Incit drepturile persoanelor private de libertate si fie
respectate efectiv si intr-un termen rezonabil.

In perioada de raportare au fost adresate Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petifii 14 sesizéri care vizeaza presupuse abateri disciplinare, incilciri ale
normelor legale si deontologice aplicabile politistilor si politistilor judiciari.

Aspectele semnalate privesc, in principal, conduita unor lucratori de politie in
exercitarea atributiilor de serviciu, modul de solutionare a unor sesiziri formulate de cetiteni,
precum si aplicarea unor sanctiuni contraventionale considerate netemeinice.

Exemplificim cu situatia petentei B.M.D. (dosar nr. 430) care reclami posibile abuzuri
si nereguli sdvarsite de autorititi locale, magistrati si procurori din Medgidia si Constanta,
sustinind cd ar fi fost supusd unor presiuni, ameninfari si privati de dreptul la un proces
echitabil, invocand inclusiv circumstante pe care le consideri suspecte in legitura cu decesul
sotului sdu, cetitean american, pentru care apreciazi ci autorititile ar putea avea o vini
morali. Tn sustinerea afirmatiilor, petenta a depus copii ale unor ordonante ale Parchetului
prin care plangerile formulate impotriva unui avocat, acuzat de talhdrie si hirtuire, au fost

clasate i ulterior confirmate de procurorul general al Parchetului de pe 1ngi Curtea de Apel
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C.. De asemenea, a depus acte referitoare la un dosar penal, inregistrat la Parchetul de pe
langa Judecitoria M. si declinat spre solutionare la Polifia M., unde, potrivit celor sustinute
de petentd, nu a fost comunicatd Incd nicio solutie, ceea ce, in opinia sa, reprezinti o
tergiversare nejustificati. Totodatd, a depus hotérdri, in care Judecdtoria M. a dispus
suspendarea judecitii din cauza lipsei unor precizéri procedurale, fapt ce ar fi impiedicat
analizarea fondului litigiului cu Asociatia de Proprietari Bloc IC5, pe care aceasta o consideri
ilegal constituitd si utilizatd In scopul deposedirii sale de locuinti. Din ansamblul
documentelor si al memoriilor reiese cé petenta sustine existenta unor posibile interese de
grup si protectii la nivelul magistrafilor si procurorilor implicafi, care, in opinia sa, ar fi
determinat solutii partinitoare i lipsa unei protectii juridice efective. In acest context, petenta
afirmd cd, rdmasi singurd, Intr-o situatie de sinitate fragild si cu resurse materiale limitate,
se considerd victima unor abuzuri sistematice si a unei retele de influentd la nivel local.
Comisia s-a adresat Inspectoratului Judetean de Politie C., care a transmis, c¢i dosarul penal
este in curs de solutionare.

Un alt exemplu este cel al petentului V.M. (dosar nr. 407), care aratd ci incepind cu
anul 2022, ar fi fost victima unor acte de supraveghere ilegal in propria locuinti si afirmi ci
ar i sesizat aceste fapte, fiind inregistrat un dosar penal. Petentul, nu precizeazi daci acest
dosar a fost solufionat sau dacid este In curs §i nu anexeazi documente in sustinerea
afirmatiilor. De asemenea, mentioneazi ci ar fi fost vizat de difuzarea unor materiale la
posturi de televiziune, fard a 1 se acorda dreptul la replics, dar nu indicd ce posturi, ce
emisiuni, ce continut concret sau ce dati de difuzare.

Comisia s-a adresat Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, a rispuns,
cé dosarele se afla in lucru la Biroul Investigatii Criminale.

fn acelasi context se inscrie si cazul petentului D.V.F. (dosar nr. 408), care sesizeazi
presupuse abuzuri in serviciu sdvarsite de agenti din cadrul Sectiei de Politie M., jud. B.,
constand, potrivit sustinerilor sale, in exercitarea unor acte de violenta fizici si amenintiri
asupra unui minor si a doud persoane de sex feminin, in contextul unei interventii a
personalului de ordine public#, apreciatd ca fiind disproportionatd. Comisia s-a adresat

Inspectoratului de Politie Judetean B., care a comunicat ¢ aspectele sesizate au ficut obiectul
23



unor dosare penale, avand ca obiect infractiunea de purtare abuzivi, precum si alte cauze
inregistrate ulterior, unele fiind declinate citre unitdfi de parchet competente, Totodats, s-a
precizat ¢ in prezent existd o solicitare de redeschidere a urmdririi penale aflati in curs de
solutionare la nivelul unitétilor de parchet competente si in alte situatii semnalate de petent,
au fost intocmite dosare penale distincte, aflate in diferite stadii procesuale, firi a fi
confirmata existenta unor abateri disciplinare suplimentare in sarcina personalului implicat,
urménd ca organele judiciare competente sa se pronunte asupra aspectelor sesizate.

De asemenea, cetdfenii sesizeazd uneori faptul cd plingerile si sesizdrile inaintate
sectiilor de politie riman nesolutionate in termenul prevazut de lege sau nu sunt comunicate
solutiile dispuse.

In perioada 1 iulie 2025 — 31 decembrie 2025 au fost adresate Comisiei 35 de memorii
vizind probleme din domeniul administratiei publice. Aspectele sesizate de petentise referi
la sdvirgirea unor prezumtive abuzuri de cétre autoritdfi publice locale, atit la nivelul
reprezentantilor alesi, cét si la cel al functionarilor publici din aceste institutii. in majoritatea
cazurilor, sesizérile se referd la: nerespectarea termenelor legale de solutionare a cererilor
adresate autoritdtilor administratiei publice locale, refuzul sau tergiversarea emiterii unor acte
administrative, organizarea defectuoasd a unor servicii publice, presupusa administrare
necorespunzitoare a patrimoniului unitdfii administrativ-teritoriale, precum si la lipsa de
transparentd in activitatea autoritatilor locale.

In perioada de referinti, Comisia a retinut si numirul semnificativ de petitii referitoare
la gestionarea céinilor fdrd stipdn, fiind inregistrate 5 dosare care vizeazi aceasti
problematicd. Petentii reclamd, In esenté, posibile nereguli in organizarea si functionarea
serviciilor de gestionare a céinilor fird stipén, lipsa transparentei privind procedurile de
capturare, eutanasiere, adoptie sau tratament veterinar, precum si presupusa externalizare a
unor atribufii citre entitéti private, cu Incélcarea prevederilor legale aplicabile. De asemenea,
sunt invocate posibile situatii de utilizare necorespunzitoare a fondurilor publice si deficiente
in exercitarea atributiilor de control de citre institutiile competente.

Astfel, Comisiei i-a fost adresati petitia formulatd de domnul B.F. (dosar nr. 393), care

reclamé presupuse abuzuri §i nereguli In activitatea padocului public din cadrul unei unititi
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administrativ-teritoriale, sustinind existenfa unor practici neconforme in ceea ce priveste
gestionarea cdinilor fard stiipdn, precum si lipsa de transparentd privind procedurile de
eutanasiere, adopfie sau tratament veterinar. In temeiul prevederilor legale privind
solutionarea petitiilor, Comisia a solicitat atat Inspectoratului de Politie Judetean V., cét si
Primériei Municipiului B. verificarea aspectelor sesizate, precum si Autorititii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

in raspunsul transmis de Inspectoratul de Politie Judetean V. se precizeazi ci aspectele
sesizate fac obiectul unui dosar penal aflat sub supravegherea Parchetului de pe langi
Judecitoria B., cercetérile vizdnd posibila sivérsire a infractiunii de uciderea animalelor, cu
intentie, fard drept, previzuti de Legea nr. 205/2004. Totodatd, in rispunsul transmis de
Autoritatea Nationald Sanitara Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor searati c#, in urma
controlului efectuat prin directia sanitar-veterinard competenti, nu au fost identificate
nereguli privind respectarea legislatiei in materie, fiind mentionat faptul ci ad#postul
functioneazi in baza autorizatiei sanitare veterinare, iar activititile de capturare, cazare,
ingrijire, adoptie si eutanasiere se desfasoard conform cadrului legal aplicabil.

De asemenea, Comisia a retinut si sesizarea formulata de o asociatie, prin reprezentant
legal M.§. (dosar nr. 423), prin care se invoca faptul ci mai multe unititi administrativ-
teritoriale ar fi aderat, cu incélcarea prevederilor legale, la o structurd de drept privat,
modalitate prin care s-ar fi eludat obligatia legald de organizare a serviciilor publice de
gestionare a cAinilor fird stipan. In rispunsul transmis Comisiei, Autoritatea Nationala
Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor a aritat cd autoritatile administratiei
publice locale au obligatia de a organiza serviciile de gestionare a ciinilor fari stipan, in
conditiile prevdzute de legislatia in vigoare, i a subliniat ci eventuala aderare la asociatii nu
inldturd si nu substituie obligatiile legale care revin unititilor administrativ-teritoriale in
aceastd materie.

Totodatd, In perioada de referinta au fost primite numeroase petitii care vizeazi refuzul
sau intirzierea nejustificati a emiterii unor acte administrative, in special in materia
urbanismului si autorizérii executérii lucririlor de constructii. Exemplificim cu memoriul

formulat de S.C. B.R. S.R.L., prin Imputernicit E.M.I. (dosar nr. 509), prin care se reclami
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faptul cé o autoritate a administratiei publice locale a depasit termenele legale pentru emiterea
autorizatiei de construire, blocénd nejustificat documentatia depusi.

Din rispunsul transmis Comisiei reiese cé solicitarea de emitere a autorizatiei privea
modificarea unui proiect aflat deja in curs de executie, iar verificdrile efectuate au evidentiat
executarea unor lucriri neautorizate, constdnd in modificéri ale compartimentiirii interioare,
ale In3ltimii etajelor si ale suprafetelor utile, cu nerespectarea autorizatiei initiale. Totodata,
s-a ardtat ca imobilul este amplasat intr-o zond de protectie a unui monument istoric, ceea ce
atrage cerinfe suplimentare de avizare si autorizare. In aceste conditii, autoritatea locald a
apreciat cd situafia nu poate fi tratatd ca o simpli modificare de temd, ci presupune
parcurgerea procedurii de intrare in legalitate, fiind mentionat si faptul ci aspecteleconstatate
au fost inaintate organelor competente pentru verificiri suplimentare. Se mai arati ci,
ulterior, reprezentantii societdtii ar fi acceptat refacerea documentatiei si continuarea
procedurii in vederea conformérii lucririlor cu cerintele legale.

De asemenea, Comisia a retinut i situatia sesizatd de mai multi petenti din judeful N.
(dosar nr. 692), care reclama posibile disfunctionalititi i practici administrative susceptibile
de nelegalitate in modul de organizare §i desfasurare a sedintelor consiliului local, constind
in organizarea repetatd a sedintelor in format online, n lipsa indic#rii unor motive obiective,
limitarea neuniformi a timpului de dezbatere a proiectelor de hotdrdre, intreruperea
interventiilor consilierilor prin mijloace tehnice, precum si lipsa unor puncte de pe ordinea de
zi apreciate de petenti ca fiind esentiale pentru exercitarea mandatului alesilor locali. In
temeiul competentelor legale, Comisia a solicitat Institufiei Prefectului — judetul N.
verificarea situatiei si analiza temeiniciei aspectelor sesizate.

in riaspunsul transmis Comisiei, Institutia Prefectului ~ judeful N. a ardtat ¢, in urma
analizei documentelor si a cadrului normativ aplicabil, nu au fost confirmate incalcarile legale
reclamate de petenti. Se precizeazi ci sedintele consiliutui local pot fi organizate i in format
online, in conditiile legii, ca lipsa punctului Intrebari, interpeldri, diverse” de pe ordinea de
zinu echivaleazi cu o inc@lcare a dispozitiilor legale, iar exercitarea dreptului la cuvant poate
fi supusa unor reguli procedurale privind durata §i ordinea interventiilor. Totodat3, Institutia

Prefectului a formulat recomandéri privind organizarea cu preponderentd in format fizic a
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sedintelor, utilizarea formatului online doar in situatii justificate, precum si asigurarea unei
transparente sporite in desfasurarea activitatii deliberative.

Din analiza petifiilor adresate Comisiei In aceasti perioadd rezulti ¢i o parte
semnificativa a sesizirilor vizeaza blocaje administrative, intirzieri in solutionarea cererilor,
lipsa raspunsurilor in termen legal, precum si dificultati recurente in relatia cetitenilor cu
autorititile administratiei publice locale. Se remarcd, de asemenea, sesiziri privind probleme
de urbanism si constructii, litigii privitoare la proprietate si cadastru,disfunctionalititi ale
unor servicii publice, precum si acuzatii punctuale de abuz in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Comisia constatd cd numdrul ridicat de memorii primite in domeniul administratiei
publice reflectd persistenta unor disfunctionalitafi in activitatea autoritatilor locale, in special
in ceea ce priveste respectarea termenelor legale, transparenta decizionald, exercitarea
atributiilor administrative si comunicarea cu cetifenii. Analizdnd ansamblul aspectelor
semnalate, Comisia retine necesitatea continudrii monitorizirii acestor situatii §i a implicarii
institutiilor competente in vederea verificarii aspectelor sesizate si a adoptirii masurilor
legale care se impun.

In perioada 1 iulie 2025 — 31 decembrie 2025, in domeniul telecomunicatiilor s-au
inregistrat 6 petitii privind probleme in legituri cu platformele digitale.

Aspectele sesizate de petenti vizeazd, In principal, restrictionarea sau suspendarea
conturilor pe platforme digitale, lipsa unor explicatii clare din partea furnizorilor acestor
servicii, precum gi posibila incélcare a dreptului la liberd exprimare si acces la informatie in
mediul online.

In acest sens, prezentim cu titlu de exemplu petifia formulatd de D.B. (dosar nr. 608),
prin care petentul a sesizat Comisia cu privire la mésura de restrictionare a contului siu pe o
platformi digitald, considerdnd cd aceastd decizie a fost nejustificatd si disproportionati.
Acesta sustine ci platforma nu i-a oferit o motivare clari a restrictiei si apreciazi ci i-au fost
incélcate drepturile de acces la informatie i libertatea de exprimare in mediul digital.

fn temeiul competentelor legale, Comisia a inaintat memoriul citre Consiliul National

al Audiovizualului.
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In raspunsul transmis Comisiei, Consiliul National al Audiovizualului a precizat ci
atributitle sale in raport cu platformele digitale sunt limitate la continutul audiovizual ilegal
si nu vizeazd in mod direct conturile utilizatorilor. Totodats, s-a ardtat ci institufia nu are
competenta legala de a dispune inchiderea, blocarea sau suspendarea conturilor, in special in
cazul platformelor care nu se afla sub jurisdictia Roméniei, responsabilitatea revenind
furnizorilor acestor servicii, in baza propriilor politici $i mecanisme interne.

De asemenea, s-a mentionat ci interventia autorititii este posibili exclusiv in situatiile
in care este identificat continut ilegal, caz In care pot fi dispuse misuri de eliminare sau
restrictionare a accesului la materialele respective, prin decizii motivate. Totodata, utilizatorii
au la dispozitie mecanismele interne de raportare ale platformelor, iar in cazul in care
considera ci drepturile le sunt incélcate, se pot adresa autorititilor competente.

Din analiza petitiilor, Comisia constatd ci problematica platformelor digitale
genereazd un numdr in crestere de sesizéri, fiind necesard o clarificare continud a raportului
dintre responsabilitatile furnizorilor de servicii digitale si competentele autoritéifilor publice,
in contextul protejérii drepturilor fundamentale in mediul online.

In perioada 1 iulie 2025 — 31 decembrie 2025 au fost adresate Comisiei 2 memorii
vizand probleme din domeniul agriculturii.

Aspectele sesizate de petenti vizeazd, in principal, reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole, precum i functionarea unor programe nationale din
domeniul agriculturii.

Se constatd cd, fatd de perioada anterioard, se inregistreazi o scidere cu peste 50% a
numdrului de petitii din domeniul agriculturii, inclusiv in ceea ce priveste sesizirile
referitoare la sistemul national antigrindina.

fn perioada de referints, Comisia a retinut si petitia formulati de A.P.A.C.P.T.P., prin
reprezentant legal A.M. (dosar nr. 435), prin care se solicitd constituirea unei comisii
parlamentare de anchetd privind presupusa ascundere a unor rapoarte esentiale referitoare la
sistemul antigrindind, clarificarea accesului la documentele din procesul legislativ,
mentinerea suspendirii extinderii si finantarii acestui sistem pani la elucidarea efectelor sale,

precum §i publicarea documentelor relevante in domeniu.
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In urma demersurilor Comisie, s-a comunicat petentului faptul ca, poftrivit prevederilor
Regulamentului Camerei Deputatilor, constituirea unei comisii parlamentare de ancheti este
posibild exclusiv prin hotdrirea plenului, la initiativa unui numér de cel putin 50 de deputati
provenind din minimum doud grupuri parlamentare. Totodat, petentului i s-a adus la
cunostintd ci accesul la documentele aferente procesului legislativ este reglementat de
dispozitiile regulamentare, deputatii avind posibilitatea de a consulta expunerile de motive si
rapoartele comisiilor, iar eventualele neldmuriri pot fi adresate comisiei de specialitate
competente.

In ceea ce priveste solicitirile referitoare la suspendarea §i finantarea sistemului
antigrinding, s-a avut in vedere punctul de vedere transmis de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, din care rezultd ci activitatea sistemului se aflf Intr-o situatie de blocaj,
generatd de expirarea cadrului legal aplicabil la finalul anului 2024, precum si de lipsa unor
evaludri stiinfifice privind eficienta acestuia. De asemenea, s-a precizat ¢4 solicitirile privind
publicarea unor documente exced competentelor Comisiei, acestea neputind dispune asupra
unor documente care nu se afla in administrarea sa.

Din analiza petitiilor adresate Comisiei in aceastd perioadd rezultd ci principalele
probleme din domeniul agriculturii vizeaza atit dificultati in aplicarea legislatiei fondului
funciar, cit si necesitatea clarificirii cadrului normativ si institutional pentru implementarea
unor programe nationale cu impact asupra sectorului agricol.

Comisia constatd cd, desi numdrul petitiilor este redus comparativ cu alte domenii,
aspectele semnalate releva importanta asigurérii unui cadru legal coerent si a unei aplicéri
unitare a legislatiei, In vederea protejarii drepturilor proprietarilor de terenuri si a sprijinirii
activitatilor agricole.

fn perioada 1 iulie 2025 — 31 decembrie 2025 au fost adresate Comisiei 15 memorii
vizand probleme din domeniul economic.

Problemele sesizate de petenti in perioada de referinta se referd, in mod preponderent,
la disfunctionalititi in prestarea serviciilor publice, in special in domeniul furnizirii energiei

electrice si al serviciilor de salubritate, la intirzieri in solufionarea cererilor adresate
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institufiilor competente, precum si la dificultafi in relatia cu institutii bancare si operatori
economici.

De asemenea, o parte semnificativi a petitiilor evidentiazi lipsa de reactie a institutiilor
publice la sesizérile adresate In mod repetat de cetiteni, precum si comunicarea deficitard a
modului de solutionare a acestora. Comisia observid necesitatea unei implicdri ferme a
autoritatilor competente in vederea clarificirii situatiilor semnalate, avind in vedere natura
recurentd a problemelor sesizate.

in acest sens, exemplificim cu petitiile prin care se reclami disfunctionalitdti in
prestarea serviciului de distribufie a energiei electrice, constind in Intreruperi frecvente,
neanuntate si insuficient justificate, precum si in lipsa acordarii compensatiilor previzute de
reglementérile in vigoare. Pentru clarificarea acestor aspecte, Comisia a dispus Inaintarea
memoriilor citre autoritatea competentd in domeniu.

De asemenea, au fost Inregistrate petifii prin care se semnaleaza intirzieri in procesul
de racordare la refeaua de energie electricé, desi petentii sustin ¢ au indeplinit toate conditiile
legale si au achitat contravaloarea lucririlor necesare. In aceste cazuri, Comisia a solicitat
verificarea aspectelor sesizate de cétre institutiile abilitate.

Un alt exemplu relevant 1l constituie memoriul formulat de petenta R.I.A. (dosar nr.
544), aflat in intirziere, prin care se reclama faptul cd o agentie A.N.A.F. nu a restituit sumele
achitate, fari a comunica un rispuns oficial. In urma demersurilor efectuate de Comisie,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (A.N.A.F.) a comunicat faptul ¢i petenta nu
figureazd cu sume de Incasat, iar Ministerul Finantelor (M. F.) nu a transmis niciun punct de
vedere pand la momentul redactirii prezentului raport.

Totodatd, exemplificim cu petitia formulatd de A.L. (dosar nr. 663), prin care se
reclamé posibile nereguli In cadrul unor societdti de interes public, vizind proceduri de
adoptare a hotérérilor adundrilor generale si numirea administratorilor. Din rispunsul
transmis de Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor
Publice (A.M.E.P.I.P.) reiese cd institutia a analizat sesizarea si a comunicat ci a oferit deja

mai multe rispunsuri petentului pe aceasti tema.
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in cazul uneia dintre societsti, s-a constatat ci procedura de selectie s-a desfisurat cu
respectarea cadrului legal, a principiilor de transparenta si competitivitate, fiind emis un aviz
conform favorabil. Pentru cealaltd societate, s-a precizat ci aceasta nu se incadreazi in
categoria entititilor pentru care era necesar avizul A.M.E.P.L.P., insi, In urma sesizirii, a fost
solicitatd documentatia pentru o verificare suplimentara.

Totodatd, institufia a subliniat c& nu are atributii de control asupra legalititii hotararilor
autoritéfilor locale sau ale adundrilor generale ale actionarilor, aceste competente revenind
altor institutii, iar eventualele nelegalititi pot fi contestate doar pe cale legala.

Petentii reclamé, de asemenea, lipsa de rispuns din partea unor autorititi publice la
sesizirile formulate anterior, precum si dificultiti in relafia cu institutii bancare, constand in
imposibilitatea utilizarii canalelor de comunicare si depisirea termenelor legale de
solutionare a cererilor.

Din analiza petitiilor, Comisia constatd cd numarul semnificativ de memorii primite in
domeniul economic reflectd dificultitile intdmpinate de cetifeni in relatia cu operatorii
economici §i institutiile publice, in special in ceea ce priveste respectarea termenelor legale,
transparenfa procedurilor §i asigurarea unei comuniciri eficiente.

De asemenea, se remarcd tendinta petentilor de a se adresa Comisiei dupi ce
demersurile intreprinse la nivelul institutiilor competente rimén fird rezultat sau sunt
solufionate cu intdrziere. Analizind ansamblul aspectelor semnalate, Comisia refine
importanta continudrii monitorizirii acestor cazuri pani la finalizarea verificarilor dispuse si
comunicarea masurilor legale adoptate, in vederea restabilirii drepturilor petentilor si
asigurarii aplicirii corespunzatoare a legislatiei In materie.

in al doilea semestru al anului 2025 au fost adresate Comisiei 37 petifil cu sesiziri
vizénd probleme din domeniul social si 15 petitii care se referd la chestiuni din domeniile
invitdmant, culturd si recunoasterea unor drepturi.

Pentru prima dati, dupd multi ani, petitiile care reclami aspecte privind prezumtiva
nerespectare a legislatiei din domeniul drepturilor copilului, sunt mai multe decat cele in care

se reclamai erori in stabilirea §i recalcularea pensiilor.
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Se remarcd cresterea serioasi a numérului memoriilor care reclamimodul in care
directiile generale de asisten{d sociala si protectia copilului de la nivelul unor judete reusesc
sd igi indeplineascd atributiile in privina asiguririi mentinerii unor legituri firesti ale
copilului cu ambii pirinfi. Acestea au ajuns si reprezinte 30% din totalul petitiilor cu
problematica sociala.

Cu titlu de exemplu prezentim cazul doamnei A.B. (dosar nr. 376). Petenta, mami a
minorilor P. E. G. si P. M. M., ne aduce la cunostinti situatia minorilor in cauzi, respectiv
imposibilitatea dumneaei de a prelua copiii la domiciliul siu si o prezumtivi situatie de
alienare parental3 si Instrdinare exercitate de frafii mai mari asupra minorilor. De asemenea,
petenta reclamd cd frafii mai mari care domiciliazd n prezent cu minorii, nu asigurd
mentinerea unor legaturi firesti ale copilului cu mama, reprezentantul legal al minorilor si
singura persoand autorizatd si exercite drepturile i obligatiile parintesti conform legislatiei
in vigoare.

Petenta s-a adresat in repetate rdnduri D.G.A.S.P.C. in spefa supusi atentiei, dar
reclamd neglijenfa angajatilor in urmarea procedurilor in ceea ce priveste solutionarea
cererilor adresate. De asemenea, sustine ci a fost nregistrati plangere la Colegiul
Psihologilor impotriva psihologului din cadrul S.A.S.D.P.D.C. (Serviciul de Asistentd
Sociald in Domeniul Protectiei Drepturilor Copilului) care a Intocmit Raportul de Evaluare
Psihologici, deoarece, In opinia petentei, nu s-au respectat procedurile si legislatia in vigoare.

Membrii Comisiei au hotérat inaintarea petifiei conducerii institutiei in subordinea
cdruia se afld D.G.A.S.P.C. reclamat, si dispund verificarea situatiei sesizate i comunicarea
mai multor informatii cu privire la acest caz, inclusiv masurile Intreprinse de Directia Juridici
din cadrul D.G.A.S.P.C. pentru eliminarea suspiciunii de alienare parentald / instrainare
(potrivit art. 8 alin 7 din Legea nr. 123/2024 pentru modificarea si completarea Legii nr.
272/2004 privind protectfia si promovarea drepturilor copilului). De asemenea, Comisia s-a
adresat conducerii Colegiului Psihologilor din Romania, precum si conducerii Autorititii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.

fn adresa de raspuns D.G.A.S.P.C. a adus la cunostin{d mésurile intreprinse in acest

caz: monitorizarea la domiciliu prin deplasérile lunare la domiciliu (ocazie cu care s-a
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constatat de fiecare dati ¢ minorii beneficiaza de conditii optime), recomandarea participarii
la un program de consiliere psihologic3, precum si faptul ¢ institutia a promovat pe rolul
instantelor o actiune prin care solicitd efectuarea unei expertize psihologice a intregului
sistem familial pentru eliminarea oricirei suspiciuni de alienare/instriinare paréntalé precum
si pentru confirmarea/infirmarea abuzului psihologic / emotional exercitat de ciitre mami
pentru care au fost identificati indicatori. De asemenea, s-a consemnat refuzul minorilor de
a merge la mama.

Colegiul Psihologilor din Roménia a demarat procedura de cercetare disciplinari
potrivit Codului de Procedurd disciplinard, iar Autoritatea Nationali pentru Protectia
Drepturilor Copilului i Adoptie (A.N.P.D.C.A.) a efectuat un control la directia de asistenti
sociald si protectia copilului vizatd, iar in urma verificirilor s-a constatat ¢ D.G.A.SP.C. a
dispus acordarea serviciilor de consiliere atit copiilor cét si pértilor implicate, nu au rezultat
situafii In care copiilor si le fi fost impiedicate relatiile personale cu mama sau cu alte rude,
ci s-a constatat ci direcfia a acfionat in vederea asigurdrii respectirii dreptului copiilor.
Totusi, ANP.D.CA. a constatat anumite deficiente in modul de instrumentare a
presupuselor situafii de abuz si a facut recomandiri raportat la acestea.

In urma analizei rispunsurilor transmise de institutiile sesizate, se poate aprecia cd
astfel de situatit pot fi solutionate printr-o comunicare adecvati cu minorii, orice forma de
impunere a ritmului de relationare care nu va fi agreatd de comun acord, putind avea drept
consecintd deterioarea relationdrii. In acelasi context, amintim prevederile art. 29 din Legea
nr. 272/2004 care statueazi dreptul copilului de a fi ascultat in orice proceduri judiciari sau
administrativa care il priveste, drept ce fi confera copilului posibilitatea de a cere si de a primi
orice informatie pertinent3, de a fi consultat, de a-si exprima opinia si de a fi informat asupra
consecintelor oricérei decizii care il priveste, opiniile acestuia fiind luate in considerare in

raport cu varsta si gradul de maturitate al acestuia.

Tot in domeniul respectarii drepturilor copilului in cazurile in care, dupi divort si
stabilirea domiciliului copilului, périntele la care domiciliazd minorul in urma divortului nu

asigurd exercitarea drepturilor legale ale celuilalt périnte si a drepturilor copilului la pastrarea
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legaturilor firesti cu acesta, s-a inregistrat la Comisie petitia domnului B.M.R, domiciliat in
Judeful B. (dosar nr. 668). Acesta ne prezinti situatia personali tensionati cu mama copilului
si faptul ci nu a reusit sd il aduci pe minor la domiciliul s#u, cu toate ci instanta
judecitoreascd competentd a stabilit custodia comuni a minorului si un program de legaturi
personale cu tatal. Directia Generald de Asistend Sociald si Protectia Copilului nu ar fi

procedat potrivit atributiilor si competentelor stabilite de lege, afirmi petentul.

Comisia s-a adresat conducerii Consiliului Judetean B., in scopul verificarii si
solutiondrii situatiei petentului, de asemenea petentul a fost informat ci Parlamentul
Roméniei §i comisia noastrd, nu au competente legale in privinta punerii in executare a
hotérarilor judecitoresti si nu pot actiona In acest scop, executorul judecitoresc avand aceasts
atributie. De asemenea, i s-a adus la cunogtinti petentului ¢ potrivit art. 20 din Legea nr.
272/2004, instanta judecitoreascd poate dispune misuri in situatia in care se constati

nerespectarea dispozitiilor privitoare la programul de legituri.

In adresa de rispuns a Consiliului Judetean B. se face precizarea ci Intre fostii soti
existd un conflict de lungi duratd, recunoscut de ambele pirti conflict reflectat intr-un numir
semnificativ de proceduri judiciare i administrative. Cu privire la situatia minorului, suntem
informati ci acesta se afld in atentia institutiei de mai multi ani, jar din verificarile realizate
cu echipe multidisciplinare precum §i in colaborare cu politia, unititile medicale si
educationale, nu au fost identificate motive temeinice care sa sustin existenta unei situatii de

abuz, neglijere din partea mamei.

Formularea de citre petenti a unor plngeri avind ca obiect anularea sau invalidarea
documentelor oficiale, in lipsa unor elemente noi, obiective si verificabile, evidentiaza, in
opinia autoritafilor publice, un tipar de contestare sistemici a concluziilor nefavorabile emise
de cétre institufii, cu potential de a exercita presiune asupra institutiilor publice si asupra

personalului de specialitate.

in vederea documentirii aspectelor sesizate in mod recurent in petitiile cetdtenilor,
Presedintele Comisiei a efectuat o deplasare la D.G.A.S.P.C. Sector 3 din Municipiul

Bucuresti. Scopul acestei vizite a fost constatarea modului in care directia mentionati anterior
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reuseste sa Isi Indeplineascd atributiile prevdzute de lege si elaborarea unui raport, in
contextul numeroaselor sesiziri adresate Comisiei, cu privire la:

- nerespectarea drepturilor copilului la pastrarea legiturilor firesti cu parintele la care

minorul nu domicileaza in urma divortului;

- nepunerea in aplicare a anumitor misuri de cétre institutiile abilitate pentru

eliminarea suspiciunii de alienare parental3d/ Instrainare precum si

- neglijenfa angajatilor in urmarea procedurilor in ceea ce priveste solutionarea

cererilor adresate.

Procedind la discutii impreund cu reprezentantii institutiei precum si personalul de
conducere din cadrul mai multor departamente se retine existenta unui deficit de personal
avénd In vedere ca la nivelul institutiei sunt aproximativ 69 700 de beneficiari, conducerea
institufiei exprimdndu-gi dorinfa pentru angajarea mai multor psihologi si asistenti sociali care
sé facd fatd numarului in cregtere a solicitérilor care vizeazi relatii disfunctionale intre parinti,
in urma divortului, relafii tensionate care escaladeazi, toate acestea fiind in detrimentul
minorilor. De asemenea, modificérile survenite in legislatia din domeniu (Legea nr.123/2024
pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului), ce vizeazi ascultarea minorului de citre instanta de judecati doar cu
participarea unui psiholog din cadrul directiei generale de asistenti sociald si protectia

copilului, au adus o incirciturd suplimentard asupra personalului deja subdimensionat.

Concluzii /Recomandirile Comisiei:

In urma discutiilor purtate i a analizei documentelor furnizate in cadrul vizitei,
Comisia constati anumite deficiente si formuleazi urmitoarele recomandiri:

- numarul mare de cazuri raportat la numdrul angajatilor din cadrul centrelor si
serviciilor D.G.A.S.P.C., complexitatea cazurilor care genereazi incarcituri emotionala
pentru angajati, face ca personalul si fie uneori depasit de situatiile dificile, complexe cu care
se confruntd pe teren, sau insuficient pregatiti din punct de vedere profesional sau emotional

pentru a face fatd unor astfel de situatii. Poate organigrama personalului necesiti o revizuire
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atentd si adaptatd la contextul actual avand in vedere cresterea alarmanti a cazurilor din
domeniul protectiei drepturilor copilului si nu numai.

- resurse materiale/financiare/servicii specializate insuficiente/inexistente, raportat la
numérul de cazuri si nevoile complexe ale beneficiarilor. Comisia apreciazi si remarca
preocuparea conducerii pentru identificarea proiectelor europene pentru finantarea unor noi
centre de zi, pentru copii cu tulburari de comportament si altele, In prezent fiind in derulare
mai multe astfel de programe finantate din bani europeni. O abordare integratd la nivelul
Municipiului B, prin comunicare si colaborare eficienti intre serviciile implicate in
solutionarea unui caz, precum si cu alte institutii, considersim c# ar creste calitatea serviciilor
furnizate beneficiarilor.

- se identifica nevoia de formare/ dezvoltare profesionali in aria metodelor de lucru cu
copii cu tulburdri de comportament si/sau dizabilititi, avind in vedere cazuistica din ultima
perioadd si nu numai. In vederea cresterii calititii actului profesional, considerim ci este
nevoie ca personalul si fie sprijinit in vederea participarii la cursuri de specializare in urma
carora si dobéndeascd informatii menite sd imbunititeasci metodele de lucru privind relatia
cu beneficiarul, dobéndirea unor noi tehnici de lucru, precum si intelegerea problemelor de
comportament ale acestora,

Implicarea tuturor actorilor statali, de la nivelul primriei pani la nivel guvernamental,
cu aportul in mod evident a ministerelor de resort, in opinia noastrs, va conduce la cresterea
calitafii actului profesional precum si a serviciilor furnizate,

in domeniul recunoasterii $i acordarii unor drepturi individuale reparatorii s-a mentinut
tendinta descrescitoare a numarului petitiilor in care sunt semnalate intarzieri nejustificate in
solutionarea procedurii administrative de solutionare a cererilor/notificirilor de restituire a
bunurilor imobile.

Comisia refine petitia domnului P.F., dosarul nr. 442. Petentul ne sesizeazi cu privire
la modul in care sunt solutionate pe cale administrativi cererile sale de reconstituire a
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor (inclusiv unul cu vegetatie forestierd),

conform legislatiei fondului funciar, reclaménd ci solutionarea cererilor treneazi.
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Ca urmare a informatiilor prezentate, Comisia a decis si se adresezeconducerii
Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor care, in cadrul atributiilor si
competentelor ce ii revin potrivit prevederilor legii (in conformitate cu dispozitiileart. 3 alin
(5) din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor, a modelului si modului
de atribuire a titlurilor de proprietate, precum $i punerea in posesie a proprietarilor) si dispuna
verificarea urgenti a celor sesizate si identificarea moduluj de solutionare,

In acest semestru constatim ci raspunsurile comunicate de Autoritatea National pentru
Restituirea Proprietatilor, institutie publica cu rol determinant in gestionarea acestui domeniu,
fac referire, pe 1angd solicitarile adresate comisiei locale cu atributii - de a comunica stadiul
de solutionare a cererii petentului - la oferirea de suport si indrumare pentru respectivele
comisii. De asemenea, apreciem ci demersul autoritéfii include si etapa ulterioars, in care, in
situatia nerespectérii termenelor legale de citre comisie, sunt formulate preciziri privind
constatarea contraventiei, precum §i aplicarea sanctiunilor prevazute potrivit art. 36 din Legea
165/2013.

Comisia saluti o astfel de abordare constanti in cazul raspunsurilor comunicate privind
aspectele sesizate In petitia domnului P.F., apreciind ci aceasta constituie un exemplu de buni
practici administrativi, de naturi si contribuic la cresterea eficientei institutiilor si
autorititilor publice, precum si la consolidarea relafiei acestora cu cetiifenii.

In ceea ce priveste domeniul invatamantului, petentii care au sesizat Comisia (dosar.
nr. 591) si-au exprimat nemulfumirea cu privire la reorganizarea unititilor de invitimant in
baza Ordinului Ministrului Educatiei si Cercetirii nr. 5197 din 06.08.2025 pentru aprobarea
Procedurii privind reorganizarea unitditilor de invdtamdnt preuniversitar de stat gi
constituirea formatiunilor de studiu in invitimantul preuniversitar de stat, in anul gcolar
2025-2026, ca urmare a mdsurilor adoptate prin Legea nr. 141/2025 privind unele mdsuri
fiscal-bugetare. In opinia acestora, hotirirea de comasare si pierderea personalititii juridice
a anumitor licee, are un impact negativ din punct de vedere educational, profesional si cultural
afectind inclusiv comunitatea locala. Se soliciti reconsiderarea prevederilor din respectivul

ordin.
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Petentii au fost informati cu prevederile art. 16 alin 1, coroborat cu prevederile art. 19
alin 13, 14 si 16 din Legea nr. 198/2023 a invdtdmantului preuniversitar, in baza ciirora s-a
emis Ordinul Ministrului Educatiei si Cercetérii nr. 5598/25.08.2025 prin care s-a aprobat
reorganizarea unitétilor de invafimant preuniversitar de stat cu personalitate juridica. Le
reamintim petentilor, cd potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004 — Legea contenciosului
administrativ, contestarea unui ordin de ministru se poate face, dup# adresarea unei plangeri
prealabile la conducerea ministerului, la instanta judecitoreascd competents. De asemenea,
in temejul art. 14 din Legea nr. 554/2004 se poate solicita instantei judeciitoresti suspendarea
executdrii ordinului. Comisia nu are competente si atributii in acest sens. De asemenea, sunt
rugati s& acorde o importantd deosebitd prevederilor Ordinului MEC nr. 5197/2025, art. 5
fiind relevant, unde se fac referiri cu privire la modalitatea de solutionare a situatiilor in care
apar divergente in etapa de stabilire a unitdtilor de invitimant preuniversitar de stat cu
personalitate juridicd propuse pentru reorganizare §i posibilitatea transmiterii unui raport
detaliat care s cuprindi propunerea argumentats.

In vederea unei complete informdri, membrii Comisiei au solicitat Ministrului
Educatiei si Cercetdrii clarificiri cu privire la aspectele sesizate in petitie. In rispunsul
transmis, ministerul de resort clarifici etapele parcurse de citre inspectoratele scolare, in
colaborare cu autorititile administratiei publice locale. Concluziile sunt ca documentatia
specificd a fost transmisé citre Agentia Roméand de Asigurare a Calititii in Invitimantul
Preuniversitar in vederea realizirii procesului de reorganizare fird a fi inregistrate situatii
divergente in ceea ce priveste propunerile de reorganizare.

In petitiile adresate Comisiei, cetdtenii aduc la cunostinta forului legislativ al tirij, fie
doleante, revendicari, sesiziri personale sau colective, fie situatii care comporti reglementri
noi inclusive sub aspect legislativ. Prin petitia sa, domnul P.E.T. din Municipiul B. (dosar.
nr. 640) reclami decizia conform careia doar pacientii oncologici pot beneficia de intreaga
pensie acumulatd in Pilonul II de pensii, considerfind ci decizia de a exclude pacienti cu alte
afectiuni rare i cu speranta de viafi redusd, de la plata integrald a sumei adunate, reprezinti

un abuz grav.
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S-a formulat obiectia de neconstitutionalitate a anumitor prevederi din Legea privind
plata pensiilor, iar Curtea Constitutional prin Decizia C.C. nr. 679/2025, a admis obiectia cu
privire la art. 55 alin 2 , apreciind c& exceptarea de la reguld a persoanelor care sufers de
afectiuni oncologice, incalc3 principiul egalitatii in drepturi, Intrucét instituie o discriminare
care nu este bazati pe criterii obiective, ci, dimpotriva, pe criteriul subiectiv al afectiunii de
care suferd membrul contributor la un fond de pensii.

Din totalul petitiilor cu tematici socials, in sensul larg al termenului, adic# inclusiv din
domeniile sanétatii §i educatiei, au fost solutionate favorabil petentilor mai putin de o pitrime.
Aceastd proportie reflectd atat existenta unor insuficiente functionale ale institutiilor si
organizafiilor vizate, cit gi, intr-o anumiti mésurd, nivelul de cunoagtere al legislatiei
specifice de catre petenti si exercitarea informats a dreptului la petitionare.

Intre principiile consacrate de dreptul parlamentar, Comisia a refinut $i promovat
constant in activitatea sa principiul transparentei, ca scop esential al realizdrii dialogului
social si ca element intrinsec al contactului permanent dintre Parlament si cetéteni.

Perceptia general a neincrederii cetiteanului in actul de justifie demonstreazi nu atét
necunoasterea competentei institutiei abilitate cu exercitarea acestui atribut, cat, mai ales,
sentimental cd sesizarea comisiei ar reprezenta pentru cetdfean o garantie suplimentard a
demersului siu in relatia cu autoritatea. Acesta este, firi indoiald, un motiv important pentru
0 mai concreti prezentare §i mediatizare a functiilor $1 rolului institutiilor statului de drept,
cu referire direct la ce inseamni autoritate si in special autoritate legislativa.

Pentru realizarea eficienta a democratiei, institutiile statului in primul rind trebuie si
functioneze conform rigorilor legale si si vegheze, in acelagi timp, asupra respectirii
legalitatii la nivelul intregii societiti. Cea mai specializats formi de control parlamentar se
exercitd, fard indoiald, prin intermediul comisiilor parlamentare. In acest context, rolul
Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei s$i pentru petitii este dintre cele mai
importante, presupundnd rezolvarea petitiilor cetdtenilor care se adreseazi Camerei

Deputatilor,
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Popularizarea sistemica si regulat a activititii Comisiei poate s& aiba un efect dintre
cele mai benefice In ceea ce priveste imaginea publici si in imbunétatirea atitudinii cetédtenilor
fatd de Comisie dar si in ceea ce priveste Parlamentul in general.

Un rol important In modularea demersului democratic, in special a Institutiei
controlului parlamentar, revine §i societifii civile care poate, prin mijloace specifice
(memorii, petifii) si exercite un control general asupra puterii politice, contrabalansand
excesele acesteia si echilibrand functionarea institutiilor prin adoptarea unor atitudini civice

impotriva abuzului de putere.

Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii a Camerei Deputatilor
isi desfagoari activitatea de solutionare a petitiilor contind pe o relatie cordiala si deschisi cu
ministerele §i celelalte autoritai si institutii publice ale statului roman, in spiritul normelor
de loialitate constitutionald, al colaborarii dintre puterile statului si in interesul cetitenilor
roméni. in cele mai multe situatii, colaborarea cu ministerele se desfisoars in bune conditii,
cu respectarea termenelor pe care legea le-a stabilit in procesul de solutionare a petitiilor

cetétenilor.

Totugi, in pofida demersurilor repetate i insistente ale Comisiei, unele dintre petitiile
transmise, potrivit prevederilor Regulamentului Camerei Deputagilor, ministerelor sau a
institutiilor aflate in subordinea, In coordonarea sau sub autoritatea acestora, au ramas timp

indelungat fira raspuns.

Se constatd ci nivelul de incredere in institutiile statului si in Parlamentul Romaniei
este unul scazut, potrivit sondajelor de opinie existente, precum si al situatiilor concrete
semnalate prin petitiile adresate acestei Comisii, in care se evidentiazi nerespectarea

termenelor legale de raspuns de citre unele institutii publice.

Cu atdt mai mult In acest context, activitatea Comisiei are un rol esenfial in
consolidarea relatiei dintre cetifeni si institutiile statului, contribuind in mod direct la

cresterea Increderii publice In Parlamentul Romaéniei si in exercitarea functiei parlamentare.
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Deputatii membri ai Comisiei, Impreund cu personalul de specialitate, desfasoari o
activitate sustinutd in exercitarea atributiilor legale, in cooperare cu toate institutiile statului,
in vederea asiguririi eficientei mecanismelor de control parlamentar si a intéririi caracterului
efectiv al rispunsului institutional fafi de petitiile cetitenilor, precum si a consolidirii

increderii publice in actul institutional i parlamentar.

La data redactérii prezentului raport a rimas pe rolul Comisiei o petitie, urmand si

se actioneze in continuare pentru solutionarea acesteia (Anexa 5).

PRE SEDINZEB

Deputat Lhuta Q?emszm

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2025.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete Tn perioada 1 iulie — 30 decembrie 2025.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice in perioada 1 iulie — 30
decembrie 2025,

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu rispunsuri intdrziate, integistrate la Comisie in perioada 1 julie — 30
decembrie 2025.

Anexa 5 - Situaia petitiilor primite in perioadal iulie - 30 decembrie 2025, aflate pe rolul Comisiei la

data redactdrii raportului.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2025

. SOCIAL

. CULTURA, CULTE

. INVATAMANT, SPORT

. ADMINISTRATIE SI INTERNE

. APARARE NATIONALA

. MEDIU PENITENCIAR

. ECONOMIC

. JUSTITIE

. AGRICULTURA

ADMINISTRATIE CENTRALA
ADMINISTRATIE PUBLICA
AVERTIZORI IN INTERES PUBLIC
CONFLICTE PERSONALE
DREPTURI INDIVIDUALE
ACTIVITATI DE CONTROL
TELECOMUNICATII
ANONIME-PETITII CARE NU RESPECTA
CONDITIILE DE ADMISIBILITATE
(fird domiciliu declarat sau firi semnitari)

. PARLAMENT (legislatie)

Total petitii:

37

2

7
14
68
146
16
40

Y

35

S W N W po

109

507

Anexa 1
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Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2025

Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES
Judeful BACAU
Judetul BIHOR
Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI
Judetul CARAS-SEVERIN
Judetul CLUJ

Judeful CONSTANTA
Judetul COVASNA '
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judegtul IASI

Judetul ILFOV

Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT

Anexa 2
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Judetul OLT 6

Judetul PRAHOVA 12
Judetul SATU MARE 2
Judetul SUCEAVA 11
Judetul TELEORMAN 3
Judetul TIMIS 4
Judetul TULCEA 11
Judetul VALCEA 6
Judetul VASLUI 7
Judetul VRANCEA 1
Municipiul BUCURESTI 74

Petitii care nu respecti conditiile
de admisibilitate (firi domiciliu
declarat sau fird semnituri) 109

Total petitii : 507
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Statistica

privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice
in perioada 1 iulie - 31 decembrie 2025

1. CAMERA DEPUTATILOR
Conducere

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Comisii parlamentare

2. GUVERNUL ROMANIEI
Conducere
Aparatul de lucru al Guvernului
Institutii aflate in subordinea Guvernului

3. MINISTERE
Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale
Ministerul Educatiei

Ministerul Finantelor

Ministerul Justitiei

Ministernl Mediului

Ministerul Muncii si Solidarititii Sociale

Ministerul Sanatitii

4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete

Curti de Apel

5. ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
Prefecturi

Primirii (municipii, orage, comune)

Consilii judetene

10

W o= e th OB NS

10
27

Anexa 3
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6. ALTE INSTITUTII, AUTORITATI si SOCIETATI COMERCIALE

Administratia Nationalii a Penitenciarelor 127
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale 1
Agentia Nationali de Administrare Fiscali 3

Agentia Romini de Asigurare a Calititii in Invatimantul

Preuniversitar 2
Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor

intreprinderilor Publice 1
Agentia Judeteanii pentru PIiti si Inspectie Socialii Cluj 1
Autoritatea Nationali de Reglementare Tn Domeniul

Energiei 2
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare

in Comunicatii 1
Autoritatea Electorald Permanenti 67
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucriirii

Datelor cu Caracter Personal 3
Autoritatea Nationali de Reglementare peniru Serviciile

Communicate de Utilititi Publice 1
Autoritatea Nationali pentru Protectia Drepturilor

Copilului i Adoptie 2
Autoritatea Nationalii Sanitarti Veterinari si pentru

Sigaranta Alimentelor 4
Antoritatea Natiorald pentru Protectia Drepturilor

Persoanelor ca Dizabilititi
Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii
Consiliul National al Audiovizualului
Consiliul Superior al Magistraturii

Colegiul Medicilor

L T T

Colegiul Psihologilor din Rominia



Casa Nationali de Pensii Publice

Curtea de Conturi a Roméiniei

Directia Generali de Asistentd Sociali si Protectia
Copilului

Directia Generalii de Asistenti Sociali si Protectia
Copilului Ialomita

Directia de Saniitate Publicd Bucuresti

Directia de Siniitate Publici Ilfov

Directia Generalii de Politie Bucuresti

Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculiri

Distrigaz Sad Retele

E-Distributie Muntenia

CEO SPEEH Hidroelectrica

APA NOVA Bucuregti

Institutul National de Transfuzie Sanguini
"Prof.dr. C.T. Nicolau”

Inspectia Muncii

Inspectoratul Teritorial de Munc#i Bucuresti

Inspectoratul General al Politiei Rom&ane

Inspectoratul de Politie Judetean Arges

Inspectoratul de Politie Judetean Brasov

Inspectoratul de Politie Judetean Buziiu

Inspectoratul de Politie Judetean Ciilirasi

Inspectoratul de Politie Judetean Constanta

Inspectoratul de Politie Judetean Iasi

Inspectoratul de Politie Judetean Prahova

Inspectoratul de Politie Judetean Teleorman

Inspectoratul de Politie Judefean Vaslui

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliari Dolj

Oficiul National pentrn Jocurile de Noroc

Societatea Romini de Radiodifuziune

Uniunea Nationalii a Barourilor din Romé&nia

Uniunea Nationald a Notarilor Publici

i T T T T ™ T ™ S TS
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Anexa 4

Statistica
Institutiilor care nu an transmis rispunsuri Comisiei *
la petitiile inregistrate in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2025

Memorii adresate autorititilor publice locale :

® 1 sesizare, Tnaintatd Primiriei comunei Contesti, judetul Teleorman — depégirea
termenului legal de raspuns fiind de 151 zile.

* (nu s-an primit rispunsuri in termenul legal de 30 de zile)

Statistica 5i numérut zilelor privind depasirea termenului legal de rspuns, an fost redactate in data de 17.06.2026
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2025

aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Nr. Numiir Numele si Obiectul dosarului Data Instifutia Data Zile
ert. dosar prenumele inaintirii sesizati rispuns intirziere
- domiciliuf - adresei
1. | 67/ G.O.M. Petenta reclami deficiente majore in activitatea unei societati de 17.12.2025 Primiria 151 zile
02.12.2025 salubrizare, operator desemnat de autoritatea publica locali pentru comunei
F. prestarea serviciului de salubrizare. .Aceasta_aratﬁ cd facturile S-a revenit | Contesti, judetul
!une.lre aproape s-au dublat l.nt“re lunile mai §i fulie ?0;5, fars 0 in datele de: | Teleorman
Justificare legala si economica. Totodatd, se invoca lipsa unui
destfésurator privind cantitatile de deseuri colectate, refuzul de a i;}gg;g;:

comunica programul de colectare, imposibilitatea participdrii
reprezentantilor asociatiei la cintirirea deseurilor, precum si lipsa
solutiilor privind amenajarea unui spatiu dedicat pentru
containere, solicitare formulat incs din urma cu doi ani. in opinia
sa, raspunsurile transmise de societatea de salubrizare au fost
evazive si lipsite de transparenti, ceea ce denoti o practici
abuzivi, in conditiile in care utilizatorii sunt obligati prin lege si
incheie contracte cu operatorul desemnat si nu dispun de
alternative.

Situatia si numarul zilelor privind depasirea termenului legal de raspuns, au fost redactate in data de 17.06.2026
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