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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT 1
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
. - Coruptiei si pentru Petiii '
pe semestrul I al anului 2015

In perioada 1 iulie — 30 decembrie 2015, Comisia si-a desfisurat
activitatea atit in cadrul celor 43 sedinte in plen stabilite conform programului
de lucru hotérat de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, cét i in cadrul
subcomisiilor sale de analiza. '

Avand in vedere domeniul de activitate al Comisiel, membrii au asigurat
saptiménal organizarea audientelor pentru petitionari, pe parcursul intregii
sesiuni ordinare. Audientcle au fost acordate de un deputat, sprijinit de un
consilier sau expert parlamentar din cadrul secretariatului tehnic al comisiei.

In semestrul II al anuhui 2015 s-au inregistrat la comisie 264 de petitii, au
fost primiti in audienta saptesprezecé cetiteni §1 au avut loc doud deplaséri in
teritoriu.

De asemenea, in perioada de referintd s-au desfasurat doua sedinte
comune cu membrii Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti, Comisiel
pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale ale Camerei
Deputatilor, precum §i impreund cu membri Comisiel juridice, de numiri,
disciplind, imunitdti §i validdri, Comisieil pentru constitutionalitate, libertiti
civile si monitorizarea executirii hotdrarilor CEDO, Comisiei pentru drepturile
omului, culte i minoritati $i Comisiel pentru cercetarea abuzurilor, combaterea

coruptiei gi petitii ale Senatului Roméaniet. Ordinea de zi a celor doud sedinte



comune au vizat audierea persoanei propuse pentru functia de Ministru al
Justitiel, de catre Primul-ministru desemnat, domnul Dacian Ciolos.

In cursui semestrului II 2015, conducerea Comisiei §i membrii sii au
acordat atentie — in continuare —~ modului de solutionare a aspectelor privitoare
la neregulile sesizate de catre persoanele care executd o pedeapsd privativd de
libertate in penitenciarele din Roménia. La Comisie s-au primit un numar de 61
memorii prin care s-au reclamat nerespectarea drepturilor cuvenite acestel
categorii de persoane, conform legislatiei existente in acest domeniu, precum si
a ordinelor i dispozitiilor emise de conducerile Ministerului Justitier §1
Administratiel Nationale a Penitenciarelor.

Comisia noastra a urmarit in activitatea sa, in perioada care face obiectul
prezentului raport, modul de verificare, constatare si masurile dispuse de citre
conducerile Ministerului Justitiei §i Administratiei Nationale a Penitenciarelor
in urma analizanii petitiilor transmise spre solugionare. Elemente importante de
interes in activitatea Comisiel sunt §i cele relevante pentru: activitati vizand
prevenirea unor evenimente negative in interiorul penitenciarelor, modul de
organizare §1 coordonare a activititii de executare a pedepselor privative de
libertate, de organizare a pazei, escortei si supravegherii condamnatilor nenal,
organizarea activitatilor de asistenta sociala si educatie.

Mentiondm cé@ din totalul de 61 memori vizidnd mediul penitenciar,
inregistrate 1a Comisie, un numar de 15 au detaliat nemultumin privitoare la
modul de arestare, anchetare, judecare si condamnare penald, desfaguratd de
organele de urmarire penala ale politiei, parchetelor si respectiv instantelor de
judecata. Acestea au fost transmise spre competenta analizd Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetelor de pe langi Curtile de
Apel ori de pe langd Tribunale, competente a le solutiona in conformitate cu
prevederile procedural-penale, precum si Consiliului Superior al Magistraturii
in cazurile In care au fost reclamati unii magistrati ce ar fi dispus solutii

nelegale si netemeinice.



Celelalte memorii din acest domeniu, respectiv un numér de 46, au fost
transmise spre competentd solutionare conducerilor Ministerului Justitiei si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Aceste petitii au reflectat o paletd
largd de disfunctionalitati si lipsuri prezumtive in sistem: diferite aspecte ale
executdrii pedepselor privative de libertate; conditiile dificile de detentie;
incilcarea drepturilor persoanelor condamnate; modul de realizare a activitatilor
“educative; incélcarea codului deontologic de catre personalul de supraveghere a
executirii pedepselor sau a altor cadre din conducerea unitétilor de penitenciar.

Majoritatea aspectelor ridicate in memoriile persoanelor private de
libertate au fost incluse in tematica vizitelor de informare realizate in unitétile
de detentie din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, atit de catre
membrii comisiei, cat §i de-alti membri -ai-Camerei Deputatilor. Constatérile gi
observatiile obtinute in urma acestor vizite de informare au fost cuprinse intr-un
raport de informare inaintat, in vederea stabilirii unui mod de valorificare, citre
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, care urmeaza sa se pronunte.

n cele mai multe penitenciare infrastructura este uzati fizic §i moral.
Spatiile de cazare — pe langd faptul ca sunt insuficiente din punct de vedere
numeric — nu indeplinesc standardele impuse de legislatia europeand si
nationald, pe fondul alocarii unor fonduri insuficiente pentru cheltuielile de
bunuri i prestéri de servicii, precum si al cheltuielilor de capital.

Supraaglomerarea reprezintd o problemd foarte importantd a
penitenciarelor din Roméania cu implicatii asupra conditiilor de detentie. Din
statisticile existente pe parcursul ultimilor 5 ani, respectiv si al Semestrului II
2015, rezulti cid populatia penitenciard a rimas in medie de cca. 30.000 detinuti,
iar capacitatea de cazare (privind spatiul si volumul de aer pentru fiecare
persoand) este neindestulitoare, diferenta de locuri de detentie mentinindu-se la
un nivel ridicat de aproximativ 10.500 locuri.

Hrana efectivelor de detinuti, de asemenea, lasd de dorit sub aspectul

sumei de bani alocate pentru fiecare detinut, al nerespectarii caloriilor stabilite,



al modului de preparare si in referire la servirea mesei care se realizeaza
printr-un ospatar (persoand privatd de libertate) ce se deplaseaza la camerele in
care sunt cazate persoanele condamnate.

In cadrul acestor petitii se mentioneaza si faptul ci asistenta medicalé ar
fi precara si lipsitd — in mare parte — de tratamentul medical prescris pentru
afectiunile de care suferd persoanele condamnate penal.

Un alt aspect se refera la neimplicarea detinutilor in desfasurarea unor
activitati lucrative. Numdrul mic al persoanelor care, apte de muncd fiind si
indeplinind conditiile legale, reusesc sd ocupe locurt de muncd remunerata.
Comandantii de penitenciare reusesc cu dificultate sd identifice agenti
economici privati, sau cu capital de stat, dispusi s absoarbd aceastd fortd de
muncd, fapt ce ar conduce la o mai buna reintegrare sociala.

Lipsirea de unele drepturi, — conform afirmatiilor petentilor — urmare
raportirii incorecte a unor incidente de catre agentii de supraveghere sau alte
cadre de conducere, diuneaza bunei comportiri a persoanelor condamnate.
Aceste afectari ale drepturilor se referd la: limitarea vizitelor din partea unor
persoane din afara penitenciarului; limitarea dreptului de petitionare si
corespondentd; limitarea convorbirilor telefonice; interzicerea cumpararit de
alimente de la punctul comercial; limitarea intdlnirilor cu mass-media; accesul
restrans la informare si documentare, etc.

in perioada raportatd, o serie de detinuti nemultumiti de nerespectarea
drepturilor au afirmat ca au facut sau urmeaza si facd plangeri la Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, stiut fiind ca in perioada anterioard multe
din aceste plingeri au fost admise in favoarea contestatarilor. Acest fapt a
condus la sanctionarea Romaniei §i la plata unor despdgubin semnificative din
bugetul public.

In urma analizei efectuate referitor la modul de solutionare a memoriilor
inaintate Comisiei noastre de catre persoanele care executa o pedeapsa privativa

de libertate in penitenciarele din Roménia s-a concluzionat asupra necesitatii



asigurdrii unei mai bune organiziri §i functiondri a fiecirui loc de detentie,
conform prevederilor Legii nr.254/2013 privitoare la executarea pedepselor
privative de liberate §1 misurile dispuse de organele judiciare; intensificarea
activitdtilor de control, indrumare §i coordonare de citre compartimentele de
inspectie ale Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

mentinerea capacitifii de interventie impuse de eventualele aparitii a unor

evenimente negative; acordarea drepturilor cuvenite functionarilor cu statut
special din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, etc.

in vederea continuirii colaboririi cu institutiile care subordoneaz3 acest
domeniu, s-a stabilit invitarea la o discutie a conducerilor Ministerului Justittei
si Administratiei Nationale a Penitenciarelor in scopul consolidarii relatiilor
institutionale-gi-pentru identificarea unor mésuri, inelusiv-de natura legislativa,
menite sa eficientizeze procesul de solutionare a petitiilor adresate Comisiei
noastre de persoancle condamnate penal care executd o pedeapsa privativa de
libertate.

In perioada de referinti s-au adresat numeroase petitii vizénd activitatea
desfasuratd de Inspectoratul General al Politiet Roméne si de structurile
teritoriale din subordine, sau a ciiror solutionare cade in sarcina acestora.

Din totalul petitiilor inregistrate in cursul semestrului II al anului 2015,
un numir de 41 petitii au fost transmise, spre competentd verificare,
Ministerului de Interne si unitdtilor centrale s§i teritoriale din subordine,
respectiv 13 la sediul central al acestei institutii, 7 la Inspectoratul General al
Politiei Roméne, 4 memorii la Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti st alte 17 la nivelul Inspectoratelor de Politie Judetene.

In unele din aceste petitii se face referire la modul defectuos de efectuare
a unor anchete de catre cadrele de politie care au atributii in domeniul urméririi
penale; administrarea de probe incomplete in cazurile reclamate; tergiversarea
nejustificatd a Inregistrarii reclamatilor; aplicarea de contraventii si suspendarea

permiselor de conducere motivandu-se sdvarsirea de abateri nereale; abuzuri



savarsite cu ocazia desfasurarii anchetelor la adresa persoanelor participante in
cauza, etc.

Mentionam g1 faptul cd in penioada supusi analizei au continuat sa existe
si unele depdsini ale termenelor de verificare a acestor sesizari, Incilcindu-se
prevederile stabilite de legislatia care reglementeazd acest domeniu de
activitate.

Din totalul memorilor adresate Comisiei noastre §i transmise spre
solutionare Ministerului Afacerilor Interne si unititilor centrale si locale
subordonate, cele mai multe au fost verificate cu competentda comunicand la
termen raspunsun catre Comisie §1 petenti.

Din totalul memoriilor adresate Comusiei un procent de 19% se refera la
domeniul justitiei. in consecinti, Comisia urmireste cu interes eforturile depuse
de Consiliul Superior al Magistraturii gi de celelalte Institutii cu responsabilitati
din domeniul justitiei, in directia grabirii reformelor structurale si a cregterii
calitatii actului de justitie.

De asemenea, Comisia este preocupatd de recomandarile formulate in
Raportul in domeniul justitiei al Comisiei Europene si de consecintele acestuia
asupra reformelor ce trebuie sd continue in justitie.

In acest context este firesc ca in analiza activitatii Comisiei pe semestrul
II al anului 2015 si acordim o atentie deosebitd acelor memorii care ne
semnalau o serie de probleme in ceea ce priveste Infaptuirea actului de justitie.

In aceasta directie va prezentim cele mai importante aspecte:

Cea mai mare parte a petitionarilor ne-au sesizat faptul ca procesele (atat
cele penale, cit si cele civile) dureazd foarte mult timp atat la organele de
urmarire penald, cat si pe rolul instantelor de judecata.

Este de prisos sd reamintim, spre exemplu, ¢d unul din principiile
enumerate la art.] din Codul de procedura penald este cel al celentatii

procesulul.



De asemenea, o alta parte a petitionarilor a reclamat faptul ca, mai des in
faza de urmirire penald, nu se garanteaza dreptul de aparare.

In acest sens, autorului infractiunii nu i se aduce la cunostinti Invinuirea,
nu i se acordi termene rezonabile pentru a pregiti si exercita apdrarea, iar
prezentarea materialului de urmdrire penald este formald. Nu de putine ori se
dispune trimiterea in judecatd fard si se fi procedat la citarea §i ascultarea
‘inculpatului, ceea ce atrage restituirea cauzei la procuror.

Un alt aspect sesizat vizeaza refuzul organelor judiciare de a admite si a
administra probele in aparare.

Este inutil s aritim cid administrarea tuturor probelor necesare aflarii
adevirului satisface realizarea altor doud principii fundamentale ale procesului
-penal (principiul aflari adevarului -§i prineipiul -rolulut activ al organelor
judiciare) consacrate in Codul de procedurd penala.

Neglijarea celor doud principii antertor enumerate este sursa
numeroaselor achitir sau restituiri din procesele penale.

Ne este semnalati, de asemenea, o practicd judiciard neunitard, mai ales
in domeniul proprietatii.

Avem speranta ci, pornind de la aspectele negative evidentiat in petitiile
cetiitenilor, vor fi dispuse cele mai potrivite masuri de inlaturare a lor, in scopul
eficientizirii justitiei ca serviciu public in slujba cetatenilor.

Dintre sesizirile adresate in aceasti materie comisiei noastre,
cele mai elocvente, in sensul gravitatii situatiilor prezentate si a atitudinii unor
autorititi judecdtoresti in solutionarea lor prezentdm, cu titlu de exemplu,
urmitoarele cazuri:

1. Printr-o plangere adresatd comisiei noastre, I. M. ne sesizeaza
mecanismul de fraudare, de citre unii agenti economici, a subventiei acordata
din bugetul de stat si bugetul local al Municipiului Bucuresti la tariful de

energie termica exclusiv pentru consumul casnic al persoanelor fizice. Prin acest



mecanism s-ar fi contribuit in mod direct la falimentarea furnizorului de energie
termicd RADET.

In memoriu, petentul evidentiazd aceastd metoda de prejudiciere astfel:
pretul local al energier termice furnizatd populatiel (subventionat) aprobat prin
HCGMB nr.141/27.07.2011 a fost de 169,88 lei/Gcal (TVA inclus), pe cand
pretul pentru energia termicd furnizatd agentilor economici aprobat prin
HCGMB nr.142/27.07.2011 a fost de 312,6908 lei/Gcal, de unde rezulta ca
societdtile comerciale au fraudat diferenta de 142,8108 lei/Gceal dintre cele doud
tarife la energia termica livratd de RADET. Fraudarea in forma continuatd a
subventiei la energia termicd s-a facut pe o perioadd lunga de timp, de cca.l3
ani, de cind agentii economici au inceput activitatea in condominiu.

Din inscrisurile anexate petitiei dar mai ales din adresa
nr.30.296/20.03.2014 a Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti
rezulti in mod indubitabil (sustine petentul) cd@ agentii economici din
condominiu au achitat ilegal energia termica la tariful subventionat, fapt care a
produs prejudicierea bugetului Consiliului General al Municipiului Bucuresti si
a generat situatia financiard grava a RADET-ului.

De asemenea, se sustine cd angajati ai Sectiei 14 Politie Bucurs:sti si
procurori de la Parchetul de pe 1angd Judecdtoria Sector 4 Bucuresti au stabilit
in dosarul nr.3342/P/2014/PJS4 ca ,faptele reclamate nu existd”, refuzand sa
dispund masurile legale de recuperare a prejudiciului constituit din fondur
publice.

in continuare, petentul propune cercetarea disciplinard §i penald a
anchetatorilor din dosarul mai sus-rubricat si numirea unor alte persoane care sa
dispund trimiterea in judecatd a persoanelor vinovate §1 recuperarea
prejudiciului.

Aviand in vedere gravitatea faptelor semnalate s-a hotdrat sesizarea

urmitoarelor institutii: Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,



Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Directia Nationali
Anticoruptie si Parchetul de pe ldngid Curtea de Apel Bucuresti.

Singura institutie care nu a trimis rispuns este Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti.

Ulterior petentul a naintat comisiei o completare, in urma céreia s-a
hotéirdt si sesizarea Primiriet Generale a Municipiului Bucuresti, de unde s-a
primit raspuns. Dosarul se afli in curs de solutionare de citre organele
competente.

2. Printr-un alt memoriu adresat comisiei noastre, domnul B. A. reclami
presupuse abuzuri ce ar fi fost comise de catre unii procurori §i politisti din
cadrul unor unititi de parchet i politie din judetul Bacau.

In vederea solutionarii aspectelor semnalate de petitionar, lucrarea a fost
transmisd Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, pani in
prezent neprimindu-se raspuns de la aceastd institutie, desi termenul pentru
comunicarea raspunsului a fost cu mult depasit.

In consecinti s-a hotiirat sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la intrzierile nejustificate privind primirea unui raspuns.

Mentiondm, de asemenea cid petentul a depus la comisie numeroase
completdri si reveniri la petitia de baza.

Pana in prezent nu s-a luat nici o mésurd in vederea punerii in aplicare a
acestei hotarari. Dosarul se afla in continuare in curs de solutionare.

3. Un alt memoriu este cel al domnului C. N. D., inculpat in doua dosare
aflate pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia penald, care reclamd grave
abuzun ce ar fi fost comise Tmpotriva sa de citre presedinta completului de
judecatd in ambele dosare. Aceste abuzurl ar consta in: incalcarea gravd a
obligatiilor profesionale, ostilitate fatd de persoana sa, incalcarea prezumtiei de
nevinovdtie prin antepronuntare, etc.

Printr-un alt mémoriu inregistrat in completare, petentul reclama

activitatea necorespunzatoare, ,total abuzivd” cu conotatii penale a unui



procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta, activitate pe care o desfdsoara Intr-un dosar penal instrumentat de
acesta.

In vederea solutionarii aspectelor semnalate de petitionar, lucrarea a fost
transmisa atit Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cat si
Consiliului Superior al Magistraturii, de la care s-au primit raspunsuri care
infirma aspectele semnalate de petent.

4, Printr-o plangere adresatd comisiei noastre, M. D. sesizeazd comiterea
unor fapte cu caracter infractional de cétre o persoand fizica (fals §1 uz de fals),
care au determinat pronuntarea unei hotdrari judecatoresti nelegale s
netemeinice intr-o cauza civila.

In vederea solutionarii aspectelor semnalate de petitionar3, lucrarea a fost
transmisd atit Parchetului de pe langd Judecdtoria Piatra Neamt cat si
Inspectoratului de Politie al Judetului Neamt, primindu-se rispuns doar de la
inspectorat.

Ulterior comisia a transmis o adresa de revenire la Parchetul de pe langa
Judecitoria Piatra Neamt de unde s-a primit un raspuns prin care am fost
informati de declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe langéd Curtea
de Apel Bacdu, la care am facut o adresa cu rugdmintea dispunerii comunicérii
modului de solutionare. Aceastd institutie a transmis raspuns.

In semestrul II al anului 2015 au fost adresate comisiei 41 de petitii cu
reclamatii din sfera protectiei sociale, reprezentand 16% din totalul petitiilor.
Doar numirul petitiilor care reclama aspecte din mediul penitenciar gi cel al
petitiilor din domeniul justitiei sunt mai mari decit numérul petitiilor din
domeniul protectiei sociale.

Continuid si domine relativ petitiile care reclamd erori de calcul al
pensiilor, anumite prevederi legale considerate ca fiind nedrepte sau
nemultumiri vizdnd revizuirea sau recalcularea pensiilor. Solutionarea

contestatiilor la deciziile de pensie mult dincolo de termenul dispus de lege este
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un subiect recurent al petitiilor adresate Comisiei. Colaborarea de buni calitate
cu Casa Nationala de Pensii Publice se reflectd in solutionarea rapidi a acestor
petitii, insd este evidentd necesitatea consoliddrii cu resurse a Comisiei Centrale
de Contestatii, pentru a fi in masura si rispunda contestatiilor in termen legal si
pentru a respecta dreptul pensionarilor de a contesta §i in justitie deciziile
respective intr-un termen rezonabil.

Exemplificim cu petifia domnului R.I., domiciliat in judetul Cluj, care a
reclamat faptul cd nu a primit raspuns la o contestatie depusid incd din luna
februarie a anului 2014. Decizia Comisiei Centrale de Contestatii este
importantd in economia unei actiuni in justitie, introdusd Impotriva caselor
locale de pensii publice, petentii fiind frustrati de intdrzierile inregistrate in
-solutionarea contestatiilor-lor.

O alta problema care apare frecvent in petitiile din sfera pensiilor publice
este aceea a dificultatilor intdmpinate in identificarea depozitarului arhivelor
entititilor economice angajatoare, societiti comerciale sau regii care s-au
dizolvat deja. Este si cazul petentului $.M. din Bucuresti. Fost salariat al unui
trust de constructit hidrotehnice in perioada 1977-1981, petentul nu mai giseste
arhiva in care sunt documentele pe baza cdrora 1 se poate elibera adeverinta
necesard pentru recalcularea pensiei. Faptul cd arhivele intreprinderilor
desfiintate Intre timp pot fi incredintate nu numai Arhivelor Nationale, ci §i unor
societdti private avind activitdti de arhivare, face foarte dificil demersul unor
cetiteni de a-§i reclama drepturile lor legale.

Comisia considerd ca fiind necesar sa se stabileasca in sarcina acestor
societdti private obligatia legalda de a comunica Casei Nationale de Pensii
Publice faptul ca au in custodie aceste arhive, astfel incat cetdtenii interesati sa
poatd identifica, adresdndu-se caselor teritoriale de pensii publice, entitatea de la
care pot solicita adeverintele respective.

O situatie speciala ne-a fost supusa atentiei de un grup de pensionari din

judetul Prahova. Petentii, pensionati pentru limitd de varsta §i stagiu complet de
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cotizare in baza Legii nr.3/1977, reclama faptul ca, dupa ce pensiile lor au fost
recalculate conform O.U.G. nr.4/2005 la un stagiu de cotizare de 30 de ani,
punctajul mediu anual al pensiilor lor a scdzut dramatic. Petentii s-au adresat
instantelor judecatoresti competente §i, contrar situatiilor similare in care alte
instante au dat castig de cauza justitiabililor, ei au pierdut definitiv si irevocabil.
Petentii observd cd, urmare a pronuntarii Deciziei nr.11/2015 a Completului
competent sd judece Recursul in Interesul Legii al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, toate cauzele similare vor primi de acum inainte decizn favorabile
justitiabililor. Petentii se considerd victimele unei nedreptati si solicita o solutie
legislativa.

Comisia constatd cd este necesard solutionarea acestei situatii pentru ci,
in acest moment, pensionarilor aflati in situatii similare din punctul de vedere al
conditiilor de calcul al pensiei lor nu li se recunosc aceleasi drepturi de pensie.
Un mecanism formalizat de reevaluare periodicd a legislatiei aplicabile, in
contextul dat de experienta judiciarid acumulata, ar fi in mésura si consolideze
increderea in lege i in justitie.

In perioada de referinti, Comisia constati cresterea ponderii petitiilor
care se referd la conflicte de munca, fie ci este vorba de conflicte individuale,
fie ca este vorba de conflicte colective de munca. Acestea reprezintd 27% din
totalul petitiilor cu tematica sociald largd. Concedierea nelegala, neplata orelor
suplimentare efectuate, comunicarea defectuoasd a wunor decizii ale
angajatorului, modul de organizare §i desfisurare a concursurilor pentru
ocuparea unor functit sunt principalele aspecte reclamate de petenti. Ezitdrile
manifestate de petenti in a se adresa instantelor judecatoresti cu plangerile si
contestatiile previazute de lege demonstreaza, incd o datd, cd cetdtenii romani
considera recursul la justitie ca fiind costisitor in timp §i in bani.

Continud sa se adreseze Comisiei benefician adulti ai formelor de

protectie sociald a persoanelor cu handicap. Petentili afirmd ca se considerd
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discriminati in raport cu alte categorii de persoane cu handicap, dat fiind ca
beneficiile 1i diferentiaza in functie de tipul handicapulu:.

Petentul L.A., rezident al unui centru de ingrijire si asistentd din Briila,
remarcd faptul cd doar persoanele cu handicap vizual grav au dreptul legal la
insotitor in cadrul centrului, persoanele cu alte tipuri de handicap grav,

nedeplasabile, neavind acest drept. Petentul solicitd modificarea legislatiei

aplicabile.

Comisia a transmis petitia comisiei parlamentare permanente cu atributii
de fond in domeniul de legiferare, insa considerd necesara o revedere exhaustiva
a legislatiei din domeniul dizabilitatii, astfel incdt diferentele de tratament
aplicabile diferitelor tipuri de dizabilitate s& reflecte cu grija situatiile diverse si
sd nu-creeze perceptia-uneidiscriminari.

Din totalul celor 264 de petitii inregistrate la Comisie in perioada de
referintd, 16% au vizat tematicd sociald. Pentru solutionarea petitiilor, Comisia
s-a adresat institutiilor publice cu atributii in diferitele probleme aduse in atentia
sa si un numar de 38 de petitii au fost solutionate si clasate. Au rimas in atentia
Comisiei 3 petitii, in conditiile in care perioadele de intirziere in primirea
raspunsurilor institutiilor publice chestionate s-au diminuat in raport cu alte
perioade de raportare.

Din totalul petitiilor cu tematicd sociald solutionate pana in prezent, 26%
au Inregistrat solutiondri favorabile petentilor.

fn cel de al II-lea semestru al anului 2015 s-au inregistrat in evidenta -
comisiei un numér de 16 de memorii vizand presupuse abuzuri savarsite de
demnitari si functionari din cadrul administratie: publice, locale sau judetene.

Problemele sesizate de petenti se refera preponderent la existenta unor
conflicte intre primari si autoritatea locald deliberativa, la nereguli in activitatea
comisiilor de fond funciar sau a comisiilor pentru acordarea drepturilor
reparatorii, la autorizarea unor lucrdri de constructie cu incdlcarea normelor

legale in materie, la lipsa de indrumare a asociatiilor de proprietari.
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De asemenea, comisia a fost sesizati in anumite cazuri referitor la lipsa
de preocupare in administrarea patrimoniului public. Exemplificativ in acest
sens este memoriul petitionarului P.F. din judetul Brasov care sesizeaza asupra
problemelor privind alimentarea cu apd a localitétil, precum §i la colmatarea
albiei raului din localitate — situatie ce poate conduce la producerea de inundatii.
in egald misura, petitionarul sustine ci desi au fost efectuate actiuni de control
de cidtre institutiile abilitate, situatia prezentatd nu §i-a gasit cuvenita
solutionare, deoarece autoritatea publica locald nu a dus la indeplinire masurile
dispuse in sarcina sa.

In acest caz se poate observa ci demersurile initiate de comisie au condus
la solutionarea favorabild a aspectelor reclamate de petent. Astfel, institutia
prefectului §i celelalte organe judetene competente au comunicat atat
petitionarului, cit si comisiei, masurile dispuse in urma reludni actiunilor de
control. A fost adus la cunostinta Comisiei modul de indeplinire a acestor
masuri de citre autoritatea publicd locald, respectiv salubrizarea si toaletarea
malului si a albiei rAului In cauza. Referitor la situatia alimentdrii cu apa,
institutia prefectului mentioneaza cd, urmare obtinerii certificatului de
urbanism, unitatea administrativ-teritoriala a solicitat avizul directiei de s&natate
publicd si a transmis notificarea cétre agentia de protectia mediului pentru
obtinerea acordului de mediu.

Dupi cum reiese $i din cazul anterior prezentat, demersurile initiate dc
Comisie, conform art. 212 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, si-au
adus aportul la clarificarea unor sincope administrative §t au condus la
solutionarea favorabila a aspectelor sesizate de petenti.

Cu titlu de exemplu, evocam si situatia reclamata in memoriul petentului
I.C. din Bucuresti. Acesta reclamd modul abuziv de solutionare a notificarii
sale, depuse in temeiul Legii nr. 10/2001, respectiv reducerea suprafetei de teren
restituite In naturd, - teren aflat in administrarea autoritatii locale - fara a se

mentiona o justificare legald in acest sens.
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Membrii comisiei au hotirit inaintarea memoriului cétre institutia
prefectului. Autoritatea sesizatd rispunde cd prin dispozitia primarulul s-a
modificat si completat dispozitia emisa anterior, in sensul celor contestate.

Se observd ci in perioada de referintd a scdzut semnificativ numarul
memoriilor privind recunoagterea §i acordarea drepturilor prevazute de legile

fondului funciar. Aspectele sesizate Comisiei se referd, in principal la

" dificultatile intAmpinate 1n fata comisiilor locale’si judetene de fond funciar in-
recunoasterea unor probe materiale, dar §i la punerea in aplicare a unor hotarari
judecitoresti definitive §i irevocabile privind solutionarea cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate, precum si la punerea in posesie.

Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
 restituire;~in naturd—sau -echivalent, a -imobilelor preluate- in mod abuziv in
perioada regimului comunist din Romdnia reprezintd un determinant important
al reducerii numrului petitiilor adresate Comisiei in acest domeniu. Astfel, prin
efectul legii se suspendi procedura administrativd desfasuratd de comisiile de
fond funciar cu privire 1a hotirarile de validare/invalidare, eliberarea titlurilor de
proprietate si punerea in posesie, pe perioada intocmirii situatiei centralizatoare
a terenurilor ce pot face obiectul reconstituirii. Singura exceptie prevazuta de
Legea nr. 165/2013 vizeazi persoancle a ciror drepturi au fost stabilite pentr-o
hotirare judecitoreasca definitiva si irevocabila.

Un efect asemanitor al Legii nr. 165/2013 se poate observa i cu privire la
recunoasterea §i acordarea unor drcptﬁri individuale. Astfel, memoriile din
acest registru, in numdr de 7, au vizat exclusiv intirzieri nejustificate in
solutionarea dosarelor administrative, constituite in temeiul legilor speciale in
materia proprietatii.

Raspunsurile autorititilor competente, respectiv entitdtile investite de lege
pentru solutionarea cererilor §i notificirilor si Autoritatea Nationald pentru

Restituirea Proprietatilor continud sa invoce in extenso prevederile §i termenele
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de solutionare cuprinse in Legea nr. 165/2013, fard a preciza modalitatea
concretd de solutionare a dosarelor administrative in cauza.

in contrapartida, se evidentiaza cazul petitionarului F.M. din judetul Dolj,
care prin memoriul adresat comisiei reclami ci nu a beneficiat de punerea in
plati a despagubirilor banesti pentru o suprafati de teren, iar pe de altd parte, o
portiune din terenul revendicat a fost restituit in naturd unei persoane
neindreptitite. Petitionarul solicitd initierea demersurilor pentru stabilirea
nulitatii ordinului prefectului.

Din raspunsurile comunicate de autorititile competente sesizate in acest
caz de citre Comisie, se evidentiaza cel al Autoritatii Nationale de Restituire a
Proprietdtilor, care vine in sustinerea punctului de vedere exprimat de
petitionarul F.M. Autoritatea comunicd cd, in urma aspectelor rezultate din
analizarea documentatiei care a stat la baza emiterii ordinului de prefect, a carui
anulare a fost solicitatd de petent, a adresat o sesizare penala in acest caz catre
unitatea de parchet competentd material si teritorial.

Comisiei i-au fost adresate 13 petitii vizdnd probleme de naturd
economicd. Aspectele sesizate de petenti, persoane fizice §i junidice deopotriva,
se referd la modul de aplicare a legislatiei din domeniul impunerii fiscale, la
respectarea prevederilor legale privind desfigurarea activitdtilor financiar-
bancare, la conduite presupus abuzive manifestate de anumiti operatori de pe
piata de energie, la nerespectarea conditiilor de mediu de catre anumite societati
comerciale.

Un caz deosebit sesizat Comisiei a fost cel descris de petentul T.C. din
judetul Olt. Petitionarul, in calitate de avertizor public, sesizeazd mai multe
nereguli considerate grave in activitatea directiel regionale de drumuri §i poduri.
De asemenea, sustine cd a adresat directiei, in repetate r&nduri in anii 2013 $1
2014, rapoarte privind inventarierea amplasamentelor din cadrul sectiilor de
drumuri nationale, prin care s-a constatat un numdr mult mai mare de
amplasamente. Petentul sustine cd aceste constatdri conduc la pierderi de

milioane de euro anual in bugetul companiei de resort. Alte aspecte reclamate
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de petitionar se referd la politica de resurse umane si salarizare din cadrul
directiei.

Petentul mentioneazd cd din cauza sesizérilor sale, formulate in baza
Legii nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritdfile publice,
institutiile publice i din alte unitdti care semnaleazd incdlcdri ale legii, a fost
sanctlonat de catre Comisia de Etica prin suspendarea contractului de munca.
| Pentru o informare exhaustlva prwlnd aspectele sesmate membrii

comisiei au procedat la audierea atdt a petentului, cit §i a reprezentangllor

companiei reclamate privind presupusele probleme semnalate.

Ulterior acestor discutii, petitionarul T.C. revine cu un nou memoriu, prin
care reclami cd 1i sunt ingridite, in continuare, anumite drepturi de catre
conducerea directiei regionale de drumuri §i poduri. Petentul suSﬁne cd o
" anumiti persoand, ,,profitand de functia de conducere pe care o detine”, a luat
mai multe misuri abuzive fati de domnia sa, cu scopul concedierii sale prin
orice mijloace.

Avind in vedere ci anumite aspecte nu au fost elucidate complet, iar
altele vizeaza situatii concrete din teren, comisia a hotdrdt constituirea unei
subcomisii de analizd, cu scopul de a efectua cercetari la fata locului. In cadrul
acestei cercetiri membrii subcomisiei de analizd au hotdrdt includerea
reprezentantilor locali §i judeteni ai companiet de drumuri.

Deoarece analizarea situa;iéi semnalate de petitionarul T.C. este de
competenta mai multor autorititi publice, inclusiv pe linia activitatii desfagurate
de parchet, cazul In spetd riméne in continuare in atentia Comisiei, urménd a se
actiona In consecinti.

in ceea ce priveste capitolul drepturile omului, se remarca faptul c, in
acest semestru s-au inregistrat in evidenta comisiei un numdr de 17 memoni,
Cazuistica prezentatd in aceste memorii se referd exclusiv la aplicarea legislatiei
privind dobéndirea cetiteniei roméne.

Avand in vedere cA majoritatea petitiilor vizau reclamatii privind

nesolutionarea in termen a cererilor de redobdndire a cetateniei roméne,
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Comisia a initiat, In cazul fiecirui memoriu, un dialog cu autoritatea vizata de
nemultumirile petitionarilor, respectiv Autoritatea Nationald pentru Cetatenie.
Analizand raspunsurilor oferite de autoritatea competentd se poate observa cd
majoritatea cazurilor sesizate, in proportie de peste 70%, si-au gdsit o
solutionare favorabila.

Se observa s1 anumite situatii In care prevederile legale referitoare la
redobindirea cetateniel roméne reglementeazd doar latura formala a acestui
drept, fara a asigura o normare clard si eficientd. Exemplificativ in acest sens
este raspunsul Autorititti Nationale pentru Cetdtenie privind cazul mai multor
persoane a cdror cerere de redobandire a cetdteniei a fost solutionatd favorabil,
dar iIn momentul depunerii jurdméntului de credintd fatd de Romaénia s-a
constatat c@ acestia ,,nu cunosc limba romana, nici macar la cel mai elementar
nivel”.

Comisia remarcd faptul cd este nevoie de o imbunititire la nivelul
Autoritdtii Nationale pentru Cetdtenie in privinta comunicarii informatiilor
necesare §l pertinente persoanelor care pot intra sub incidenta Legii cetiteniei
romine nr. 21/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Considerdm cé astfel se poate reduce semnificativ gradul de nemultumire si
propagarea unor informatii lipsite de veridicitate, in special la nivelul formelor
asociative din aceasta zona.

In ceea ce priveste categoria sesizarilor privind sesizarea unor stiri
conflictuale intre subiecti de drept privat,continui s i se adreseze Comisiei si
astfel de petitii.

Majoritatea acestor petitii au fost inaintate autoritatilor competente, in
special, autoritdtilor administratiei publice centrale competente cu apdararea
drepturilor consumatorilor.

De asemenea, in cazul celorlalte petitii din acest domeniu care ficeau
referire la aspecte conflictuale, ce cideau in competenta exclusiva a autoritatilor

apartindnd puterii judecitoresti, s-a comunicat petentilor recomandarea si se
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" adreseze instantelor de judecatd competente — atat material cét §i teritorial — cu
recurgerea la toate ciile de atac judiciare disponibile §i cu consultarea, in
prealabil, a unui avocat.

De asemenea, unele dintre memorii vorbesc si de comiterea unor fapte cu
posibila conotatie penald, cazuri in care petitionarii au fost indrumati si se

adreseze organelor de cercetare penald, cu atdt mai mult cu cat promovarea

plangerii penale are un caracter personal.

Consideriim in acest punct drept oportund reiterarea precizirilor noastre
din rapoartele anterioare, referitoare la mediatizarea informatiilor privind sfera
de competenti si zona de autoritate a Comisiei.

in ceea ce priveste relatia Comisiei noastre cu autoritatile competente cu
~analiza pe-fond a aspectelor - sesizate- in- petitii, -s-a-constatat-cd-exista-un -
numir crescut, respectiv 70 de petitii, la care nu s-a primit raspuns in termenul
de 30 zile previzut de Regulamentul Camerei Deputatilor 5i de legislatia
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 264 de petitii inregistrate la Comisie in semestrul II al
anului 2015, un numir de 23 de memorii mai sunt pe rol la aceastd dati,

urménd s se actioneze pentru rezolvarea lor (Anexa 5).

PRESEDINTE,
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Statistica
petitiilor pe domenti

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2015

. SOCIAL

. CULTURA

. INVATAMANT

. DREPTURILE OMULUI

. ADMINISTRATIE ST INTERNE
. APARARE NATIONALA

. MEDIU PENITENCIAR

. ECONOMIC

. JUSTITIE

AGRICULTURA

ADMINISTRATIE PUBLICA

CONFLICTE PERSONALE

DREPTURI INDIVIDUALE

ACTIVITATI DE CONTROL
ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE
ADMINISTRATIE CENTRALA

PARLAMENT

Total petitii:

4]

10

17

13

61

10

49

17

11

264

Anexa 1
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Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2015

Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES |
Judetul BACAU
Judetul BIHOR
Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CARAS-SEVERIN
Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA

i
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Anexa 2
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Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI 98

— s W O M

Total petitii : 264
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Situatia

Anexa 3

privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2015

1. PRESEDINTIA ROMANIEI
Administratia prezidentiali

2. CAMERA DEPUTATILOR
Co:_nisii parlamentare

3. GUVERNUL ROMANIEI
Co_nducere

Aparatul-de lucru al Guvernului - -

Institutii aflate in subordinea Guvernului
4, MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Ruraie

Ministerul Apérarii Nationale

Ministerul Educatiei Nationale §i Cercetirii

Stiintifice

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Fondurilor Europene

Ministerul Justitiei |

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Virstnice
Ministerul Sanatitii

Ministerul Transporturilor

13

10

43

64

10
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5. PUTEREA JUDECATOREASCA
Curti de Apel
Judecatorii
Parchete

Tribunale

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Prefecturi

Primdrii (municipii, orase, comune)

7.ALTE INSTITUTII
Administratia Nationald “Apele Roméne”

Agentia Nationala de Achizitii Publice
Agentia Nationald de Administrare Fiscalid
Autoritatea Nationalia de Reglementare in
Domeniul Energiei

Autoritatea de Supraveghere Financiari
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului
Banca Nationali a2 Romaniei

C.E.C. Bank

Consiliul Superior al Magistraturi

Consiliul National de Atestare a Titlurilor
S.C.”Nuclearelectrica” S.A.

Societatea Romina de Radiodifuziune
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia
Unijunea Nationald a Notarilor Publici

Universitatea Bucuresti

67

20
18
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Anexa 4

Situatia |
petitiilor cu rispunsuri intérziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2015

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecatoreyti

8 sesizdri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intirzieri cuprinse
intre 17 zile si 160 zile;
1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu

_intarziere de 100 zile;

1 sesizare, inaintatd Directiei de Investigare a Inﬁ'actlumlor de Criminalitate
OrganiZata i Terorism, cu intarziere de 68 zile;

3 sesiziri, inaintate Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti; cu
intirzieri cuprinse intre 74 zile §i 112 zile;

2 sesiziri, inaintate Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Bragov, cu intéirzien
de 60 zile;

2 sesizir, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, cu
intarzieri de 28 si respectiv 90 zile;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Galati, cu intarzieri
de 73 si respectiv 74 zile; ' -
1 sesizare, Inaintati Parchetului de pe langi Curtea de Apel Iagi, cu intirziere de
100 zile; '

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe ldngi Curtea de Apel Pitesti, cu intdrziere
de 64 zile;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecidtona Piatra-Neamt, cu
intirziere de 28 zile;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe lingi Judecitoria Ploiesti, cu intarziere
de 41 zile;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe lingid Judecitoria Negresti-Oag, cu
intirziere de 28 zile;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langd Judecitoria Tulcea, cu intirziere de
66 z11e

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe 1dngd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti,
cu intdrziere de 145 zile;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, cu intarziere
de 66 zile,

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe Tribunalu] Dambov1ta, cu intdrziere de
89 zﬂe,

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe Tribunalul Giurgiu, cu intirziere de
27 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

1 sesizare, inaintatd Ministerului Agriculturii §i Dezvoltirii Rurale, cu intarziere
de 44 zile;

3 sesizdri, inaintate Ministerului Afacerilor Interne, cu intérzieri cuprinse intre
18 51 167 zile;
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3 sesizan, inaintate Ministerului Educatiei i Cercetirii Stiintifice, cu intarzieri
cuprinse intre 66 si 109 zile;

| sesizare, inaintatd Ministerutui Fondurilor Europene, cu intarziere de 85 zile;

1 sesizare, Inaintatd Ministerului Finantelor Publice, cu intirziere de 88 zile;

2 sesizéri, inaintate Ministerulni Mediului, cu intdrzieri de 139 si respectiv
158 zile;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Muncii, Familiei §i Persoanelor Virstnice, cu
intdrziere de 52 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

| sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Bragov, cu intirziere de 104 zile;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Constanta, cu intarziere de 168 zile;

3 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Dambovita, cu intirzieni cuprinse intre
39 si 89 zile;

2 sesizdrn, inaintate Prefectuni judetului Dolj, cu intirzieri de 90 si respectiv
118 zile;

I sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Gorj, cu intarziere de 16 zile;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului [lfov, cu intirziere de 28 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :

1 sesizare, inaintatd Pnmariei Municipiului Bucuresti, cu intirziere de 91 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

2 sesiziri, inaintate Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, cu
intarziere de 61 si respectiv 74 zile;

3 sesizén, Inaintate Autonititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
intarzieri cupninse intre 20 s1 157 zile;

1 sesizare, inaintatd Autoritatii Nationale pentru Cercetare $tuntifica si Inovare,
cu intérziere de 66 zile;

3 sesizdn, inaintate Autoritdtii Nationale pentru Cetitenie, cu intirzieri de
18 zile;

1 sesizare, inaintatd Autoritdtii Nationale de Achizitii Publice, cu intarziere de
84 zile;

2 sesizdri, inaintate Casei Nationale de Pensii Publice, cu intirziere de 48 ¢
respectiv 89 zile;

3 sesizari, inaintate Directier Nationale Anticoruptie, cu intarzieri cuprinse intre
64 si 116 zile;

1 sesizare, inaintatd Garzii Nationale de Mediu, cu intirziere de 89 zile;

1 sesizare, inaintatd Secretaniatului General al Guvernului, cu intdrziere de
101 zile;

1 sesizare, inaintatd Serviciului Romén de Informatii, cu intarziere de 25 zile;

1 sesizare, inaintatd Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
din Decembrie 1989, cu intarziere de 124 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2015
aflate pe rolul comisiei%

v

Jud. Baciu

contractul de depozit la

termen si perceperea unui
comision la retragere.

- %ev—A.N.P.C.

Nr. Numéar Numele §i prenumiele Obiectul dosarului’ Data inaintérii Institutia sesizati Data ‘rﬁspuns Zile intérziere
crt, dosar ~ domiciliul - adresei : |
1. 18.487/ S.C.”Laurette Due” | Sesizeazi o serie de 7.09.2015 - Ministerul - -
25.08.2015 | S.R.L. - nereguli in activitatea Mediului
desfasuratd de cubul de 7.09.2015 - Prefectura -
Constanta noapte ,,Club Princess” Co stan{a
! aflat in imediata vecinitate 7.09.2015 - Primiria 13.10.2015
Jud. Constanta a hmelu.lm S?m ]?outique Coinstanta
’ pe care il detine in statiunea e .
Mamaia. Aspectele 7.09.2015 - Rlasp?ns societate
semnalate vizeazi: poluarea 22.10.2015 - P;rlrnar 1 -
fonica, lipsa autorizatiilor Constanta ,
de mediu, constructie §i 25.01.2016 - IeV'Pl'imﬁl' ia 9.02.2016
functionare, precum si Constanta .
neplata obligatiilor fiscale | 24.02.2016 - Rev-Ministerul | 14.03.2016
locale. Mediului
24.02.2016 - Rev-Prefectura | — 176 zile
Constanta
2. |[1849% |T.M. Reclama drept abuziva 18.09.2015 -ANPC. -
1.09.2015 conduita CEC Bank S.A., 1 18.09.2015 - Riispuns petenta
Onesti respectiv neacordarea 18.12.2015 - Rev-A.N.P.C. -
L dobanzii stipulate in 24.02.2016 ‘ — ‘ 165 zile

Anexa 5
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langa Judecétoria
Giurgiu

Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
3. 18.512/ F.M. G. Petentul reclama drept 18.09.2015 -ANP.C -
4.09.2015 nelegald modalitatea in'care | 18.09.2015 - Rispuns petent
Galati se realizeaza conversia leu- | 18.12.2015 - Rev-A.N.P.C. -
’ euro la incarcarea valoricd | 24 02,2016 - Rev-A.N.P.C. 17.03.2016
Jud. Galati a cartelelor preplatitede | 4 g4 2016 -ANPC. - in termen
’ citre 5.C."Telekom
Romania Communications”
S.A.
Solicita o initiativa
legislativd privind
identificarea utilizatorilor
de cartele preplatite.
4. 18.524/ V.F.siB.A. L Sesizeazd refuzul 30.09.2015 - Prefectura 16.11.2015
15.09.2015 Prefecturii Judetului Judetului Giurgiu.
Municipiul Giurgiu | Giurgiu de a pune in 30.09.2015 - Parchetul de pe -
Judetul Giurgiu executare o hotardre langa Tribunalul
’ judecitoreascd executorie. Giurgiu.
30.09.2015 - Raspuns petenti.
25.11.2015 - Rev-Parchetul 16.12.2015
de pe lingi
Tribunalul
Giurgiu .
2.03.2016 - Parchetul de pe — In termen




Sector 2

Nr. Numar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Illistitugiu sesizati Data raspuns Zile intiirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
5. 118.526/ Prefectura Supune atentiei Comisicio | 17.09.2015 - Ministerul -
16.09.2015 | Judetului problema ce vizeazi Mediului, Apelor si
Maramures activitatea social- Padurilor
economica a judefului 19,09.2015 - Ministerul 28.10.2015
Ma'ramure?porr}md delao Aféc erilor Interne ‘
Judetul soric do plangeriale 11.11.2015 - Rev-Ministerul | -
Maramures ocultortior Jl_]de;_ulm Mediului
- Maramures §i articolele | - R .
publicate in mass-media, 24.02.2016 - Rev-Ministerul 166 zile
avind ca interes deosebit M‘?di“l“i :
conditiile §i normele de : |
construire a !
microhidrocentralelor de pe 1
raza judetului.
6. | 18.530/ Intergroup Se refera la dosarul 30.09.2015 - Parchetul de pe | -
17.09.2015 | Engineering SRL. | nr.2992/P/2015, langi Judecitoria
instrumentat de citre Sectia Sector 2 |
Municipiul 9 Politie Bucuresti. 30.09.2015 - Politia Sector 2 — | 22.10.2015
Bucuresti Sectia 9 f
2.03.2016 - Rev-Parchetul | — 153 zile
de pe lingi
Judecitoria
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conditiile in care nu i-au
fost luate in considerare
probele prezentate in
apérare si care ar dovedi
nevinovatia sa. Cauza se
afla in curs de judecati prin
folosirea cdilor de atac
extraordinare.

de pe lingi
Curtea de Apel
Constanta

Nr. Numiér Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data fnaintirii Institutia sesizata Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
7. 18.549/ Asociatia Petenta reclama faptulca | 21.10.2015 - Secretariatul de -
29.09.2015 | Revolutionarilor Secretariatul de Stat pentru Stat pentru
1989 Ploiegti recunoasterea meritelor recunoagterea
luptétorilor impotriva metitelor
Municipiul Ploiesti fﬁf;ﬁ:gi:iﬁﬁgia in luptatorilor
Judetul Prahova perioada 1945 - 1989, nu a lml?"t“v?' .
rdspuns cererii sale ca Fegnnulu:ﬂ comunist
municipiul Ploiesti s3 fie lnstalnlrgt n
declarat drept ,,oras cu rol Romania in
determinant la Revolutia perioada 1945 —
Romani din 1989”. 1989.
21.10.2015 - Rédspuns petenta.
14.12.2015 - Rev-SSPR -
4.02.2016 - Rev-SSPR — 132 zile
21.03.2016 - Cabinetul
Primului Ministru 11.04.2016
8. 18.568/ D. G. - detinut Reclama ci ar fi fost 22.10.2015 - Parchetul 4.11.2015
12.10.2015 ~condamnat nelegal §i General
Penitenciarul netemeinic” de ctre 22.10.2015 - Rispuns detinut
Tulcea Parchetul de pe langa 24.11.2015 - Parchetul depe | -
Curtea d'e :Apfsl Constanta langi Curtea de
Jud. Tulcea ﬁfg :;iii\;?lggzﬁnor n Apel Constanta
N ’ 24.02.2016 - Rev-Parchetul — 98 zile

_.30



Ihstitutia sesizath

Solicitd invocarea
nulititii absolute a
ordinului prefectului prin
care s-a realizat
restituirea in natura.

Nr. Numir Numele §i prenumele | Obiectul dosarului Data inaintirii Datai rispuns Zile intdrziere
crt. dosar - domiciliul - adresei S
9. |18.580/ LT. | Petitionarul sesizeaza 29.10.2015 - Prefectura 16.12.2015
19.10.2015 disconfortul i efectele Dambovita f
Loc. Doicesti negative asupra starii de 29.10.2015 - Réspuns petent
| sanifate generate de 25.11.2015 - Garda Nationald | — 97 zile
Jud. Dambovita | 2ctivitatca desfasuratd in de Mediu
’ imediata vecinétate a 25.11.2015 “IGPR. 7.01.2016
- . ocuintei de societatea i | :
(prin po,?tct TEHNOFIELD IRON 25.11.2015 - Raspuns petent
electronicd) SRL. 25.01.2016 - Réspuns petent
- g . . . . |
10. |18.585/ | S.C.”ROSAL | Reclama tergiversarea 29.10.2015 -D.NA. - 124 zile
21.10.2015 | GRUP” S.A. - -nejustificatd a solutiondrii 1 29.10.2015 -C.SM. 16.11.2015
unei plingeri penale 29.10.2015 - Rispuns petent
instrumentatd de D.NA. - |5 93 2016 -DN.A.- Suceava | — in termen
Municipiul | Serviciul Teritorial
: S Suceava.
Bucuresti
11. | 18.617/ F. M. si altii Sesizeaza ci nu au 24.11.2015 -ANRP. -
3.11.2015 beneficiat de punereain | 24.11.2015 - Hrefecmra Dolj - :
Craiova platd a despagubirilor -24.11.2015 - Priméria Craiova | 7.01.2016
binegti, semnaldnd cio | 24.11.2015 | - Réspuns petenta | .
Jud. Dolj portiune din terenul 24.02.2016 -Rev-ANRP. |- 61 zile
revendicat a fost restituit | 24.02.2016 ~ Rev-Prefectura | 14.03.2016
unei persoane Dolj
neindreptitite. 21.03.2016 - Raspuns petentd
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Nr. Numiir Numele i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizatd Data rispuns Zile intdrziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
12. | 18.618/ C. LA Reclami solutia dati de | 24.11.2015 - Parchetul General | 16.02.2016
3.11.2015 céitre magistrati 24.11.2015 ~-C.S.M. 7.01.2016
Com. Certeze (procurori si judecatori) 9.02.2016
intr-o cauza, privind 24.11.2015 - Raspuns petent
Jud. Satu Mare stabilirea dreptului de 25.01.2016 - Parchetul de pe — 36 zile
proprietate. langa Judecatoria
Reclama ci fatd de Negresti-Oasg
probele existente la 25.01.2016 - Réspuns petent
dosarul cauzei, precum i | 24.02.2016 - Raspuns petent
fata de oportunitatea
administrarii unui
probatoriu mai vast,
solutia nu reflecta
preocuparea reald a
organelor de urmarire
penali de a afla adevirul.
13. | 18.626/ S.C.”Grup Servicii | Reclami abuzul savargit de | 26.11.2015 - Ministerul -
4.11.2015 | Petroliere” S.A. catre functionari din cadrul Finantelor Publice
Ministerului Finantelor 26.11.2015 - Raspuns societate
Constanta Publice/AN.AF. privind | 24 92 2016 - Rev-Ministerul | 96 zile

Jud. Constanta

(prin Secretariatul
General al Camerei
Deputatilor)

scutirea de la plata TVA
pentru vanzarea wior
platforme de foraj.

Finantelor Publice




de rispunsurile autorititilor

competente cirora s-a

adresat In mai multe
randuri.

Nr. Numir Num‘eie §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Ii:istitutia sesizati Data“ rﬁsi)uns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - ' "~ adresei : i :
14. | 18.628/ | S.C. Reclama refuzul 25.11.2015 ~Prefectura 22.02.2016
10.11.2015 autoritatilor competente ale . Déimbovita ]
Ploiesti comunei Candesti, judetul | 25 11,2015 -1.P.J, Dambovita | 7.01.2016 '
Déimbovita de a pune in 25.11.2015 - Parchetul depe | — 97 zile
Jud. Prahova . executare o hotardre - 14nga Tribunalul 3
judecitoreascd definitiva si Dambovita ‘
irevocabild. 25.11.2015 - Réspuns petent .
2.03.2016 - Parchetul de pe - In termen
langa Judecitoria
Targoviste .
: _ ‘ . ' '
15. | 18.629/ C.L “Reclama savéirsirea unor | 25.11.2015 -D.N.A. - |
10.11.2015 fapte cu caracter . 25.11.2015 - P;archetul General 16.12.#015’
Municipiul infractional de catre unii | 2511.2015 - Raspuns petent L
Bucuresti magistrafi din cadrul unei | 3 93 2016 - Rev-D.N.A. - 97 zile
' instante de pe raza f |
| Municipiului Bucuresti.
i6. |18.631/ |M.E.R. Petenta reclama lipsade | 25.11,2015 - Prefectura = 97 zile
11.11.2015 preocupare a autoritatii 25.11.2015 Dambovita _
Com. Lucieni publice locale privind 25.11.2015 - Primiria comunei | 7.01.2016
: ' remedierea unor probleme | Lucieni I
. : a 1 1 L i
Jud. Damboviga | PAnuclanivell 25.11.2015 - Riéispuns petentd ;
infrasiriciuni locale €e 1 95 01.2016 - Raspuns petenti
. . drumuri din conuni; isi !
(prin pO,?tC{ exprimi nemultumirea fata ‘
electronicd) ;
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Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizatd Data rispuns Zile intdrziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
17. | 18.656/ .M. Petentul reclamd fapte cu 10.12.2015 - Parchetul de pe -
18.11.2015 caracter infractional ce ar fi langi Curtea de
Municipiul fost comise de catre un Apel Bucuresti
Bucuresti subcomisar de la Sectia 14 | 10,12 2015 -D.N.A. 7.01.2016
Politie si de catre doi 10.12.2015 -CSM. 9.02.2016
magistrali dincadril 4 10.12.2015 - Ministerul 7.01.2016
archetului de pe langa .
Judecitoria Sectorului 4. Justitiel
10.12.2015 - Parchetul General | 21.01.2016
10.12.2015 - Raspuns petent
3.02.2016 - Rev-Parchetul — 82 zile
de pe lingd
Curtea de Apel
Bucuresti
11.02.2016 - Priméria 1.03.2016
Bucuresti 31.03.2016
18. | 18.658/ S.T. Solicitd Comisiei noastre | 18.12.2015 - Autoritatea 1.02.2016
24.11.2015 sa prezinte Comisiei de Nationala de
Municipiul concurs pentru ocuparea Cercetare
Bucuresti postului de director Stiintifica si
general al Institutului Inovare
Geologic al Romanieio | 18.12.2015 - Ministerul -
serie de documente Educatiei Nationale
privind activitatea 4.02.2016 - Rev-Ministerul — 74 zile
manageriala a conducerii Educatici
institutului. Nationale
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Numele gi prenumel'e.

Nr. Numir Obiectul dosarului Data inaintiirii | Institutia sesizatd Data|riispuns Zile intdrziere
crt. - dosar - domiciliul - adresei : |
19. | 18.679/ G.C. Sesizeaz3 sdvérsirea unor | 16.12.2015 - P;riméria Craiova |.9.02.2016
7.12.2015 fapte abuzive de citre 16.12.2015 - Raspuns petent
. reprezentantii Priméinei | 4.04.2016 - Primiria Craiova | — : in termen
Tg. Jiu Craiova, respectiv 4.04.2016 -ANRP. - in termen
. »aplicarea discretionarid a | 4.04.2016 - Rispuns petent i
Jud. Gorj legilor nr.18/l99t1, |
Nr.10/2001, nr.247/2005 i
si nr.165/2013, precum si
a Legii nr.544/2001”.
' Solicitd audierea in ?
plenul Comisiei, in
urmitoarea sesiune , i
_ parlamentari. L |
20. | 18.680/ A.M. Petentul soliciti 16.12.2015 - Comisia - |
8.12.2015 clarificarea, conform Palhamentarﬁ a |
Municipiul actelor depuse la dosar, Revolutionarilor |
Bucuresti calitétii sale de beneficiar din Decembrie |
| al OUG nr.95/2014. 1989 i
16.12.2015 - Raspuns petent
24.02.2016 - Rev-Comisia - 76 zile
parlamentari a
Revolutionarilor
din Decembrie
, 1989
21. |18.692/ [S.0. Petentul sereferi faun | 16.12.2015 -D.LLC.O.T. -
8.12.2015 . | dosar instrumentat de 16.12.2015 - Rﬁspuns petent
Municipiul | Directia de Investigare a | 4.02.2016 - Rev-D.LI.C.O.T. | — 76 zile
Bucuresgti ’-Inﬁ‘acgillnilon_de 1

Criminalitate Organizatd
g1 Terorism — Serviciul

Teritorial Bucuresti.
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Nr. Numar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data rispuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
22. | 18.69%/ M. A, Solicita solutionarea unui | 16.12.2015 - LP.J. Caras- 20.01.2016
10.12.2015 dosar instrumentat de Severin
Com. Lasca Montand | Politia orasului Oravita. | 16.12.2015 - Politia oragului — 76 zile
. Oravita
Jud. Carag Severin 16.12.2015 - Riispuns petent
(prin posta
electronicd)
23. | 18.699/ S.V.5i G. Se referd la prezumtive 18.12.2015 - Ministerul -
14.12.2015 abuzuri i ilegalitati Educatiei Nationale
Municipiul sivarsite de invititoarea | 18.12.2015 - Raspuns petenti
Bucuresti copilului petentilor, elev | 4.02.2016 - Rev-Ministerul | -
la Colegiul Romano- Educatiei
Catolic ,,Sf. Josif” Nationale
Bucuresti si conducerea | 21.03.2016 - Rev-Ministerul — 74 zile
acestei unitits scolare. Educatiei
De asemenea, vizeaza si Nationale

neglijenta inspectoratului
Scolar al Sectorului 4
Bucuresti in cercetarea
faptelor.






