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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
in semestrul Il al anului 2019

In perioada 1 iulie — 31 decembrie 2019, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petitii a actionat in sensul exercitarii controlului parlamentar asupra
Guvernului §i a celorlalte organe ale administratiei publice, potrivit prevederilor
constitu;ionale si regulamentare, scopul fiind acela al deplinei realiziri a dreptului
constitutional la petitionare. Colaborarea cu diferitele autoritifi si institutii ale
administrafiei publice, centrale si locale, in vederea solutionirii legale a diverselor
reclamatii §i cereri ale petentilor, s-a desfasurat in bune conditii, in general.

Comisia si-a desfagurat activitatea in cadrul celor 53 de sedinte in plen, precum si
in cadrul subcomisiilor sale de analizé, conform programului de lucru hotirat de Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor.

Membrii Comisiet au asigurat sdptdmaénal o zi de audienta, de reguld in ziua de
luni. Audientele au fost acordate de fiecare datd de un deputat, asistat de un consilier
parlamentar din cadrul secretariatului tehnic al Comisiei. In aceste conditii s-au aprobat
si desfdsurat 18 audiente acordate cetétenilor care le-au solicitat motivat.

Comisiei i s-au adresat in al doilea semestru al anului 2019 un numir total de 274

de petitii, formulate de persoane fizice si persoane juridice sau organizatii



nonguvernamentale, in numele propriillor membri, asa cum prevad textele
constitutionale si legale.

In perioada de referintd au fost adresate Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii un numadr de 29 de memorii cu probleme ce vizeazd domeniul
Justitiei.

In raporturile cu puterea judecatoreascd, Comisia a urmarit constant respectarea
prevedenilor constitutionale care consacrd separatia puterilor in statul de drept.
Principalele aspecte invocate in memoriile petentilor vizeazd abuzuri ce ar fi fost
comise de magistrati (procurori §i judecitori), sau condamnari netemeinice dispuse de
cdtre instantele de judecata.

Date fiind plangerile petentilor si prevederile legale in materie, majoritatea
petititlor privind domeniul justitiei au fost transmise, pentru compétenté analizi si
solutionare, Consiliului Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciard si Ministerului
Justitie.

Dintre sesizdrile adresate In aceastd materie comisiei noastre, prezentam, cu titlu
de exemplu:

Petentul B.I. (dosarul nr.20.852) este nemultumit de modul In care au fost
instrumentate de cétre organele de cercetare penald, cauzele pe care el le-a reclamat mai
multor unititi de parchet, acestea referindu-se la sdvarsirea unor prezumtive infractiuni
de catre functionari din cadrul penitenciarului in care este custodiat.

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a sesizat
conducerea Ministerului Justitiei, institutie care printr-un raspuns preliminar a informat
Comisia ca are nevoie de o perioadd mai mare de timp in vederea deplasirii unei echipe
de analizd pentru a putea formula un raport detaliat. Corpul de Control al Ministrului
Justitiei, dupd controlul efectuat, a comunicat cd aspectele sesizate au fost supuse
verificdrilor prealabile, iar concluziile au fost mentionate in rezolutiile de clasare

transmise atdt petentului, cit si Comisiei.




Ministerul Justitiei aratd ci din verificirile aSpect.elor semnalate nu au rezultat
indicii privind sévargirea unor fapte de natura disciplinard - , motiv pentru care petitia
formulati de domnul B.1. a fost clasata.

Petentul G.M. (dosarul nr.20.894), printr-o sesizare adresatd comisiei noastre,
solicitd verificarea modului de solutionare, considerat superficial si partinitor, adoptat de
cétre procurori in cazul unui autodenunt la o faptd de omor la care a participat.

Comisia a sesizat conducerea Ministerului Afacerilor Interne, institutie care ne-a
comunicat ci aspectele sesizate au fost supuse verificarilor prealabile.

Prin adresa de rdspuns a Inspectoratului General al Politiei Roméne, adresat3
Comisiei cét si petentului, se sustine ca Directia de Investigatii Criminale a sesizat
Parchetul de pe lédngd Tribunalul Bucuresti, conform prevederilor art. 56 alin. 3, lit. b
din Codul de Procedurd Penald, in speta studierea comiterii infractiunii de omor,
prevazuta si pedepsiti de art. 188 din Codul Penal.

In perioada 1 iulie 2019 — 31 decembrie 2019 s-au inregistrat un numir de 141
petitii ale unor persoane aflate in custodia unor penitenciare, prin care se solicita sprijin
In vederea aprobarii transferului in unitéti de detinere aflate in apropierea localitatilor de
domiciliu ale familiilor lor sau care se referd strict la conditiile de executare a
pedepselor, la conduita personalului locului de detinere, la incilcarea unor drepturi. De
asemenea, din totalul memoriilor persoanelor aflate in custodia unor penitenciare, 29
vizeazd aspecte tindnd de activitatea justitiei.

Unele dintre aspectele reclamate privesc — conform afirmatiilor petentilor —
prezumtive rele tratamente aplicate acestora, neluarea in considerare a probelor
prezentate in apdrare de citre inculpati, acte de coruptie sivarsite de magistrati, etc. In
acest sens sunt mentionate fapte privind: supraaglomerarea camerelor de detentie prin
nerespectarea suprafetelor stabilite pentru fiecare persoani; asistenta medicald precara si
lipsa tratamentului medicamentos prescris pentru afectiunile de care suferd persoanele
care executd o pedeapsd privativd de libertate — imposibilitatea tratdrii afectiunilor

stomatologice; lipsirea abuzivé de unele drepturi — conform afirmatiilor petentilor — cum
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sunt: vizitele efectuate de persoane din afara penitenciarului; dreptul de a presta o
muncd; activititi educative; recompense; instruire scolara si profesionald; supunere la
rele tratamente; aplicari de pedepse disciplinare abuzive de citre agentii supraveghetori;
nesolutionarea corectd a unor plingeri ficute atit la nivelul comandamentelor de
detentie, cit §i la conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor; presupuse
abuzuri privind liberarea conditionati.

Dintre sesizarile adresate in aceastd materie comisiei noastre, prezentim cu titl
de exemplu: |

Persoana privatd de libertate C.S. (dosarul nr.20.723), printr-o plangere adresati
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii, a solicitat transferul
de la penitenciarul C.-P.A. la penitenciarul B, aflat mai aproape de domiciliul familiei.
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a sesizat conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru a solutiona in cadrul prevederilor
legale cererea de transfer.

Administratia Nationald a Penitenciarelor (AN.P.) ne-a comunicat ¢i dupi
analizarea situatiei persoanei private de libertate, tindnd cont de solutionarea afacerilor
judiciare i potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 245/2013, precum si gradul de ocupare
de 159,46% a penitenciarului B, nu a fost aprobat transferul.

Persoana privatd de libertate B. F. (dosarul nr.20.970) sesizeazi Comisia noastri
privind posibile aspecte negative in acordarea unei vizite intime cu concubina sa.
Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor verificarea
celor reclamate si explicatii privind situafia petentului. Administratia Nationala a
Penitenciarelor a raspuns Comisiei detaliat, indicind c3 s-a aprobat vizita intim3 pentru
petent insd concubina nu s-a prezentat si intre timp a intervenit si transferul la alt
penitenciar.

Persoana privatd de libertate T.C.M. (dosarul nr.20.971), printr-o petitie adresati
Comisiei, solicitd aprobarea transferului la un penitenciar situat mai aproape de

localitatea de domiciliu. Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru
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Petitii s-a adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor care - tindnd cont de
profilarea §i capacitatea de cazare a locurilor de detinere, structura §i dinamica
populatiel penitenciare, sexul, varsta, situatia juridicd, regimul de executare,
comportament, necesitatea respectdrii cerintelor legale internationale cu privire la
aplicarea diferentiatd a regimurilor de executare, - a aprobat executarea pedepsei la
Penitenciarul G. , unitate profilatd pe detinerea categoriei de condamnati din care face
parte persoana privatd de libertate T.C.M., si care este situat in apropierea localitatii de
domiciliu.

Persoana privata de libertate F.M. (dosarul nr.20.850), printr-o cerere adresati
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Corup;z‘ei si pentru Petitii, a solicitat cercetarea
conditiilor de detentie si a reclamat cé prin transferarea sa anuntata la alt penitenciar nu
va putea continua cursurile clasei a VII-a, unde s-a inscris deja la Penitenciarul G.
Comisia a sesizat conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care ne-a
comunicat cd solicitarea petentului F.M. a fost analizatd si s-a luat misura executirii
pedepset la locul de detentie actual in vederea continuarii studiilor.

Persoana privata de libertate S.B.G. (dosarul nr.20.775), in numele mai multor
persoane aflate in detentie la penitenciarul D.T.S., reclama cd nu se respecti prevederile
Legii 254/2013 privind asistenta medicala prin absenta unui medic stomatolog de mai
mult de un an de zile. Sesizata de Comisie, Administratia Nationald a Penitenciarelor a
transmis o adresd de raspuns aratind cd, dupid efectuarea controalelor specifice situatiei
sesizate, se constatd cd penitenciarele se confruntd cu o situatie speciald in privinta
asigurdrii cu medici de medicind dentard, dati fiind dispozitia conform cireia se pot
incheia contracte de furnizare a serviciilor stomatologice doar cu medicii care au
contract cu Casa OPSNAJ. In cazul reclamat de petent, medicul stomatolog a respins
aceastd conditie si a reziliat incepdnd cu data de 16.11.2018 contractul de prestarii
servicii medicale. Demersurile repetate ale penitenciarului de a gisi un alt medic
stomatolog nu au avut un rezultat pozitiv. Administratia Nationald a Penitenciarelor

efectueazd demersuri pe ldngd Ministerul Sanatitii, Casa OPSNAJ, CN.A.S. si
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Ministerul Justitiei in vederea identific@rii solutiei normative care sd solutioneze
problema apdrutd. Comisia va urmari indeaproape aceastd situatie.

Prin petitia adresatd de persoana privatad de libertate B.I. ( dosar nr. 20.933) se
aduc mai multe acuze personalului angajat din Penitenciarul B., cum ar fi folosirea la
muncd a detinutilor la punctele de lucru cu depisirea perioadei legale de timp. Comisia a
cerut Administratiei Nationale a Penitenciarelor s verifice cele sesizate si sa dispuna
masuri pentru indreptarea situatiei. In adresa de rispuns a institutiei sesizate se afirma ca
au existat cazuri in care nu a fost acordatd de fiecare datd perioada de repaus s@ptdmaénal
de 48 ore consecutive, contrar prevederilor art. 85 din Legea 254/2013. Situatia
respectivd se datoreaza dificultdtii in a identifica detinuti care sa indeplineascé conditiile
pentru activitatea de Pazd a perimetrului, precum si numirului insuficient de posturi
incadrate de agenti operativi, respectiv 2/3 din necesarul aprobat.

Din totalul de 141 petitit inregistrate la Comisie din partea persoanelor
condamnate la o0 pedeapsd privativi de libertate, 87 au avut ca subiect solicitarea
transferului petentilor la un alt penitenciar, 10 s-au referit la presupuse abuzuri din
partea personalulul angajat din penitenciare, 11 cu referiri la adresa puterii judecatoresti,
iar 40 au reclamat pretinse incélcdri ale drepturilor si libertétilor. Din totalul petitiilor
prin care se solicita transferul la unititi de detinere, situate in apropierea domiciliului
familial al persoanelor private de libertate, 25 au fost solutionate favorabil. Rata de
solutionare favorabila a acestor petitii adresate Comisiei in perioada de referintd a fost
de 28,7%.

In comparatie cu perioada anterioarid de raportare, colaborarea Comisiei cu
institutiile statului in vederea solutionarii petitiillor persoanelor aflate in custodia
penitenciarelor s-a imbunétatit, in sensul reducerii timpului de raspuns si al diminuarii
zilelor de intarziere de la data inaintdrii adresei de sesizare a institutiei de profil.

In cursul pericadei de referints, au fost adresate Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii un numar de 10 petitii care sesizeazd posibile

abuzuri si alte incélcdri ale normelor legale in domeniul afacerilor interne.
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Reclamatiile petentilor vizeaza incilcéri ale legii de citre unii lucritori ai Ministerului
Afacerilor Interne, atitudinea neglijentd a acestora, prezumtive fapte de coruptie ale unor
angajati cu functii de conducere in cadrul ministerului de profil.

Comisia a remarcat petitia domnului F.C.G., decanul Baroului din C. (dosarul
nr.20.813), prin care se reclamd actele de agresiune sdviarsite de un angajat al
inspectoratului de politie al judetului respectiv impotriva unui avocat care isi exercita
profesia si reprezenta interesele unui client.

Datd fiind gravitatea aspectelor reclamate, Comisia a sesizat conducerea
Ministerului Afacerilor Interne, solicitdnd verificarea urgentd si atenti a acestora si
identificarea modului legal de solutionare a situatiei reclamate.

In urma demersurilor noastre, conducerea Ministerului Afacerilor Inteme a
comunicat Comisiei ¢d s-au efectuat verificiri referitoare la cele reclamate de petent si
”’s-a dispus declansarea cercetirii prealabile fatd de politistul reclamat, in conformitate
cu prevederile art.59 din Legea nr.360/2002 privind Statutul Politistului”.

Un alt caz din domeniul de referinta care a retinut atentia Comisiei este acela al
doamnei B.G. din judetul V., care a reclamat modul in care lucritorii Serviciului Public
Comunitar de Evidentd a Persoanelor din municipiul F. au procedat la inscrierea
recunoasterii filiatiei in certificatul de nastere al fiicei sale, fird instiintarea sa
prealabila, dupd ce prezumtivul tatd si-a recunoscut paternitatea (dosarul nr.20.828).
Petenta considerd ¢d nu s-au aplicat corespunzitor prevederile si procedurile legale in
cazul respectiv atit la nivelul serviciului local competent in materie, cét si la nivelul
Servictului Public Comunitar de Evidenti a Persoanelor din judetul respectiv, acesta din
urmi fiind acuzat cd nu a exercitat corespunzitor misiunea de control care ii revine in
atributii, potrivit legii. .

Comisia a solicitat conducerii Ministerului Afacerilor Interne si dispuni directiei
de specialitate verificarea situatiei sesizate si identificarea unui mod de solutionare. in
urma verificdrilor efectuate de Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea

Bazelor de Date a reiesit ci in cazul sesizat de petentd nu s-au respectat prevederile H.G.
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nr.64/2011. Petenta a primit clarificin detaliate privind modalititile legale de
solutionare ulterioari a situatiei. Comisia a fost informata ci este in curs de elaborare un
proiect de H.G. care sd modifice si sd completeze corespunzitor metodologia actuald, in
sensul in care modificarile in certificatele de nastere, prin recunoasterea filiatiei, sé nu
mai fie posibile decit dupa informarea celuilalt parinte.

Comisia a mai remarcat $i memoriul domnului T.C.P.(dosarul nr.20.604) din
judetul N. Petentul reclamad presupuse fapte de coruptie si alte fapte cu caracter
infractional savérsite de lucratori de politie din cadrul conducerii Ministerului Afacerilor
Interne. Comisia a solicitat de urgenta verificarea celor reclamate de petent, iar
conducerea ministerului a comunicat faptul ca intreg dosarul, dupé analizarea sa de cétre
Directia Generala Anticoruptie din cadrul ministerului, a fost transmis Directiel
Nationale Anticoruptie.

In perioada 1 iulie 2019 — 31 decembrie 2019 au fost adresate Comisiei 15 petitii
cu sesizari vizand probleme din domeniul administratiei publice, locale si centrale.
Problematica sesizatd de petitionari se referd, in principal, la sdvarsirea unor posibile
abuzuri si erori de cétre autorititi ale administratiei publice locale, atit la nivelul
reprezentantilor alesi, cét si la cel al functionarilor publici din aceste institutii.

In majoritatea cazurilor, sesizirile se referd la: presupuse nereguli in activitatea
consiliilor locale in procesul de adoptare a hotérarilor, mai ales in privinta adoptarii
planurilor urbanistice sau a unor taxe locale; adoptarea pretins nelegala a unor hotarari
de consiliu local de modificare a structurii aparatului de lucru al primarului; pretinse
abuzuri ale conducerii Autoritdtii Electorale Permanente; nepunerea in aplicare a unor
hotarari ale comisiilor judetene de fond funciar; prezumtiva neglijenta a unor angajati ai
unor institutii publice deconcentrate la nivel teritorial; gestiune discretionara a resursei
umane angajati in aparatul de Iucru al autorititii publice locale.

Comisia a remarcat situatia sesizata de doamna $.D.M. din municipiu B. (dosar

nr. 20.770), care reclama atitudinea neglijentd a angajatilor Agentiei de Plafi si Inspectie




Sociala din doud unititi administrativ-teritoriale, neglijenta care a avut drept consecint
neachitarea pentru mai multe luni a alocatiei de stat pentru copii sai minori.

Comisia noastrd a solicitat conducernii Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale sd dispund verificarea reclamatiilor petentei si solutionarea urgenta a situatiei
sesizate. In adresa de rispuns transmisid Comisiei de citre Agentia Nationald de Plati si
Inspectie Sociald se expun detaliat imprejurdrile in care a intervenit situatia sesizata,
inclusiv recunoasterea unei erori umane in cursul prelucrérii solicitarilor anterioare ale
petentel. Petitia a fost solufionatad favorabil, drepturile cuvenite copiilor minori ai
petentei fiind achitate n totalitate.

Am retinut ca fiind semnificativa si petitia domnului B.E din judetul 1., care a
reclamat prezumtiva adoptare nelegald a unei hotarari a consiliului local din comuna R.
prin care s-a modificat structura aparatului de lucru al primarului, fiind eliminatd o
functie importanta cu atributii de naturi fiscala.

Comisia a cerut Institutiei Prefectului din judetul 1. si verifice situatia sesizata.
Acesta a comunicat Comisiei, in data de 05.02.2020, atat baza legald a modului in care
se desfdsoara raporturile de colaborare intre prefect si consiliul local respectiv, cat si
faptul c@ in respectiva unitate administrativ-teritoriald este vacantd functia de secretar
general si cd nu a fost desemnat un functionar public care sid indeplineasca toate
atributiile functiei publice de conducere respective. In aceste conditii, in care lipseste
funcfionarul public de conducere cu atribufii in asigurarea respectirii principiului
legalitdtii in activitatea de emitere si adoptare a actelor administrative, Prefectul
judetului I. nu a fost in masura sa verifice sub aspectul legalitafii respectiva hotérdre a
consiliului local din localitatea R., potrivit prevederilor art.197, alin.3 din Codul
administrativ. In consecints, nici conditia legala a comunicirii actului administrativ nu a
putut fi indeplinita.

In perioada de referintd s-a adresat Comisiei doamna M.A.P. din municipiul B
(dosarul nr.20.818), care a reclamat cd, prin adoptarea unui nou Plan Urbanistic General

al municipiului M. unde detine unele proprietati imobiliare, s-a modificat nelegal
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categoria de folosinta a respectivelor imobile aflate in proprietatea sa prin retrocedare
legald In naturd. De asemenea, petenta reclami nepublicarea respectivei hotarin a
Consiliului local M., situatie in care nu o poate contesta in instanta judecétoreascd
competenta, potrivit legii.

Comisia a solicitat insistent conducerii Primiriei M. informatii si clarificdri in
privinta aspectelor reclamate de petenta. In adresa de raspuns, conducerea respectivei
primarii face precizari privind faptul cd respectivele imobile, retrocedate pe vechiul
amplasament la solicitarea expresd a petentei, a avut destinatia de ”spatiu verde” si
aceastd destinatie nu a fost modificatd prin noua hotirare a Consiliului local M. Nici in
vechea documentatie de urbanism, nici in cea recent adoptati, nu se prevedeau
reglementari in ceea ce priveste realizarea de constructii pe acele terenuri. De asemenea,
Comisia a fost informatd ci pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ §i Fiscal se afld un dosar cu acest obiect. Comisia constatd cd unii petenti
nu comunica integral si exact informatiile si elementele relevante pentru cauza lor. Dat
fiind faptul cd petenta a Inaintat deja instantei judecatoresti competente solicitarea de
anulare a actului administrativ reclamat, Comisia i-a comunicat rispunsul Primiriei
Municipiulut M. si a decis clasarea petitiei.

Necunoasterea prevederilor legale de citre unii cetiteni creeazd in continuare
situafii tensionate si neincredere intre acestia si autorititile publice, locale sau centrale.
Unii petenti nu cunosc prevederile legale care reglementeazi tipul de relatii - de
colaborare, de subordonare, de coordonare - intre autoritdti si institutii publice, irosind
prin reclamatii transmise eronat termenele legale privind contestarea. Comunicarea
publica accesibild, de o0 manierd comprehensiva si sistematica, a acestor aspecte de citre
institutiile publice rdmane inci un scop de atins. Este evident c3 simpla publicare a
normelor legale, fard explicatii, exemplificdri si preciziri referitoare la exercitarea
dreptului de opozitie, nu este suficienta.

In perioada de raportare, au fost adresate Comisiei 24 de petitii cu sesiziri vizand

probleme din domeniul social. Cele mai multe petitii sesizeaza, n continuare, aspecte
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problematice fie din legislatia care reglementeazi in domeniul pensiilor publice, fie din
aplicarea deficitard a unor prevederi legale. Comisia a fost sesizatd cu nemulfumiri
privind modul In care s-au stabilit sau s-au recalculat pensiile, fard luarea in considerare
a unor sporuri permanente, calculul posibil eronat al punctajului mediu anual in cazul
petentilor cu stagii de cotizare in grupe superioare de munca sau respingerea insuficient
motivatd legal a cererilor lor ca sporurile si alte venituri salariale nepermanente si fie
valorificate In cuantumul pensiei.

Unii petenti, dupd ce au solicitat instantelor de judecatd competente si dispuni
caselor teritoriale de pensii sa recalculeze pensiile in baza unor adeverinte, constati ci
noul cuantum al pensiei nu este satisficator si reclama pretinsa nepunere in aplicare a
hotararilor judecatoresti. Exemplificdm cu petitia doamnei U.M. din judetul A. (dosarul
nr.20.792), care reclamd o asemenea situatie. Comisia a solicitat Casei Nationale de
Pensii Publice o verificare atenti a reclamatiei petentei. in urma verificarilor efectuate,
Comisia a primit explicatiile cuvenite, din care reiese cd hotarrile judecdtoresti
invocate de petentd au fost integral aplicate, explicatia cuantumului actual al pensiei
recalculate rezidand in faptul ci unele venituri brute realizate inscrise in adeverintele
mentionate in dispozitivul hotérérilor judecatoresti sunt mai mici decét salariul tarifar de
incadrare si sporurile cu caracter permanent valorificate anterior la stabilirea drepturilor
de pensie. Situatiile de acest gen nu sunt marginale, iar petentii par a fi convinsi ¢é pot fi
beneficiarii unei aplicari combinate a celor mai favorabile date din documentele initiale
valorificate la stabilirea pensiei si din hotdrdrile judecitoresti pronuntate ulterior.
Evident, o asemenea interpretare a metodologiei este nelegala.

Alti petenti reclama faptul ca la stabilirea pensiei nu s-au luat in considerare
diferitele sporuri obtinute in timpul carierei profesionale, cd au depus repetate contestatii
si cd nu au fost emise hotérarile prevazute de lege.

Comisia a refinut exemplul petitiei domnului T.F. din judetul S.(dosarul
nr.20.819), care a sesizat Comisiei faptul ca, in aproape doi ani de la depunerea primei

contestatii ca urmare a faptului c¢a nu au fost valorificate in punctajul mediu anual al
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pensiei sporul de conducere, sporul de santier si sporul de conditii grele de munci, inca
nu a primit hotdrarea Comisiei Centrale de Contestatii.

Comisia a solicitat conducerii Casei Nationale de Pensii Publice, in cadrul céreia
functioneazd Comisia Centrala de Contestatii, sa verifice cele sesizate de petent si sa
faciliteze solutionarea urgenta a cererilor acestuta. Comisia a primit raspuns in termen
foarte scurt de timp, petentului fiindu-i remisd Hotararea nr.30997/21.10.2019.

Uneori, conditiile legale privind obtinerea unei categorii de pensii nu se regasesc
doar in legea speciali, ci si in alte legi privind statutele profesionale. In aplicarea acestor
prevederi legale se 1vesc situafii in care persoanele vizate nu isi pot valorifica dreptul de
pensie din cauza modului in care statutele profesionale au fost modificate de-a lungul
timpului.

Exemplificam cu situatia sesizata Comisiei de un sindicat al politistilor dintr-un
judet al Roméniei (dosarul nr.20.755). Chiar daca sindicatul-petent solicita armonizarea
prevederilor legale intr-un domeniu in care Comisia nu are competente si atributii
regulamentare, Comisia a refinut situatia. In fapt, politistii declarati medical “apt
limitat” nu mai pot indeplini integral si la capacitate maxima indatoririle profesionale,
dar nici nu pot fi beneficiarii unei pensii militare de stat anticipatd partiald. Chiar daca
Legea nr.223/2015 prevede aceastd posibilitate, unele prevederi ale Legii nr.360/2002,
modificata si completata ulterior prin O.U.G. nr.53/2018, nu mai dau aceasta posibilitate
celor aflafi In sitvatiille respective. Dosarul petitiei a fost transmis comisiilor
parlamentare permanente competente, dat fiind faptul ci proiectul de lege de aprobare a
0.U.G. nr.53/2018 (PL-x 515/10.10.2018) este in lucru la respectivele comisii.

Comisia a remarcat, in perioada de referintd a raportului, situatia adusa la
cunostinta sa de doamna S.L.E, din municipiul B (dosarul nr.20.978), care reclami
faptul cd, dupd decesul sotului sdu, a depus o cerere la casa locala de pensii in scopul
aprobdrii unei pensii de urmas pentru fiul sdu. Cererea a fost depusa in octombrie 2017
si nu a primit raspuns, in ciuda repetatelor sale insistente. Comisia a solicitat Casel

Nationale de Pensii Publice verificarea urgentd a celor reclamate de petentd, iar
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raspunsul primit din partea acesteia a fost rapid si satisfacédtor. Cererea de acordare a
pensiei de urmas pentru fiul petentei a fost solutionata si a fost emisa decizia previzut
de lege.

Subiectul cumulului pensie-salariu a suscitat interes din partea cetitenilor, unii
dintre acestia avand observatii de facut in fata Comisiei. Am remarcat petitia domnului
A.S. din judetul V.(dosarul nr. 20.718), care arati ca a devenit pensionar militar in urma
adoptarii O.G. nr.7/1998, ca urmare a reorganizidrii Armatei roméne in procesul de
aderare la N.A.T.O. Dupd anul 2002 si dupa sustinerea tuturor gradelor didactice la
Universitatea Politehnicd Bucuresti, petentul a desfasurat activitate didacticd la
universitatea mentionatd. Pensionarea sa timpurie din Armata Roména nu s-a ficut din
proprie vointd, ci ca urmare §i in sustinerea vointei politice nationale de aderare la
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord. Petentul considera neeticd si ingratd orice
politicd de interdictie a cumulului pensie-salariu in cazul sdu si in cele similare. Chiar
dacd legiferarea in domeniul pensiilor nu se afli in competenta regulamentari a
Comisiei, consideram ci anélizarea atentd a diferitelor categorii de situatii de cumul
pensie-salariu se impune.

in domeniul relafiilor de muncd, unele petitii primite la Comisie in al doilea
semestru al anului 2019 se referd la prezumtive concedieri nelegale ale petentilor.
Situatiile desctise sunt diverse si Comisia constatd in unele cazuri c¢d cetitenii inci nu
cunosc dreptul legal de contestare a deciziei de concediere in instanta judecitoreasca
competenta. -Acestia accepta inifial decizia angajatorului si lasi sé se epuizeze termenul
de contestare, iar ulterior solicitd Comisiei o solutie legala. Este cazul petentei P.A. din
Judetul P.(dosarul nr.20.864), care pretinde a fi fost concediati nelegal de ia vechiul siu
loc de munci si solicitd repunerea sa in drepturi. Nu a contestat decizia angajatorului in
instanta judecatoreasca previzuta de lege.

Convingerea unor petenti, uneori tineri, cd o comisie parlamentard se poate
substitui instantelor judecétoresti este contrariantd si ilustreaza deficitul de educatie in

domeniul drepturilor si libertétilor cetatenesti si al dreptului muncii. Comisia considerd
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cd este urgent un proces de reflectie la nivel guvernamental cu privire la necesitatea
introducerii in programa scolard a unei discipline care s3 ofere cunostinte esentiale si
utile din aceste domenii.

In alte situatii, petentii care reclami prezumtiva concediere nelegald de citre
angajator au dovedit cunoasterea drepturilor lor legale si au contestat in instantd
respectiva decizie. Respectivele decizii au fost fundamentate pe prevederile unor
regulamente interne ale angajatorului, susceptibile de a fi incalcat prevederile Legii
nr.571/2004 privind protectia personalului din autoritdtile publice, institutiile publice si
din alte unitdti care semnaleazd incdlcari ale legii. Dupd epuizarea scurtului termen de
la adoptarea regulamentului intern al unitdtii angajatoare in care sindicatul poate
contesta legalitatea acestuia in fata instantei judecatoresti, potrivit art.245, alin.2 din
Codul muncii, regulamentul nu mai poate fi modificat la sesizarea angajatilor sau a
sindicatului. Eventualele prevederi nelegale rdmén in vigoare si pot fundamenta decizii
de sanctionare, oricit de gravi, a salariatilor. Este cazul petentului-sindicat S.T.STB din
municipiul B. (dosarul 20.887), care a reclamat concedierea unui lider de sindicat care a
sesizat public pretinse nelegalitati ale conducerii unitétii. Dat fiind faptul ca petentul a
contestat deja in Instantd concedierea sa nelegald, Comisia a retinut situatia respectiva,
urménd fi avutd In vedere 1n cursul activitdtii de legiferare a Camerei Deputatilor.

in perioada de referinti, Comisia a primit §i sesizari referitoare la posibile
simuldri ale unor dizabilitdfi de citre persoane in deplind stare de sénitate, cu scopul de
a deveni beneficiare ale unor drepturi financiare specifice. Din pacate, asemenea sesizari
sunt fie anonime, fie nu oferd minime informatii verificabile privind persoanele
simulante sau identitatea prezumtivilor profesionisti complici in asemenea intreprindere.
Date fiind conditiile legale de admisibilitate a petitiilor (declararea identitatii si
domiciliului petentului si semnarea petitiei), Comisia nu a fost in masurd sa dea curs
solicitdrilor ficute in respectivele petitii. Este preocupantd insd prudenta excesivd a
acestor petenti care considerd ci asumarea reclamatiilor inaintate autoritatilor publice

poate sa produca neplaceri sau daune de orice tip.
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Dintre petitiile care reclama aspecte din domeniul sandtatii, cele mai multe
reclami aspecte vizdnd activitatea Colegiului Medicilor din Roménia sau a activitatii
Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia. In mod cu totul surprinzitor pentru
Comisie, ni se solicitd demiterea unor conducitori de filiale ale respectivelor colegii sau
solutionarea unor prezumtive stari de conflict de interese ale unor membri ai acelor
colegii profesionale.

O asemenea petifie este cea inaintatd Comisiei de petenta R.C. din judetul A.
(dosarul nr.20.931), care solicitd sprijin in vederea demiterii unui medic stomatolog din
calitatea de sef al filialei judetene a Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia.
Modul de solutionare a unei reclamatii de cétre Colegiul Medicilor din Romania este
adus in fata Comisiei de petentul B.N. din municipiul B. (dosarul nr.20.948), care
reclami s$i o presupusi situatie de incompatibilitate a unuia dintre membrii comisiei care
a solufionat nesatisfacator o plangere a sa.

Comisia observid ca atét unii cetdteni, cit si unii specialisti din domeniu nu cunosc
statutul legal al respectivelor organizatii. Dar, totodata, Comisia a retinut ¢a in ultimii
ani mai multi petenti revin cu plangeri privind activitatea colegiilor respective. Probabil
cé o evaluare larga cu participarea larga a grupurilor interesante si relevante, a legislatiei
in domeniu si In contextul practicii din ultimul deceniu, ar fi beneficd atit
profesionistilor, cét si societtii in ansamblul sau.

in domeniul drepturilor speciale, continui si se adreseze Comisiei multi cetéteni
al Republicii Moldova sau ai Ucrainei, cu vocatia de a beneficia de legislatia privind
redobéndirea cetdteniei roméane, care reclamd mari intirzieri in solutionarea cererilor lor
si incapacitatea Autoritatii Nationale pentru Cetitenie de a le comunica stadiul lucrarilor
la dosarele lor.

in perioada de referinta, Comisia a primit 13 asemenea petitii. Adresdndu-se
conducerii Autoritdtii Nationale pentru Cetitenie sau Ministerului Justitiei, care are
competente in numirea membrilor unei comisii cu atributii importante in cadrul

autoritafil respective, Comisia constatd ci rdspunsurile la petitiile primite se referd
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sistematic la stadiul "In curs de solutionare”. Dosarele pentru redobandirea cetiteniei au
fost depuse cu mult timp in urmd, in anii 2017 sau 2018, asa cum este cazul petentei
N.T., din Republica Moldova (dosarul nr.20.732).

Dintre petitiile solutionate deja de Autoritatea National pentru Cetitenie Comisia
a retinut pe aceea a domnului C.O. din Republica Moldova, care a fost deja instiintat ci
cererea sa depusd in anul 2017 a fost aprobati in data de 23.12.2019 si ci urmeaza si
depund jurdméntul de credinti fati de Romdnia, potrivit legii. Ministerul Justitiei,
sesizat de Comisie cu privire la situatia unor cereri de redobindire a cetiteniei inci
nesolutionate dupa mari perioade de timp de la depunere, a dispus o misiune de control
la sediul respectivei autoritdti. Comisia recomanda in continuare evaluarea exhaustivi a
cauzelor care determind asemenea situatii si identificarea cdilor de ameliorare a modului
de functionare a institutiei cu atributii in domeniu.

Comisia a refinut ca fiind deosebit de importantd, in domeniul respectdrii
drepturilor si libertitilor fundamentale, petitia domnului M.G. din municipiul B.
(dosarul nr.20.890), ca reprezentat al unei asociatii cu preocupdri in ceea ce priveste
protectia datelor personale. Acesta a sesizat Comisiei mai multe prezumtive incilciri ale
legislatiei nationale si europene privind respectarea vietii private a cetitenilor prin
desfagurarea procedurii de achizitie a uni sistem de recunoastere faciala de citre -
Inspectoratul General al Politiei Romaéne.

Comisia s-a adresat Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu
Caracter Personal cu solicitarea de a dispune de urgenti verificarea aspectelor sesizate.
Autoritatea sesizatd a rdspuns prompt cererii noastre, comunicand faptul ci s-a initiat o
investigatie din oficiu, rezultatul urméand a fi comunicat la finalizarea acesteia. Comisia
va informa Camera Deputatilor cu privire la concluziile investigatiei intr-un raport
ulterior.

Din totalul petitiilor cu problematica sociala, in sensul cel mai larg al termenului,
care au fost adresate Comisiei in perioada de referintd, 25% au primit solutionari

favorabile petentilor.
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Comisiei i-au fost adresate si 5 petitii privind probleme situate in sfera
economicd. Aspectele sesizate de petenti, persoane fizice si juridice, se referd
preponderent la domeniul impunerii fiscale si presupusa nerespectare a prevederilor
legale referitoare la desfasurarea activitatilor financiar-bancare.

Exemplificdm, in acest domeniu, cu cazul sesizat Comisiei de cétre presedintele
unei societdti de asiguriri care activeaza pe piata internd (dosar nr. 20.812). Petentul
sesizeazd ci un angajat al A.S.F. a expus public pe o pagina de socializare unele
considerente personale critice la adresa societétii de asigurdri, afirmatii prin care a adus
serioase prejudicii materiale si de imagine petentului, mai ales cd existd pe rolul
instantelor de judecati un dosar cu tema in discutie.

Avind in vedere natura aspectelor sesizate, membrii Comisiei au hotdrét
transmiterea memoriul catre conducerea Autoritatea de Supraveghere Financiard cu
solicitarea analizirii aspectelor sesizate de petitionar precum $i masurile care se impun a
fi adoptate. Autoritatea de Supraveghere Financiard a transmis adresd de raspuns
Comisiel si societdtii petente prin care se aratd ci, urmare a analizirii petitiei, se
constatd ca au fost incdlcate unele prevederi ale Codului de Etica si Integritate al A.S.F.
Angajatul la care face referire societatea petitionara a fost sanctionat.

Comisia a retinut ca fiind relevanta si sesizarea petentului C.T. (dosar nr. 20.944)
care reclama stabilirea abuziva si nelegald in sarcina sa a unor consumuri de apa fara sa
s¢ tind cont de indexurile contorului individual montat conform contractului incheiat cu
societatea furnizoare din judetul 1.

Pentru documentarea completd a problemei sesizate, membrii Comisiei au hotarat
inaintarea petitiei cédtre Presedintele Consiliului Judetean, care are in subordine
respectiva societate. Prin rdaspunsul adresat Comisiei se aratd cd imobilul care face
obiectul petitiei este amplasat in cadrul unui condominiu, unde societatea furnizoare a
apei nu are acces decét la contoarul general al cartierului de case amplasat pe domeniul

public.
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Acest tip de reclamatii, precum si altele care au legaturd cu cartierele de case
construite in regim de condominiu, sunt frecvent sesizate Comisiei. Considerdam ca este
necesard o mai bund reglementare si o mai bund cunoastere a legislafiei - Domeniu
public ~ Condominiu - Cotd parte indiviza - Parti Comune.

In cursul perioadei de raportare a prezentului Raport, au fost primite spre analizi
si rezolvare de catre Comisia noastrd si un numar de 15 petitii care vizeazd conflicte
personale, preponderent cu referiri la dreptul de folosire a terenurilor din domeniul
public.

Cu titlu de exemplu prezentdm sesizarea petentului C.G., din municipiul T, (dosar
20.750), care reclamid ci mai multi vecini locatari ai blocului unde locuieste au
confectionat boxe si au ingradit mai multe porfiuni de teren apartinind primariei, fard a
avea forme legale de inchinere.

In vederea solutiondrii cauzei, Comisia s-a adresat in mai multe rinduri
Primarului si Consiliului Local al municipiului respectiv, pentru a analiza si solutiona
aspectele sesizate de petitionar. Prin adresa de raspuns se aduce la cunostinta Comisiei
cd inspectori din cadrul Directiei de Administrare Patrimoniu impreunid cu Politia
Locald T. asistati de petent, au procedat la identificarea spatiilor ocupate abuziv pe
domeniul public si dispunerea masurilor legale care se impun pentru fiecare situatie care
excede cadrului legal.

Urmare a faptului ca entitdti investite de lege sa verifice si sa certifice indeplinirea
unor conditii legale de exercitare a unor drepturi si libertati isi indeplinesc uneori
sarcinile cu superficialitate, in opinia petentilor, se produc situatii pe care petentii le
reclamd mai intdi Comisiei. Petentii se adreseazd uneori Comisiei in speranta
solutiondrii, in afara mecanismelor judiciare, a unor situatii care le provoaca prejudicii.

Observim, In continuare, cd necunoasterea de citre unii cetiteni romani a
normelor legale referitor la drepturile si obligatiile legale care le revin creeazi frustriri,
situatii conflictuale si neincredere in autoritatile publice. Comunicarea accesibild, de o

manierd comprehensivd si sistematicd, a conditiilor de acces la drepturi si a
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modificdrilor survenite In legislatie sau metodologii, de cﬁtre institutiile publice, incad nu
se dovedeste adecvatd publicului romén. Evaluarea situatiei si adoptarea unui program
national in acest sens, urmand bunele practici si ghidurile aferente din alte state membre
ale Uniunii Europene, ar fi necesar s fie avut in vedere de Guvernul Romaniei. Este
evident c& simpla publicare a normelor legale nu este suficients.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile competente cu analiza
pe fond a aspectelor sesizate in petifii, s-a constatat ci existd un numar de 14 petitii,
la care nu s-a primit raspuns in termenul legal (Anexa 4). Dintre acestea, mai sunt pe rol

11 petitii, urménd sa se actioneze pentru rezolvarea lor (Anexa 5).

PRESEDINTE,

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 iulie -31 decembrie 2019

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 iulie -31 decembrie 2019

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice in perioada 1 iulie -31
decembrie 2019

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu raspunsuri intarziate, inregistrate la Comisie in perioada 1 iulie -31
decembrie 2019

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 iulie -31 decembrie 2019, aflate pe rolul

Comisiei
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Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2019

1. SOCIAL

2. CULTURA

3. INVATAMANT

4, DREPTURILE OMULUI

5. ADMINISTRATIE SI INTERNE
6. MEDIU PENITENCIAR

7. ECONOMIC

8. JUSTITIE

9. AGRICULTURA

10. ADMINISTRATIE PUBLICA
11. CONFLICTE PERSONALE

12. DREPTURI INDIVIDUALE
13. ACTIVITATI DE CONTROL
14. ADMINISTRATIE CENTRALA
15. ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE
16. PARLAMENT

Total petitii:

Anexa 1

24

18

10

141

29

14

15

274
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Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ '
Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul TASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA

Statistica
petitiilor pe j'udete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2019

— h — N h B W

23

NN PR R -

Anexa 2
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Judetul SALAJ

Judetul SATU-MARE
Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI

Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

N N L

42

o

54

274

22




Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2019

1. CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul General al Camerei Deputatilor 1
Comisii parlamentare 8
2. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lucru al Guvernului 1

3. MINISTERE s5i DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Interne 8
Ministerul Educatiei si Cercetirii 1
Ministerul Justitiei 15
Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale 1

4., PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete 1

5. ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA

Prefecturi 7
Primérii (municipii, orase, comune) 8
Consilii judetene 1
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6. ALTE INSTITUTII

Administratia Nationala a Penitenciarelor 121

Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
Autoritatea Nationald pentru Cetitenie
Autoritatea de Supraveghere Financiara
Autoritatea Electorala Permanenta
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii

Datelor cu Caracter Personal
Avocatul Poporului
Casa Nationali de Pensii Publice
Casa Nationali de Asiguriri de Sinitate
Camera Executorilor Judecitoresti Baciau
Capital Insolv SPRL
Compania de Apa Targoviste
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Curtea de Conturi
Inspectoratul General al Politiei Roméne
Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméne
Inspectoratul Judetean de Politie Dimbovita
inspectoratul Judetean de Politie Dolj
Societatea Comerciala “Distrigaz Sud”

¢

Societatea Romani de Radiodifuziune

Uniunea Nationala a Executorilor Judecitoresti

NN 2

24




Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intarziate*
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2019

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecatoresti :

e 1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarziere de 48 zile.

Memorii adresate autoritatilor Puterii Executive :
e 4 sesizin, inaintate Ministerului Afacerilor Interne, cu intirzieri cuprinse intre
45 51 94 de zile;
e 1 sesizare, inaintatd Ministerului Educatiei si Cercetdrii, cu intirziere de 125
zile;
e | sesizare, inaintatd Ministerului Justitiei, cu intirziere de 125 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :
» 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Arges, cu intarziere de 49 zile;
» | sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Ilfov, cu intirziere de 49 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :
¢ | sesizare, inaintatd Primdriei Municipiului Bucuresti, cu intirziere de 33 zile;
e 1 sesizare, Inaintatd Primiriei Mangalia, cu intarziere de 82 zile;
e 1 sesizare, Tnaintatd Primariei Municipiului Tulcea, cu intirziere de 80 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

e 1 sesizare, inaintatd Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intarziere de
31 zile;

¢ | sesizare, inaintatd Curtii de Conturi, cu intirziere de 49 zile.

¥ (petitii la care s-au primit raspunsuri dupd termenul legal si petitii la care nu s-au primit inci rispunsuri)
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2019
aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

standardele legale in
privinta conditiilor de
detinere. Petentul invoca
prevederi ale CEDO in
privinta conditiilor de
detinere si reclamd ANP
pentru situatia respectivi.

Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizatd Data rispuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
1. 20.776/ C.G.F. Petentul reclama 30.08.2019 -Ministerul -
20.08.2019 conducerea unui liceu Educatiei si
Localitatea S. din localitatea O. si Cercetarii
angajati ai acestuia 30.08.2019 -Réaspuns petent
Jud. IHov pentru fapte grave, 14.11.2019 -Rev-Ministerul
nesustinute de date si Educatiei si i
indicii: coruptie, rele Cercetarii
tratamente, abuz, etc. 4.02.2020 -Rev-Ministerul N 130 zile
Educatiei §i
Cercetirii
2. 20.778/ T.I.M. — detinut Petentul reclami 30.08.2019 -Ministerul Justitiei | -
20.08.2019 prezumtive abuzuri si 30.08.2019 -Raspuns detinut
Penitenciarul G. rele tratamente la care 15.11.2019 -Rev-Ministerul -
este supus de conducerea Justifiei
Jud. Giurgiu penitenciarului si aratd ca | 4.02.2020 -Rev-Ministerul . 130 zile
nu sunt respectate Justitiei
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memoriu citre Procurorul
General prin care solicita
mutarea anchetei penale,
intrucat presupusii faptasi
din lipsa de probe ar fi fost
pusi in. libertate.

Nr. Numar Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati Data rispuns Zile intarziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
3. 20.891/ R.C. Petitia este greu lizibila si 14.11.2019 -Prefectura
28.10.2019 ireverentioasi. Petentul Judetului llfov
Localitatea P. solicita Comisiei pentru 14.11.2019 -Comisia pentru
administratie publica, administratie
Judetul Ilfov céreia i 5-8 adresat direct publici a Camerei
dar care a remis memoriul Depuitafi
- . . s epuitatilor
citre Comisia noastra, sa-i 14.11.2019 R3
puna la dispozitic anumite o -Raspuns petent
documente administrativ 12.02.2020 -Rev-Prefectura — 54 zile
teritoriale referitoare la Itfov
terenul aflat in
administrarea U.A.T.-urilor
P., judetul lifov.
4. 20.895/ P.AM. Petenta, sotia padurarului 15.11.2019 -Parchetul de pe 53 zile
30.10.2019 gasit mort intr-o padure, lang3 Inalta Curte
Oras TL. solicita sprijinul Comisiei de Casatie si
pentru identificarea, Justitie
Judetul anf:hetfarea 3! pedepusnea 25.11.2019 -Raspuns petenta
ucigasilor. Atageazi un
Maramures
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cetdtenici romane §i arati
ci degsi a depus o cerere, nu
a primit vreun raspuns.

Nr. Numar Numele si Obiectul dosarului Data inaintdrii | Institutia sesizatd Data riaspuns Zile intirziere
ert. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
5. 20.906/ O.M.C. Petenta are o Hotérére a 14.11.2019 -Prefectura Arges | — 54 zile
4.11.2019 Comisiei Judetene de Fond | 14.11.2019 -Primiria comunei | 7-01.2020
Municipiul Funciar de validare a unei Domnesti, judetul
Bucuresti suprafcte de te.ren‘ 'iﬂmpreunz'i Arges
cu alti mogtenitort in 14.11.2019 -Réspuns petenta
comuna D., nepusa in
aplicare. Primdria ii
comunici petentei cd nu are
suprafete disponibile,
refuzind punerea in
posesie. Sustine ¢i in
proximitatea comunei ar
exista suprafete disponibile.
6. 20.907/ F.M. - cetiatean Reclami faptul ca angajati | 28.11.2019 -Ministerul Justitiei | 7.01.2020 -
11.11.2019 | ucrainian ai Autoritdtii Nationale (Ministerul
pentru Cetatenie nu au Justitiei a
respectat termenele si transmis petitia
Ucraina procedurile previzute de A.N.C,, de
lege cu privire la analizarea urmeaza a se
cererilor de redobandire a - . primi riispuns)
cetateniei roméne §i arata 28.11.2019 -Raspuns petenta
ci desi a depus o cerere, nu
a primit vreun rispuns.
7. 20.908/ V.1. - cetafean Reclami faptul cd angajati | 28.11.2019 -Ministerul Justitiei | 7.01.2020 -
11.11.2019 | ucrainian ai Autoritatii Nationale (Ministerul
pentru Cetéitenie nu au Justitiei a
respectat termenele §i transmis petifia
Ucraina procedurile prevazute de AN.C, de
lege cu privire la analizarea urmeazi a se
cererilor de redobandire a 28.11.2019 _Réspuns petenti primi rispuns)
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lucru care nu s-a
intamplat, fiind ingelat.

Nr. Numair Numele si Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati Data rispuns Zile intirziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
8. |[20.912% D.V. - cetiifean Petentul reclama faptul ¢ | 28.11.2019 -Ministerul Justifiei | 7.01.2020 -
11.11.2019 | uerainian angajati ai Autoritatii {Ministerul
Nationale pentru Cetitenie Justitiei a
Ucraina nu au respectat termenele §i transmis petitia
procedurile prevazute de AN.C, de
lege cu privire la analizarea urmeaza a se
cererilor de redobandire a . . rimi rispuns)
cetiteniei romine. Petentul 28.11.2019 -Réspuns petenta d P
aratd ca desi a depus o
cerere, nici pand in prezent
nu a primit vreun réspuns.
9. 20.916/ C.L - cetitean Petentul reclama faptul ca | 28.11.2019 -Ministerul Justitiei | 7.01.2020 -
11.11.2019 | moldovean angajati ai Autoritétii (Ministerul
Nationale pentru Cetatenie Justitiei a
nu au respectat termenele gi transmis petifia
Republica Moldova proceduril.e .prevézute.de AN.C,, :ie
lege cu privire la analizarea urmeazi a se
cererilor de redobéandire a . . primi raspuns)
cetdteniei roméne. Petentul 28.11.2019 -Réspuns petenta
arata ci desi a depus o
cerere, nici pana in prezent
nu a primit vreun raspuns.
10. | 20.923/ A.L. Petentul a fost incantat 28.11.2019 -Inspectoratul 16.01.2020
11.11.2019 de o altd persoana si-si Judetean de Politie
Comuna M. scoatd de pe card toate Dambovita
economiile, cu 5.12.2019 -Riaspuns petent
Jud. Dambovita promisiunea ci-i va 12.02.2020 -Inspectoratul .
N - — In termen
returna suma in Judetean de Politie
integralitate plus 20%, Déambovita
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Nr. Numar Numele §i Obiectul dosarului Data inaintdrii | Institutia sesizata Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar prenumele adresei
- domiciliul -
11. | 20.981/ U.T.C. Petentul reclama faptul 8.01.2020 -Prefectura Alba — 'I:n termen
23.12.2019 c¢d, desi ar detine din anul | 8.01.2020 -Primiria Hoparta | — In termen
Oras CN 2017 un proces-verbal de | 8.01.2020 -Réspuns petent
punere in posesie, terenul
Jud. Cluj retrocedat este ocupat de

alti cetateni. Solicita
sprijin.
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