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CAMERA DEPUTATILOR

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei §i pentru Petitii
in semestrul I al anului 2024

In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2024, Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei
si pentru petifii si-a desfdsurat activitatea potrivit prevederilor constitutionale si
re-gulamentare si cu respectarea programului de lucru hotiirat de Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, in 73 de sedinte, in plenul s&u si in subcomisii de analiz3 a petitiilor. Sedintele
Comisiei s-au desfasurat cu prezenti fizica si online.

Comisiei i-au fost adresate In primul semestru al anului 2024 un numdr total de 339 de
petitii formulate de persoane fizice si persoane juridice.

Activitatea Comisiei de solutionare a petitiilor In marile domenii de interes pentru
cetdteni va fi prezentati In continuare, asa cum prevede Regulamentul Camerei Deputatilor.

in semestrul I al anului 2024 au fost adresate Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petitit un numéir de 41 de memorii cu probleme ce vizeazi domeniul
Jjustitiei. Avénd in vedere cé, prin natura lor, aspectele sesizate nu pot face obiectul analizei
Comisiei, acestea au fost inaintate spre analizd si solutionare Ministerului Justitiei sau

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupd caz. De asemenea, precizam



cd petentii care au reclamat presupusele abuzuri ale magistrafilor au fost Indrumati si se
adreseze cu o petitie scrisd, spre analizé si solutionare, Ministerului Justitiei si Inspectiei
Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Memoriile transmise Comisiei, avand ca tematicd domeniul justitiei, fac referire in
principal la: abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procurori si judecitori), anchete
efectuate incomplet sau finalizate cu solutii considerate nelegale ale organelor de urmirire
penald ori pronuntiri de condamniri netemeinice de catre instanfele de judecati. De
asemenea, petenii au relatat in cuprinsul memoriilor posibile incalcari ale deontologiei
profesionale, diverse aspecte privind incalcarea prevederilor procedurale penale si civile,
materializate prin: tergiversarea cercetdrilor penale avand drept consecintd disparitia unor
probe sau neclarificarea In timp util a situatiei juridice a invinuitului/inculpatului; incilcarea
dreptului la apérare In faza de urmarire penala.

Cu titlu de exemplu prezentdm, In acest domeniu, petifia formulati de petenta UR.A
(dosarul nr. 54), avind ca obiect contestarea unei Ordonante de clasare emisi de citre un
procuror, ca fiind nelegald si lipsitd de fundament juridic.

Un alt exemplu este cel al petentului I.D.D. ( dosarul nr. 63), care formuleazi o
plangere Impotriva unui magistrat, pentru ci ar fi exercitat funciia cu rea credinti, cu gravi
neglijenta si ar considera cd acesta ar {i partas, chiar complice la faptele paritului din dosar.

Intr-un registru aseménitor, este si petitia adresati de domnul T.M. ( dosarul nr. 209)
care sesizeaza c# a formulat o plingere penald in anul 2023 citre Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie si din eroare ar fi fost inregistrati cu o dati din anul 2022, Petentul
prezintd nereguli in ceea ce priveste modul de inregistrare a dosarelor si a plangerilor.

In perioada 1 ianuarie 2024 — 30 iunie 2024 s-au inregistrat la Comisie 154 petitii ale
unor persoane aflate In custodia unor penitenciare, prin care se solicitd sprijin in vederea
aprobdrii transferului in unititi de detinere aflate n apropierea localititilor de domiciliu ale
familiilor lor sau care se referd strict la conditiile de executare a pedepselor, la conduita

personalului locului de detinere sau la prezumtiva incélcare a unor drepturi legale ale



persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate. Alte 17 memorii ale persoanelor
aflate In custodia unor penitenciare vizeaza aspecte tindnd de activitatea magistratilor.

Unele dintre aspectele reclamate vizeazd — conform afirmatiilor petentilor ~
prezumtive rele tratamente aplicate acestora, nerespectarea standardelor legale de detinere,
restrictionarea accesului la asistentd medicald sau la invatdmant, discriminarea pe baza etniei
sau a orientdrii sexuale, nesolutionarea corectd a unor plangeri inaintate atit la nivelul
comandamentelor de detentie, cét si conducerii Administrafiei Nationale a Penitenciarelor si
neaprobarea cererilor lor de a fi transferati la penitenciare situate la distante mai mici de
localititile lor de domiciliu. De altfel, cele mai multe petitii adresate Comisiei de persoanele
private de libertate se referd la cereri privind transferul acestora In alte penitenciare, motivele
invocate fiind ci ar fi situate mai aproape de domiciliul familiei, ar asigura programe de
continuare a cursurilor scolare si conditii mai bune de detinere sau de siguranta pentru petenti.
Din totalul celor 171 petitii primite din mediul penitenciar, 95 se referd la cereri de transferare
a petentilor la alte unitati de detentie.

Dintre sesiziirile adresate Comisiei noastre, prezentim, cu titlu de exemplu:

Cereri de transfer in vederea continudrii studiilor au adresat Comisiei petentii 1.1.
(dosarul nr. 128) si LA. ( dosarul nr. 146) aflati in custodia Penitenciarului G., respectiv
Penitenciarul C.. Comisia s-a adresat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
iar solicitarile petentilor nu au fost aprobate, intrucit un definut participa deja la activitatea
de instruire gcolard si celilalt petent nu a fost prezent in fata comisiei, Intrucét figura cu
abateri disciplinare.

Persoana privatd de libertate P.O. (dosarul nr. 242), aflat In custodia Penitenciarului
P.A., solicitd Comisiei sé-i fie aprobat transferul mai aproape de domiciliul familiei sale,
situat in localitatea G., unde poate fi vizitat de familie. Petentul precizeaza ci este de religie
catolic si nu i s-ar i acordat permisiunea de a frecventa Biserica Catolicd. Comisia a solicitat
conducerii Administratiel Nationale a Penitenciarclor s analizeze situatia, iar cererea

petentului a fost aprobata, In sesul ci a fost transferat la Penitenciarul G..



Petentul A.G. (dosarul nr. 38), aflat In custodia Penitenciarului F., a solicitat sprijinul
Comisiei In vederea transferului la un alt penitenciar, motivand ci are vérsta de 72 de ani,
probleme grave de séndtate si doreste transferul la un penitenciar mai aproape de domiciliu,
avind astfel posibilitatea de a fi vizitat de familie. Comisia a solicitat conducerii
Administratiei Nationale a Penitenciarelor identificarea unei solutii, iar cererea petentului a
fost solutionata favorabil, fiind transferat la Penitenciarul B.

Ca remarcd generald, Comisia a constatat c cererile persoanelor private de libertate
privind exercitarea drepturilor, asa cum sunt acestea reglementate in Legea nr. 254/2013, sau
cele vizénd situatii speciale ale unor membrii ai familiilor petentilor sunt deseori analizate si
solutionate favorabil de administratia competenta in materie.

Unii dintre petenti solicitd, urmare a unor relafii tensionate cu alte persoane private de
libertate sau a unor agresiuni fizice anterior suferite din partea acestora, clasificarea lor ca
persoane vulnerabile sau ca martori amenintati. Administratia Nationald a Penitenciarelor,
céreia Comisia i s-a adresat cu solicitarea de a analiza situatiile respective si de a identifica
rapid solutia legald, raspunde pozitiv demersurilor noastre, asa cum a fost cazul petentului
B.I. (dosarul nr. 14), aflat in custodia Penitenciarului M., céruia i s-a aprobat misura de
protectie necesard, fiind transferat la Penitenciarul P,

Un alt exemplu este petentul R.C. (dosarul nr. 170), aflat in custodia Penitenciarului
G., care precizeazi cé ar avea viafa pusa in pericol, fiind amenintat de unii detinufi si in aceste
conditii, solicitd s& fie inclus la categoria persoanelor vulnerabile si s3 fie transferat. Comisia
a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor identificarea unei solutii, iar
cererea petentului a fost solutionatd favorabil, fiind transferat la Penitenciarul M.

O categorie aparte a reclamatiilor adresate de petentii provenind din mediul penitenciar
o reprezintd cele care vizeazi conditiile improprii de detinere si starea precari a sistemului
medical din penitenciare, petentii solicitdnd transferul in unitdti de penitenciar considerate
mai bune si acordarea de asistenti medicala.

Cu titlu de exemplu, mentiondm cazul persoanei private de libertate C.C. (dosarul nr.

208), aflata in custodia Penitenciarului A., care sesizeaza faptul ca nu-i este respectat dreptul



legal la asistentd medicald, la tratamentul si Ingrijirile necesare cu privire la afectiunea de
care suferd. De asemenea, petentul reclama si conditiile precare de detentie, spatiul de
detinere fiind plin de egrasie si hrana ar fi de o calitate inferioard. Comisia a solicitat
conducerii Administratiel Nafionale a Penitenciarelor identificarea unei solutii, iar cererea
petentului a fost solutionata favorabil.

Persoana privaté de libertate L.I. (dosarul nr. 173), aflat in custodia Penitenciarului C.,
reclama conditiile din acest penitenciar, In sensul ca nu-i este garantat spatiul de 4 m.p.

Administrafia Nationald a Penitenciarelor infirm4, in general, reclamatiile petentilor,
menfionénd cd atitudinea si comportamentul persoanelor private de libertate poate influenta
calitatea spatiului de detinere si mentinerea la standarde a acestuia.

Colaborarea Comisiei noastre cu institutiile statului in vederea solutiondrii petitiilor
persoanelor aflate in custodia penitenciarelor continud si fie buni, Comisia refine ci 24%
dintre petitiile adresate de persoanele private de libertate sunt solutionate favorabil.

Comisia reitereaza recomandirile anterioare adresate Guvernului Romaniet, n sensul
in care, in acord cu angajamentele europene ale Roméniei si cu concluziile si recomandarile
ultimelor misiuni si vizite de verificare ale unor organisme ale Consiliului Europei, este
necesard si urgenta consolidarea progresivd si multianuald a programelor guvernamentale
dedicate ameliordrii conditiilor de detentie din unitétile de profil din tara noastra.

In perioada de raportare au fost adresate Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petifii 21 memorii care sesizeazd presupuse nerespectiri ale normelor
deontologice si legale care guverneazi profesia de politist si politist judiciar.

Exemplificdm cu situatia adusd la cunostinta Comisiei de citre petentul B.W.C.
(dosarul nr. 141) care are functia de agent sef de politie §i reclami prezumtive abuzuri si
presiuni la care ar fi fost supus de cétre conducerea institutiei angajatoare. Comisia a solicitat
conducerii Ministerului Afacerilor Interne, identificarea unei solutii, iar cererea petentului a

fost solutionati favorabil.



Cetétenii sesizeazd uneori modul defectuos privind efectuare unor anchete de citre
cadrele de politie care au atributii in domeniul urmdiririi penale, administrarea de probe
incomplete si abuzuri care ar fi savarsite In timpul desfdsuririi anchetelor penale.

Exemplificdm cu memoriul adresat Comisiei de petentul V.E. (dosarul nr. 195) care a
reclamat faptul ci rezultatul In urma testarii cu etilotestul ar fi fals. De asemenea, petenta
P.A. (dosarul nr. 274) sustine ci s-ar fi facut un abuz de putere din partea unor lucritori de
polifie, care i-ar fi dat mai multe amenzi contraventionale.

in perioada 1 ianuarie 2024 — 30 funie 2024 au fost adresate Comisiei 25 memorii
vizéind probleme din domeniul administratiei publice.

Problemele sesizate de petenti se referd preponderent la existenta unor conflicte intre
primari si autoritatea locald deliberativa, la nereguli in activitatea comisiilor de fond funciar
sau a comisiilor pentru acordarea drepturilor reparatorii, la autorizarea unor lucriri de
constructie cu Incélcarea normelor legale in materie.

Comisia observa o implicare a autoritétilor publice in sprijinul doleantelor exprimate
de cetiteni, exemplificim in acest sens cu memoriul doamnei B.E. (dosarul nr. 69). Aceasta,
adresindu-se comisiel noastre, reclama un posibil abuz din partea Primiriei Municipiului C.,
care doreste s3 amenajeze locuri de parcare si spatii verzi prin exproprierea unui teren detinut
de petentd si de sotul acesteia. Petenta solicitd verificarea situatiei semnalate si luarea
mdsurilor cuvenite.

[n vederea determindrii etapelor ulterioare necesare analizei cazului, membrii Comisiei
au hotarat solicitarea de informatii clarificatoare din partea institutiei prefectului, in a cirei
zond teritoriald de competents se regéseste autoritatea publici locala.

Din raspunsul transmis Comisiei, observdm cd autorititile publice competente au
intreprins misurile legale necesare solutionarii spetei In cauza. Astfel, institutia prefectului,
analiznd sesizarea petentei si actionand in limitele exercitdrii atributiilor legale, a solicitat
un punct de vedere motivat de la Primé&ria Municipiului C.

Priméria Municipiului C.-Directia Generald Urbanism si Patrimoniu prin Adresa nr.

R97074/09/04/2024 precizeaza faptul cd ”Serviciul patrimoniu nu a demarat procedura de



expropiere a terenurilor proprietate particulard din zona mentionatd de petentd si nu are
cunostintd despre amenajarea unor spatii verzi sau locuri de parcare”.

Comisia a retinut ca fiind semnificativ si memoriul societitii W. E. T. SRL (dosarul
nr. 267). Aceasta, adresdndu-se comisiei noastre, reclami tergiversarea emiterii Autorizatiei
Integrate de Mediu pentru obiectivul de Investitii “Statie de Biogaz”, din localitatea U.,
Judetul B., desi procedura de emitere a respectivei autorizatii a respectat tofi pasii prevazuti
in Ordinul MAPAM nr. 818/2013 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei
integrate de mediu, cu modificirile si completirile ulterioare.

Petenta solicitd emiterea Autorizatiei Integrate de Mediu pentru buna functionare a
obiectivului de Investitii ”Statie de Biogaz”.

Comisia s-a adresat conducerii Agentiei pentru Protectia Mediului B., institutie
competenta in materia de interes pentru petentd, iar in rdspunsul comunicat se mentioneazi
demersurile intreprinse pentru rezolvarea acestei situatii.

In acest sens, a fost convocati sedinfa Comisiei de Analizd Tehnicd (CAT) pentru
analiza completarilor transmise de titular si s-a acceptat continuarea procedurii cu pregitirea
proiectului de autorizatie integratd de mediu, in termen de 30 de zile lucritoare si transmiterea
acestuia cdtre autorititile membre CAT, pentru exprimarea unui punct de vedere. Prin
urmare, Agentia pentru Protectia Mediului B. a parcurs procedura de obtinere a autorizatiei
integrate de mediu cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare aplicabile.

O categorie aparte a reclamatiilor adresate de petenti o reprezinti cei care sesizeaza
autorizarea unor lucréri de constructie cu incilcarea normelor legale in materie.

Cu titlu de exemplu, mentiondm memoriul domnului F.T.A. (dosarul nr. 291). Acesta,
adresdndu-se comisiei noastre, reclami constructia ilegald a unui imobil in Comuna G.,
judetul N, prin nerespectarea autorizatiei de construire emisi.

Petentul solicitd efectuarea unui control de legalitate care si stabileascd dacd imobilul
mai sus mentionat este construit legal sau nu.

Comisia s-a adresat conducerii Inspectoratului Judetean in Constructii N., care, in

raspunsul transmis atdt petentului, cit si Comisiei, arati cd a efectuat verificari privind



respectarea prevederilor legale la emiterea Autorizatiei de construire, incheindu-se Procesul-
verbal de control prin care s-a consemnat faptul ca “modificarile survenite in timpul executiei
au fost efectuate In baza unor Dispozitii de santier, emise in perioada de valabilitate a
autorizatiei de construire, verificate de verificator atestat Ministerului Lucririlor Publice si
Amenajarii Teritoriului”.

In prezent, pe rolul Judecatoriei P.N., Sectia Civili este inregistrat un dosar avand ca
obiect “obligatia de a face”, respectiv ”demolarea modificarilor care nu sunt cuprinse in
Autorizatia de construire emis&”.

In perioada de referinti au fost adresate Comisiei 9 petitii privind probleme situate in
sfera economicd. Aspectele sesizate de petenti, vizeazi nerespectarea prevederilor legale de
catre institufii financiar bancare materializate prin conduite prezumtiv abuzive fatd de clientii
unor astfel de servicii.

O astfel de cazuistic3 este sesizatd Comisiei In memoriul domnului A.F. (dosar nr. 45),
care 151 exprimi nemulfumirea fatd de respingerea de cétre A. V. I. G. SA a unui dosar de
daund, precum i faptul ¢ societatea asiguratoare nu a oferit rispunsuri corecte sau complete
la petitiile adresate.

De asemenea, petentul reclami faptul ci Autoritatea de Supraveghere Financiarinua
luat nicio mésurd impotriva societétii asiguratoare si nu a mentionat in raspunsurile transmise
cd ar fi g8sit nereguli la respectiva societatea de asigurari.

Petentul solicitd verificarea situatiei descrise, precum $i informarea corecti a
asiguratilor de citre Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF).

Analizind aspectele semnalate de petent, Plenul Comisiei a decis inaintarea petitiei
citre conducerea Autoritiitii de Supraveghere Financiari. In urma demersului Comisiei, ASF
a solicitat explicafii asiguratorului in vederea clarificirii aspectelor sesizate, precum si
reanalizarea dosarului de dauna tindnd seama de intreaga documentatie existents.

Urmare solicitdrii de reanalizare, reprezentantii Asirom VIG au reiterat faptul ci
potrivit condititlor generale si specifice de asigurare a prejudiciului suferit de domnul A.F.

nu este acoperit prin polita de asigurare detinutd de petent. Cu toate acestea, pentru a stinge



litigiul cu domnul A F., reprezentantii Asirom VIG au aprobat plata in regim derogatoriu a
unei despagubiri in valoare de 3100 de lei.

In primul semestru al anului 2024 au fost adresate Comisiei 26 de petifii cu sesiziri
vizind probleme din domeniul social, 5 petitii care se referd la chestiuni din domeniile
invifdimént si recunoagterea unor drepturi si 9 petitli care sesizeazd prezumtiva
neconstitufionalitate a unor acte normative,

Comisia constatd cresterea ponderii petifiilor care se referd la solicitdri din sfera
ajutoarelor sociale (acordarea venitului minim de incluziune cu predilectie), ceea ce conduce
la ipoteza conform céreia nivelul de trai a scizut In Romania in perioada de referinta.

Prezentdm cu titlul de exemplu cazul petentului M.GH. (dosarul nr. 202) care se
adreseazd Comisiei prezentind situatia financiard cu care se confruntd si solicitd sprijinul
pentru a-1 confirma dacé se Incadreazi in categoria persoanelor care pot beneficia de un ajutor
din partea statului.

Cu toate cd situatia prezentatd in memoriu este regretabild, respectiva cerere nu este In
aria de competentd a comisiel noastre, motiv pentru care petentul a primit informatiile
necesare pentru a se adresa autoritdtilor competente In materia solicitérilor, conform
prevederilor Legii nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune cu modificdrile si

completérile ulterioare.

In domeniul respectarii drepturilor copilului in cazurile in care, dupa divort si stabilirea
domiciliului copilului, périntele la care domiciliazd minorul in urma divortului nu asiguri
exercitarea drepturilor legale ale celuilalt périnte si a drepturilor copilului la pastrarea
legaturilor firesti cu acesta, s-a inregistrat la Comisie petitia domnului R.V.D, domiciliat in
municipiul B. (dosarul nr. 192). Acesta prezinta situatia personala tensionata cu fosta sotie si
reclami ca nu a reusit sd mentind legiturile cu fiul minor, in pofida unor hotéréri judecatoresti
favorabile. Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului nu ar fi procedat

potrivit atributiilor si competentelor stabilite de lege, afirmi petentul.

Comisia s-a adresat conducerii Primériei de sector, care, In rispunsul sAu enumer3 toate

demersurile efectuate de directia reclamata de petent, inclusiv deplasarile facute la domiciliul
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copilului in vederea verificarii situatiei acestuia. In baza raportului de monitorizare, s-a
recomandat consiliere pentru fiecare dintre parinti, fiind propus un plan de reabilitare si/sau
reintegrare sociald pentru copil si familie. Situatia conflictuali a celor doi périnti este aceea
care Impiedicd menfinerea legaturilor firesti ale copilului cu périntele siu si este necesara

colaborarea acestora In solutionarea situatiilor conflictuale.

Nu este prima petitie de acest fel pe care Comisia o primeste si care accentueazi
concluzia noastra c, poate, o colaborare sistematica si permanenti a instantelor judecatoresti
cu psihologii ar contribui la stabilirea unui program de vizitare mai adaptat si specific

situatiilor concrete si la asigurarea bunelor conditii pentru aplicarea respectivului program.

In perioada de referintd un numir considerabil de cetdteni roméni s-au adresat Comisiei
solicitdnd intr-un mod exhaustiv anularea unor Hotérari de Guvern (dosarul nr. 112) precum
si modificarea sau anularea unor legi (dosarul nr. 153). In raspunsurile comunicate, petentii
au fost informati asupra limitelor constitutionale ale activititii Comisiei si Parlamentului
Roméniei, in general. Au fost oferite informatii cu privire la prevederile art. 67 din
Constitutia Romaéniei, coroborat cu art. 40 st art. 62 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
precum si dispozitiile art. 1 si art. 61 din Constitutia Roméniei, iar in masura in care considerd
cd actele normative invocate sunt nelegale, mésurile pe care le pot intreprinde se regisesc in
cuprinsul Legii nr. 554 /2004 a contenciosului administrativ, art 1., alin (1).

In cazul solicitrilor cu privire la initierea unui proiect de lege/ propunere legislativi,
petentilor 11 s-a facut cunoscut cuprinsul art. 74 din Constitutia Romaniei, comisiile
parlamentare permanente nu au vocatie de inifiator de propuneri legislative, aga cum se poate
observa.

in semestrul I al anului 2024, in evidenta Comisiei s-a inregistrat un numir de 7 petitii
care reclama aspecte vizdnd conflicte personale.

Majoritatea problemelor sesizate de petenti se referd la conflictele incadrate in sfera
dreptulut civil. Solutionarea acestora este de competenta exclusivi a instantelor judecitoresti,
asa cd petentii au fost indrumati In consecintd, cu mentionarea eventualei consultéri a unui

avocat.
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De asemenea, in unele dintre memorii se afirma, fard date si informatii absolut
necesare, existenta unor fapte cu posibild conotatie penald, sivérgite de diferite persoane
fizice. In aceste cazuri petentii au fost indrumati si se adreseze organelor de cercetare penali,
cu atat mai mult cu cit promovarea plingerii penale are un caracter personal.

Faptul ci se méreste numérul petentilor care se adreseazd Comisiei pentru solutionarea
unor situatii care 1i depésesc aria de competente, majoritatea acestor cazuri privind conflicte
cu persoane private, fizice sau juridice, demonstreazd urgenta asiguririi functionirii
mecanismului de mediere a conflictelor in afara instantelor de judecati. Evitarea instantelor
de judecatd din ratiuni financiare sau de celeritate raiméne unul dintre motivele pentru care
cetitenii se adreseazd comisiei,

Comunicarea accesibild, de o manierd comprehensiva si sistematica, a conditiilor de
acces la drepturi si a modificirilor survenite in legislatie sau metodologii, de cétre institutiile
publice, incd nu se dovedeste adecvatd publicului romén. Adoptarea unui program national
in acest sens, urménd bunele practici si ghidurile aferente din alte state membre ale Uniunii
Europene, ar fi necesar si fie avut in vedere de Guvernul Roméniei. Este evident ci simpla
publicare a normelor legale, fard explicatii si exemplificiri, nu este suficienta.

In sfera relatiilor de munci sunt aduse la cunostinta Comisiei situatii In care angajatorul
este acuzat de fapte cu caracter discriminatoriu si de hirtuire morala exercitate impotriva unor
angajafi.

In principal, in cazul reclamatiilor vizind prezumtiva hirtuire morali, Comisia i-a
informat pe respectivii petenti care sunt demersurile necesare solutiondrii situatiilor
reclamate, potrivit prevederilor Legii nr. 167/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, precum §i pentru completarea art. 6 din Legea nr.202/2002 privind egalitatea
de sanse si fratament intre femei §i bdrbati.

Observim o cunoastere limitatd a atributiilor i competentelor legale ale unor institutii

si autoritdti publice, petenfii avind rezerve in a se adresa Consiliulni National pentru
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Combaterea Discrimindrii §i instantelor judecétoresti, in parte motivate prin durata mare de
pronuntare a unei solutii din partea acestora.

Percizim faptul cd am semnalat cu ocazia rapoartelor anterioare existenta fenomenului
hértuirii, anticipdnd proliferarea preocupérilor din spatiul public referioare la aceastd
problemd in diferite medii §1 a constientizérii sociale crescute a importantei combaterii
acesteia. In consecints, cu fiecare ocazie, Comisia a tratat cu o preocupare sporita petitiile in
care se semnaleazd fapte din aceastd categorie, constituindu-se intr-o avangardd a
demersurilor de combatere a actelor de hérfuire sexuald, agresiune sexuald sau exercitarea

abuzivi a functiei In scop sexual.

In perioada de referinta Comisia a retinut ca fiind semnificativa si petifia domnului C.T.
(dosarul nr. 100) in care se reclamé prezumtive nereguli sdvérsite de citre o persoani fizica,
inclusiv aspecte ce pot cidea sub incidenta legii penale, acesta gestionind, posibil in lipsa
autorizatiilor prevazute de cadrul legal in vigoare, un stabiliment care gazduieste un numér

considerabil de persoane.

Desigur, avand In vedere complexitatea aspectelor sesizate in memoriu, Comisia s-a
adresat conducerii mai multor institutii care conform prevederilor legale pot avea atributii in
domeniu, inclusiv Parchetului de pe langs Judecitoria O. In rispunsurile comunicate se
mentioneazd demersurile Intreprinse pentru documentarea si verificarea acestei situatii, fiind
efectuate inclusiv controale in echipd pluridisciplinard cu reprezentanti ai structurilor
teritoriale reprezentative ale judetului B. Reclamatiile petentului nu se confirmi, iar
institutiile sesizate au mentionat cd vor avea in atenfie si vor monitoriza, In limita
competentelor legale, situatia persoanelor ce se afla in locatiile mentionate in petitie.

Comisia va continua sd monitorizeze aspectele semnalate de cdtre petenti si si pund
atét la dispozitia acestora, cét i a eventualelor alte institutii competente informatiile relevante
si concluziile proprii la care ajunge in urma activititilor de cercetare efectuate, sprijinind
astfel inclusiv inifierea eventualelor procese de modificare a cadrului legal aplicabil, In acest

mod contribuind atét la Indeplinirea atributiilor de reprezentare si control ale Parlamentului,
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cit si, mai pe larg, la cresterea generald a calitatii i reprezentativitatii legiferarii si guvernarii
in Roménia.

Din totalul petitiilor cu tematica socialé, in sensul larg al termenului, adica inclusiv din
domeniile sdnatatii si educatiei, au fost solutionate favorabil petentilor mai putin de o pitrime.
Aceastd proporfie reflectd atit existenta unor insuficiente functionale ale institugiilor si
organizaiilor vizate, cat si, Intr-o anumitd méisurd, nivelul de cunoastere al legislatiei
specifice de ctre petenti si exercitarea informati a dreptului la petitionare.

Ca o concluzie a unora dintre aspectele aflate in atentia Comisiel in perioada de
referin{d, observim cd necunoasterea normelor legale In vigoare de citre unii cetiteni,
referitor la drepturile si obligatiile legale care le revin, creeazi situatii tensionate intre acestia
si autoritétile publice, locale sau cenirale.

Convingerea unor petenti, cd o comisie parlamentard se poate substitui instantelor
judecitoresti este contrariantd i ilustreazi deficitul de educatie in domeniul drepturilor si
libertatilor cetatenesti si al dreptului muncii. Comisia considera cd un proces de reflectie la
nivel guvernamental cu privire la necesitatea introducerii in curricula scolard a unor notiuni
consistente din aceste domenii este necesar si urgent.

Considerdm in acest punct drept oportuni reiterarea precizirilor noastre din rapoartele
anterioare, referitoare la mediatizarea informatiilor privind sfera de competenti si zona de

autoritate a Comisiei.

Asa cum am mai afirmat In rapoartele noastre semestriale, Comisia pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei si pentru petifii a Camerei Deputatilor 1si desfisoari activitatea de
solutionare a petifiilor contind pe o relatie cordiald si deschisi cu ministerele si celelalte
autoritdfi si institufii publice ale statului romén, in spiritul normelor de loialitate
constitutionald, al colaborérii dintre puterile statului si in interesul cetitenilor roméani. in cele
mai multe situatii, colaborarea cu ministerele se desfagoari in bune conditii, cu respectarea

termenelor pe care legea le-a stabilit in procesul de solutionare a petitiilor cetitenilor.

Totusi, in pofida demersurilor repetate si insistente, Comisia observi insi ci nu toate

autorititile administratiei publice, locale si centrale, manifestd receptivitate in solutionarea

13



petiiilor pe care Comisia le transmite In vederea analizarii si solutiondrii. In deplinul respect
al autonomiei locale pe care acestea o exercitd, Comisia insistd si aprecieze ¢ o colaborare

buna in solufionarea sesizarilor cetifenilor este esentiald in urmarirea binelui public.

La data redactarii prezentului raport au ramas pe rolul Comisiei 5 petitii, urmand si

se actioneze in continuare pentru solutionarea lor (Anexa 5).

PRESEDINTE,

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie — 30 tunie 2024,

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2024.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor cétre autorititile publice in perioada 1 ianuarie - 30 iunie
2024.

Anexa 4 - Situafia petifiilor cu raspunsuri Intdrziate, inregistrate la Comisie in perioada 1 ianuarie - 30
iunie 2024.

Anexa 5 - Situaia petifiilor primite in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2024, aflate pe rolul Comisiei la

data redact#irii raportului.
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8.

9.

10

12

11

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2024

. SOCIAL
INVATAMANT
DREPTURILE OMULUI
ADMINISTRATIE SI INTERNE
MEDIU PENITENCIAR
ECONOMIC

JUSTITIE
ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE
.DREPTURI INDIVIDUALE

. ACTIVITATI DE CONTROL

. PARLAMENT

12. ANONIME-PETITII CARE NU RESPECTA

CONDITIILE DE ADMISIBILITATE
(fara domiciliu declarat sau fara semnétura)

Total petitii:

26

154

4]

25

51

339

Anexa 1
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Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2024

Judetul ALBA 6
Judeful ARAD 18
Judetul ARGES 18
Judetul BACAU 5
Judetul BIHOR 6
Judetul BISTRITA-NASAUD 1
Judetul BOTOSANI 11
Judeful BRAILA 5
Judeful BRASOV 3
Judetul BUZAU 1
Judetul CALARASI 2
Judetul CLUJ 9
Judeful CONSTANTA 9
Judetul DAMBOVITA 8
Judetul DOLJ 15
Judetul GALATI 9
Judetul GIURGIU 15
Judetul GORJ 6
Judetul HUNEDOARA 20
Judetul JALOMITA 3
Judetul IASI

Judetul ILFOV 20
Judetul MARAMURES 1
Judetul MEHEDINTI 6
Judetul MURES 3
Judetul OLT 5
Judetul PRAHOVA 7
Judetul SATU-MARE 1
Judetul SUCEAVA 6

Anexa 2

16



Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI
Fard adresd de domiciliu

Total petitii :

16

61
20

339
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor ciitre autorititile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2024

1. CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul General al Camerei Deputatilor 1

Comisii parlamentare 3

2. GUVERNUL ROMANIEI

Institutii aflate in subordinea Guvernului 3

3. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Interne 7
Ministerul Educatiei 1
Ministerul Finantelor 1
Ministerul Justitiei 2
Ministerul Muncii si Solidarititii Sociale 1
Ministerul Sanititii 1

4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete 2

5. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Prefecturi 4
Primarii (municipii, orase, comune) 12
Consilii judetene 1
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6. ALTE INSTITUTII

Administratia Nationald a Penitenciarelor 141
Agentia Nationala pentru Mediu Brasov 1
Agentia Nationali pentru Resurse Minerale 1

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul

Energiei 3
Autoritatea Aeronautici Civild Romini 1
Autoritatea de Supraveghere Financiara 1
Autoritatea Nationali pentru Cetiitenie 2
Autoritatea Nationali pentru Protectia Consumatorilor 2

Autoritatea Nationald Sanitari Veterinara si pentru Siguranta

Alimentelor 1
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 1
Directia de Sidnitate Publica Bihor 1

Directia Generalid de Asistentd Sociali si Protectia

Copilului

Inspectoratul pentru Situatii de Urgenti Bihor 1
Inspectoratul Judetean in Construtii Neamt 1
Inspectoratul General Scolar Bucuresti 1
Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara 1
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Anexa 4

Situatia
petitiilor, inregistrate in perioada 1 ianuarie - 30 funie 2024,
Ia care nu s-au primit rispunsuri din partea institutiilor sesizate

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :
e | sesizare, inaintatd Ministerului Finantelor, cu intirziere de 180 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Judeciitoresti :

o | sesizare, inaintatd Parchetului de pe 14ngi Judecitoria Sectorului 3, cu
intarziere de 95 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

e 2 sesizdri inaintate Autoritdfii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu intarziere de 96 zile, ambele memorii;

e | sesizare, inaintatd Primdiriei Municipiului Calafat, cu intirziere
de 179 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2024
aflate pe rolul comisiei

Anexa s

abuziv un titlu executoriu propriu si o
somatie, prin care i-au creat
petentului obligatii de plata cétre stat,
cu titulatura "venituri din confiscari”.
De asemenea, petentu] sustine ¢ in
ciuda numeroaselor solicitiri de a se
constata eroarea comisé, Agentia
Nationald de Administrare Fiscalia
refuzat sistemnatic s3 anuleze titlul
executoriu propriu.

Petentul solicitd verificarea legali si
competentd a problemei, in vederea
incetdrii situatiei in care se gaseste.

Nr. Numir Numele si Obiectul dosarului Data inainirii Institutia sesizati Data Zile
ert. dosar prenumele adresei raspuns intdrziere
- domiciliul -
1. | 103/ M.I Petentul reclama posibile fapte de 28.03.2024 Priméria Municipivlui | ~ 179 zile
5.03.2024 naturd penald comise de citre o Calafat
Judetul D. persoand fizicd din aceeasi comuni, 13.11.2024 Prefectura Dolj
prin distrugerea vegetatiei din jurul
unei balti. Petentul soliciti verificarea
situatiei semnalate $i luarea masurilor
cuvernite,
2. 123 R.A. Petentul reclama faptul ci la datade | 27.03.2024 Ministerul Finantelor | — 180 zile
12.03.2024 6.05.2014, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vélcea, a emis
Judetul V., Intr-un mod prezumtiv ilegal si
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231/ B.G. Petentul reclama faptul ¢, in urma 19.06.2024 Autoritatea Nationali 96 zile
27.05.2024 achizitiondrii — pe cheltuiald proprie pentru Protectia
— a unui sistem fotovoltaic, Consumatorilor
Judetul T. comerciantul a expediat un produs
utilizat la pret de produs nou, fara
facturd, certificat de garantie si
traducerea in limba roméni. De
asemenea, petentul reclama refuzul
comerciantului de a primi in service
componentele defectate dupi numai 7
luni de utilizare a panoului
fotovoltaic, Petentul solicita
remedierea situatiei sesizate,
240/ LM.C. Petenta reclam faptul o in urma 19.06.2024 Autoritatea Na};xonaia 96 zile
03.06.2024 s e . . pentru Protectia
spargerii aplicatiei de banking, a fost o
Judetul T. . Consumatorilor
; fAcut un contract de credit pe numele 13.11.2024 Rev- AN.P.C
petentei in valoare de 15.000 euro. T il
De asemenea, petenta sustine ci banii
obtinuti din credit au fost transferati,
ulterior, intr-un cont CEC Bank Ia
care nu are acces. Petenta soliciti
luarea méasurilor necesare pentru
anularea contractului de credit.
248/ S.M. Petentul precizeazi faptul c& 1n anul 20.06.2024 Parch?tul .de pe langa
03.06.2024 . « Judecitoria
L 2023 a formulat o pldngere penala .
Municipiul B. entru furt si amenintare catre Sectorului 3
p | amelimare cave 23.10.2024 Rev-Parchertul de pe 95 zile
Parchetul de pe langd Judecitoria A o e
. . lingi Judecitortia
Sectorului 3 Bucuresti, dar nu a .
. . Sectoruhui 3
primit nicio solutie.
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