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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
in semestrul II al anului 2018

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2018, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petitii a urmarit atdt exercitarea controlului parlamentar asupra
Guvernului, cat i a celorlalte organe ale administratiei publice, potrivit prevederilor
constitutionale si regulamentare, precum si colaborarea cu celelalte autoritati ale statului
in spiritul transparentei §i colabordrii institutionale, in vederea deplinei realiziri a
dreptului cetatenesc la petitionare.

Comisia gi-a desfasurat activitatea in cadrul celor 49 de sedinte in plen, precum si
in cadrul subcomisiilor sale de analizd, conform programului de lucru hotirat de Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor.

Membrii Comisiei, in calitatea lor de deputati, au asigurat sdptdmanal o zi de
audientd, de reguld in ziua de luni. Audientele au fost acordate de fiecare datd de un
deputat, asistat de un consilier parlamentar din cadrul secretariatului tehnic al Comisiei.
In aceste conditii s-au desfasurat 10 audiente acordate cetatenilor care le-au solicitat
motivat. De asemenea, in vederea informdrii Comisiei cu privire la aspectele retinute
intr-un numdr semnificativ de petitii, s-a aprobat si desfdsurat si o deplasare in acest

scop a unui deputat in judetul C, la Penitenciarul P.A.



Comisiel 1 s-au adresat in al doilea semestru al anului 2018 un numdr total de 263
de petitii, formulate de persoane fizice si persoane juridice sau organizatii
nonguvernamentale, in numele propriillor membri, asa cum prevad textele
constitutionale si legale.

in perioada de referinti au fost adresate Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei §1 pentru Petitii un numar de 37 de memorii cu probleme ce vizeazd domeniul
Justitiei.

In raporturile cu puterea judecitoreasci, Comisia a urmdrit constant respectarea
prevederilor constitutionale care consacrd separatia puterilor in statul de drept.
Principalele aspecte invocate in memoriile petentilor vizeazi abuzuri ce ar fi fost
comise de magistrati (procurori §i judecdtori), sau condamndri netemeinice dispuse de
citre instantele de judecata.

Date fiind plangerile petentilor si prevederile legale in materie, majoritatea
petitiilor privind domeniul justitiei au fost transmise, pentru competentd analizd si
solutionare, Consiliului Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara.

Dintre sesizarile adresate In aceastd materie comisiei noastre, prezentim, cu titlu
de exemplu:

Petentul D.A. (dosarul 20.288) este nemultumit de modul in care a fost
instrumentat de cétre organele de cercetare si de catre instanta de judecati dosarul penal
in care sotia sa a fost cercetatqi pentru savarsirea infractiunilor de delapidare si
distrugere, aceasta fiind condamnatd definitiv la 5 ani de inchisoare si interzicerea unor
drepturi.

Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a sesizat
conducerea Consiliului Superior al Magistraturii - Inspectia Judiciard si Ministerul
Afacerilor Interne, institutii care ne-au comunicat cd aspectele sesizate au fost supuse
verificarilor prealabile, iar concluziile au fost mentionate in rezolutiile de clasare

transmise atit petentului, cat si Comisiei.



Ministerul Afacerilor Interne — I.G.P.R. sustine c& au fost respectate prevederile
legale si afirma temeinicia evaluarii probelor si a actelor dosarului. C.S.M. arati ci
dosarul penal indicat in sesizare este solutionat definitiv - solutia pronuntatd in primi
instantd a fost supusd controlului judiciar al instantei ierarhic superioare, iar din
verificdrile aspectelor semnalate nu au rezultat indicii privind sdvarsirea unor fapte de
naturd disciplinara - , motiv pentru care petitia formulatd de domnul D.S. a fost clasat.

Petentul I.V. (dosarul 20.215), printr-o sesizare adresatd comisiei noastre in
numele mai multor familii dintr-o localitate din jud. V., solicitd verificarea modului de
solutionare, considerat superficial si partinitor, adoptat de catre magistrati — procurori si
judecatori — in cazul unor dosare penale avand ca obiect reconstituirea dreptului de
proprietate in materia fondului funciar.

Comisia a sesizat conducerea Consiliului Superior al Magistraturii - Inspectia
Judiciara, institutie care ne-a comunicat ca aspectele sesizate au fost supuse verificirilor
prealabile si a transmis comisiei noastre si petentului copii ale rezolutiei.

In rezolutia din 23 noiembrie 2018, Inspectia Judiciard mentioneaza ¢d modul in
care judecatorul interpreteaza si aplicd dispozitiile legale, administrarea si aprecierea
probelor, precum si solutia pronuntatd reprezintd chiar esenta activititii de judecati.
Deoarece nu au fost identificate indicii de sdvarsire a vreunei abateri disciplinare, dintre
cele prevazute de dispozitiile art.99 din Legea 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
45 alin.(4) teza I din Legea nr. 371/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, s-a
hotdrat clasarea sesizarii formulate de petentul I.V.

Petentul T.I. (dosarul 20.248), prin petitia redirectionati de la cabinetul
vicepresedintelui Camerei Deputatilor, dl. Deputat Iordache Florin, sesizeazi
nelegalitatea perceperii unei taxe de timbru pentru o cauzi aflatd pe rolul Curtii de Apel
B. — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La sesizarea Comisiei, Consiliul Superior al Magistraturi — Inspectia Judiciara, a

raspuns prin adresa din data de 22 noiembrie 2018, ci taxa judiciard de timbru a fost
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stabilitd de catre judecator conform art.33 alin.2 din OUG nr. 80/2013 si printr-o decizie
civild pronuntata de Curtea de Apel B. — Sectia a VIII-a s-a respins recursul formulat de
recurentul T.I. Astfel, in temeiul art. 45 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, s-a dispus clasarea sesizarii formulati de petentul T.L
impotriva judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Petentul D.I. (dosarul 20.368), solicitd Comisiei noastre, in calitate de fost director
al unei sucursale de bancd, statutul de persoana avertizor in interes public in sensul
dispozitiilor art. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din
autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitdti care semnaleazd incdlcari ale
legii.

Aviand in vedere ca petentul a formulat mai multe plangeri penale solutionate cu
clasarea lor, c@ respectiva bancd a procedat la desfacerea disciplinard a contractului
individual de munca al petentului, precum si faptul ci existd o cauzi pe rol la Curtea de
Apel C., in conditiile art. 4, litera g) raportat la art. 9 din Legea nr. 571/2004, Comisia a
constatat cd nu sunt indeplinite conditiile pentru a se recunoaste calitatea de avertizor in
interes public.

In perioada 1 iulie 2018 — 31 decembrie 2018 s-au inregistrat un numar de 139
petitii care se referd strict la conditiile de executare a pedepselor, la conduita
personalului locului de detinere sau solicitd sprijin in vederea aprobdrii transferului
petentilor in unitdti de detinere aflate in apropierea localitatilor de domiciliu ale
familiilor lor. Alte 17 memorii ale persoanelor aflate in custodia unor penitenciare
vizeazd aspecte tinand de activitatea magistratilor.

Unele dintre aspectele reclamate privesc — conform afirmatiilor petentilor —
prezumtive rele tratamente aplicate acestora, neluarea in considerare a probelor
prezentate in aparare de citre inculpati, acte de coruptie sivarsite de magistrati, etc. In
acest sens sunt mentionate fapte privind: supraaglomerarea camerelor de detentie prin
nerespectarea suprafetelor stabilite pentru fiecare persoand; asistenta medicala precari si

lipsa tratamentului medicamentos prescris pentru afectiunile de care suferd persoanele

4



care executa o pedeapsa privativd de libertate; lipsirea abuzivd de unele drepturi —
conform afirmatiilor petentilor — cum sunt: vizitele efectuate de persoane din afara
penitenciarului; dreptul de a presta o munca; activitdti educative; recompense; instruire
scolard i profesionald; supunere la rele tratamente; aplicari de pedepse disciplinare
abuzive de cdtre agentii supraveghetori; nesolutionarea corectd a unor plangeri ficute
atdt la nivelul comandamentelor de detentie, cat si la conducerea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor; presupuse abuzuri privind liberarea conditionati.

Dintre sesizarile adresate in aceastd materie comisiei noastre, prezentim, cu titlu
de exemplu:

Persoana privatd de libertate J.C. (dosarul 20.277) printr-o plangere adresati
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a solicitat transferul
la penitenciarul B.J. sau P.P. aflate mai aproape de domiciliul familiei. Comisia pentru
Cercetarea Abuzurilor, Corupfiei si pentru Petitii a sesizat conducerea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat
cd dupd analizarea situatiei persoanei private de libertate, tindnd cont de solutionarea
afacerilor judiciare si potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 245/2013, nu a fost aprobat
transferul.

Persoana privatd de libertate C.M. (dosarul 20.293) sesizeazid Comisia noastri
privind posibile aspecte negative In acordarea asistentei medicale. Comisia a solicitat
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor verificarea celor reclamate si
explicatii privind situatia petentului. Administratia Nationald a Penitenciarelor a
raspuns Comisiei detaliat, indicand ca petentul a fost supus la investigatii de specialitate
inclusiv prin internare in penitenciare-spital si clinici din reteaua sanitard publica.

Persoana privatd de libertate D.G. (dosarul 20.389), printr-o petitie adresati
Comisiel, solicita aprobarea transferului la un penitenciar mai aproape de localitatea de
domiciliu. Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petifii s-a adresat
AN.P. care - tindnd cont de profilarea si capacitatea de cazare a locurilor de detinere,

structura §i dinamica populatiei penitenciare, sexul, varsta, situatia juridica, regimul de
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executare, comportament, necesitatea respectarii cerintelor legale internationale cu
privire la aplicarea diferentiatd a regimurilor de executare, precum si faptul ci anterior
s-a aprobat executarea pedepsei la Penitenciarul D.T.-S. - unitate profilati pe detinerea
categoriei de condamnati din care face parte persoana privati de libertate D.G., care este
situatd in apropierea localitatii de domiciliu — a comunicat ci s-a luat misura
netransferarii.

Persoana privatd de libertate D.L. (dosarul 20.276), printr-o cerere adresati
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii, a solicitat transferul
la un penitenciar mai apropiat de domiciliul familiei. Comisia a sesizat conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care ne-a comunicat ca solicitarea petentului
D.L. de a fi transferat la Penitenciarul F. pentru executarea pedepsei a fost aprobati de
directorul institutiei.

in comparatie cu perioada anterioara de raportare, colaborarea Comisiei noastre
cu institutiile statului In vederea solutiondrii petitiilor persoanelor aflate in custodia
penitenciarelor s-a imbunatitit, in sensul reducerii timpului de rdspuns si al diminuirii
zilelor de intarziere de la data inaintarii adresei de sesizare a institutiei de profil.

Din totalul de 157 petitii inregistrate la Comisie din partea persoanelor
condamnate la o pedeapsd privativa de libertate, 84 au avut ca subiect solicitarea
transferului petentilor la un alt penitenciar, 17 s-au referit la presupuse abuzuri din
partea puterii judecatoresti, iar 56 au reclamat pretinse incilcari ale drepturilor si
libertatilor. Din totalul petitiilor prin care se solicita transferul la unititi de detinere
situate In apropierea domiciliului familial al persoanelor private de libertate, 25 au fost
solutionate favorabil. Rata de solutionare favorabild a acestor petitii adresate Comisiei

in perioada de referinta a fost de 30%.

In cursul celui de al doilea semestru al anului 2018, au fost adresate Comisiei
pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii un numir de 8 petitii care

sesizeaza posibile abuzuri in domeniul afacerilor interne.



Cu titlul de exemplu prezentdm urmatoarele situatii:

Petentul G.A.D. (dosarul 20.259) ne aduce la cunostintd o serie de presupuse
abuzuri comise in data de 06.08.2018, in localitatea C. din judetul V. de agentii de
politie B.N.A. si R.I.A. prin patrunderea fara acordul petentului in domiciliul acestuia,
agresare fizica si ,,executarea unui asa-zis foc de avertisment cu pistolul din dotare cu
scopul vadit de a ma Tmpusca”.

In vederea competentei solutioniri a aspectelor semnalate de petent, Comisia a
sesizat conducerea Ministerului Afacerilor Interne, solicitind verificarea atenti a
acestora si identificarea modului legal de solutionare a situatiei reclamate.

In urma verificarilor efectuate, conducerea Ministerului Afacerilor Interne a
comunicat Comisiei cd aspectele din memoriul domnului G.A.D. referitoare la
evenimentele petrecute in data de 06.08.2018, in localitatea C. din judetul V. fac
obiectul unui dosar de cercetare penald aflat in curs la Parchetul de pe 1anga Judecitoria
B. precum si obiectul cercetérilor in dosarul penal aflat in instrumentarea Parchetului de
pe langa Tribunalului V.

Petentul P.F. (dosarul 20.267) s-a adresat comisiei noastre reclamind o serie de
prezumtive abuzuri comise de seful unui inspectorat judetean de politie cu ocazia
sustinerii unui concurs pentru ocuparea functiei de sef de inspectorat. In urma analizarii
celor reclamate, Comisia a transmis memoriul spre competenta analizd si solutionare
conducerii Ministerului Afacerilor Interne.

Prin adresa de raspuns din data de 19.10.2018, Ministerul ne-a transmis ci la
nivelul Corpului de Control al Ministrului precum si la nivelul Inspectoratului General
al Politiei Romane au fost inregistrate mai multe reclamatii avand ca subiect reclamatia
petentului P.F. si cd acestea fac obiectul unui dosar penal deschis la nivelul Parchetului
de pe langd Curtea de Apel B.

In perioada 1 iulie 2018 — 31 decembrie 2018 au fost adresate Comisiei 15 petitii
cu sesizari vizdnd probleme din domeniul administratiei publice. Problematica sesizati

de petitionari se referd la sdvarsirea unor posibile abuzuri de citre autoritdti publice
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locale, atat la nivelul reprezentantilor alesi, cat si la cel al functionarilor publici din
aceste institutii.

In majoritatea cazurilor, sesizirile se referd la: nereguli in activitatea directiilor
locale de taxe si impozite locale — concretizate cu emiterea unor decizii de impunere
considerate nejustificate -, presupusa nerespectare a prevederilor legale privind
adoptarea planurilor urbanistice, presupuse nereguli in activitatea comisiilor de fond
funciar, comisiilor de aplicare a legilor speciale in materia proprietatii (Legea nr.
10/2001, Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003), gestiune discretionara a resursei
umane angajata In aparatul de lucru al autoritatii publice locale.

Exemplificdm cu petitia adresatd noua de petentul M.T. (dosar nr. 20.253), care
reclama ca in titlul de proprietate emis au fost trecute ca beneficiare mai multe persoane
care nu ar fi mostenitoare de drept ale defunctului M.D., pe numele ciruia a fost
reconstituit dreptul de proprietate pentru o suprafati de teren si o locuinti din localitatea
C. judetul T. In urma analizérii petitiei in cauza si a cadrului legal privind administratia
publicd locala, membrii Comisiei au hotarat inaintarea memoriului citre Institutia
Prefectului Judetului T.

Institutia Prefectului Judetul T. a transmis, comisiei noastre si petentului,
rezultatele controlului efectuat la Priméria comunei C. din care reiese ci reconstituirea
dreptului de proprietate s-a ficut in mod legal de la autorul M.D. citre mostenitori legali
si cd eliberarea titlul de proprietate s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale din
domeniul fondului funciar.

In perioada de referinta, Comisia a retinut si situatia sesizata de Asociatia de
Proprietari P.M. (dosar nr. 20187), care reclamai situatia deosebiti cu care se confrunti
din cauza nivelului ridicat de zgomot produs de localul V. aflat in imediata vecinitate a
imobilului cu destinatie de locuinte.

Comisia noastrd s-a adresat Institutiei Prefectului M.B. si primiriei locale in
vederea analizdrii aspectelor sesizate si luarii de mésuri care se impun, in limita

atributiilor conferite prin lege. Institutiile sesizate au transmis Comisiei si petentului,
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prin adresele din data de 05.10.2018 si 25.10.2018, ci au fost dispuse mdsuri de
sanctionare contraventionald a agentului economic care isi desfisoard activitatea in
localul V. precum si impunerea efectuarii de masurétori sonometrice cu un operator
autorizat in acest sens.

Unii petenti sesizeaza si probleme care, in principal, se circumscriu dificultitilor
intampinate in fata comisiilor locale si judetene de fond funciar privind recunoasterea
unor Inscrisuri sau punerea in posesie.

Un caz aparte, semnalat Comisiei, este cel reclamat de domnul B.P. din judetul B.
(dosar nr. 20.269). Acesta sesizeaza ca autoritatea administratiei publice locale refuz,
nejustificat, punerea in posesiec a unei suprafete de teren forestier pe vechiul
amplasament, desi acesta este liber de sarcini, petentul posedand cadastru si schit, iar
limitele de hotar sunt trasate conform inscrisurilor inaintate de O.C.P.IL judetul D si
Romsilva.

Analizand aspectele sesizate, membrii Comisiei au hotarét inaintarea petitiei citre
conducerea Institutiei Prefectului Judetului D. Prin adresa de ridspuns transmisi
deopotrivd petentului si Comisiei in data de 06.11.2018, Institutia Prefectului ne
informeazad ca pentru finalizarea retrocedarii citre persoana indreptititi B.P. comisia
locald va proceda la punerea in posesie potrivit dispozitiilor art. 16 din H.G. nr.
401/2013, pe amplasamentele puse la dispozitie de catre Ocolul Silvic si prin
respectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 395/2017 privind schimbarea regimului
Juridic al terenurilor cu vegetatie forestierd care apartin domeniului public al statului.

Cu titlu de exemplu al prezumtivei nerespectari de cétre autoritétile publice locale
a unor drepturi legale, aducem in atentia Camerei Deputatilor si cazul petentului M.N.V
(dosarul nr.20.238) din judetul M, care a reclamat refuzul primarului localitatii de a-i
aproba repartizarea unei cantitati de lemne de foc, cuvenite petentului dati fiind conditia
sa de pensionar si persoand cu handicap.

Comisia s-a adresat atdt conducerii primdriei din localitatea de rezidentd a

petentului, cit si Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva, in vederea solutionirii
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cererilor petentului. Raspunsurile celor doud institutii sesizate au aratat atit preocuparea
acestora pentru solutionarea petitiei, cat si motivele legale pentru respingerea initiald a
cererilor petentului.

Necunoasterea prevederilor legale de cétre unii cetdteni, referitor la drepturile si
obligatiile legale care le revin, creeaza situatii tensionate si neincredere intre acestia si
autoritatile publice, locale sau centrale. Comunicarea publica accesibila, de o maniera
comprehensiva si sistematicd, a acestor aspecte de catre institutiile publice riméane inci
un scop de atins. Este evident c@ simpla publicare a normelor legale, fard explicatii si
exemplificdri, nu este suficienta.

In acelasi domeniu al activititii autoritatilor administratiei publice locale, Comisia
a remarcat petitia domnului H.D. (dosarul nr.20.282) din judetul V. care a reclamat
sistarea alimentdrii cu apa curentd a imobilului sdu de resedinta din comuna Z, dat fiind
cd racordul la aductiunea cu apa a fost desfiintat de catre salariatii primariei respective.
Raspunsul conducerii Primdriei Z. la adresa Comisiei a fost rapid si satisficator, in
sensul in care, dupa discutiile avute cu petentul, situatia se solutioneazi favorabil
acestuia.

in perioada 1 iulie 2018— 31 decembrie 2018 au fost adresate Comisiei 23 de
petitii cu sesizari vizadnd probleme din domeniul social. Cele mai multe memorii reclama
modul in care s-au stabilit sau s-au recalculat pensiile petentilor, precum si intirzierile
mari in solutionarea contestatiilor. De asemenea, petentii sesizeaza respingerea de citre
casele teritoriale de pensii a cererilor lor ca sporurile si alte venituri salariale
nepermanente si fie valorificate in cuantumul pensiei. In pofida eforturilor de
publicitare a prevederilor Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cetdtenii par sd nu accepte ca fiind etica formula actuala de calcul al pensiilor si insista
ca toate veniturile salariale obtinute in timpul activitatii lor, si pentru care au achitat
contributii sau impozit, dupd caz, sa fie luate in considerare la stabilirea pensiilor.
Aceastd perspectivd asupra modului de calcul al pensiilor o dovedesc, de exemplu,

petentii S.F.L din municipiul B. (dosarul nr.20.318) si B.G din judetul A (dosarul
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nr.20.391). Comisia s-a adresat Casei Nationale de Pensii Publice in vederea verificarii
atente a documentelor depuse de petenti la dosarele respective. Sistematic, Casa
Nationald de Pensii Publice justifica modul de calcul al pensiilor prin faptul ci legea
prevede luarea in considerare doar a sporurilor cu caracter permanent previzute de lege.
Astfel, este evidentd necesitatea fie a unui efort suplimentar de informare a publicului
interesat cu privire la justetea solutiei legislative in vigoare, fie a modificirii acesteia.

Remarcand faptul c¢a o bund parte a nemultumirilor petentilor cu privire la modul
de stabilire sau recalculare a pensiilor s-au solutionat la nivelul Comisiei Centrale de
Contestatii, concluziondm ca stabilirea unei jurisdictii administrative bine organizate
serveste atdt interesul cetdtenilor, cat si interesul general al degrevarii instantelor
judecdtoresti de cauze care pot fi solutionate pe cii alternative. Insi, o activitate
neconsolidatd a sus-mentionatei comisii provoaca doar intarzieri in exercitarea dreptului
petentilor de a se adresa instantelor judecatoresti competente si nemultumirea legitima a
cetdtenilor.

In domeniul relatiilor de munca, remarcim faptul ca majoritatea reclamatiilor
vizeaza pretinse abuzuri ale conducatorilor unor institutii publice. Comisia a primit din
partea domnului M.C.M, domiciliat in judetul I., (dosarul nr.20.292) reclamatii privind
modul pretins abuziv in care a fost indepartat dintr-o functie de conducere in cadrul
Ministerul Afacerilor Interne. Dat fiind faptul cd respectiva functie de conducere
implicd accesul la documente cu regim special, conducerea M.A L a raspuns Comisiei
ardtand ca pierderea dreptului de acces la documentele cu regim special impune
indepartarea, fard comunicarea motivarii, din functia de conducere a persoanei
respective.

Petenta D.A, din judetul A (dosarul nr.20.352) reclamd in fata Comisiei refuzul
conducerilor unor unitati publice de invatdmant preuniversitar si al unor inspectorate
scolare de a-i permite acesteia, cadru didactic pensionat, si predea in specialitatea sa,
potrivit legii. Comisia a solicitat conducerii Ministerului Educatiei Nationale explicatii

si identificarea unei solutii legale. Raspunsul transmis Comisiei indicd atit
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necunoasterea prevederilor legale incidente de catre petentd si nerespectarea acestora,
cat si posibilitatea ulterioarda a acesteia de a obtine aprobarea pentru desfisurarea
activitdtii didactice la o alta scoala.

Comisia a remarcat in perioada de referinta si mentinerea nemultumirii referitoare
la accesul la locuinte sociale. Exemplificdm cu cazul petentei N.T. din municipiul B
(dosarul nr.20.305), care reclamd faptul ca, in pofida unor eforturi de ani de zile si a
situatiei sociale si medicale grave a familiei, inca nu a primit repartitie pentru o locuinti
sociald. Raspunsul conducerii Primariei B. aratdi nivelul insuficient al resurselor
disponibile pentru o solutionare rezonabild a problemelor locative ale familiilor si
persoanelor cu situatii sociale grave.

Recomanddm din nou Guvernului Romaéniei efectuarea unei analize
comprehensive a situatiei actualului stoc de locuinte sociale, a criteriilor de ocupare a
acestora si a adecvdrii acestor criterii la obiectivele asumate anterior, de combatere a
marginalizarii sociale si de reducere a sériciei in vederea unei revizuiri de fond a
legislatiei in domeniu

Comisia considerd cd@ accesul la locuinte sociale al categoriilor de beneficiari
prevazute de lege nu mai poate fi solutionatd satisfacdtor cu actualele norme legale
aplicabile. Recomandam ca, dupd o analizd cuprinzitoare a situatiei prezente, s se
promoveze si sa se adopte de guvern un program national complex vizidnd accesul la
locuinta sociald, adaptat situatiei sociale si economice actuale a populatiei, si care si fie
corect dimensionat, mai ales din perspectiva resurselor aflate la dispozitia autoritatilor
administratiei publice locale.

Dintre petitiile care reclama situatii din domeniul sanatatii, cele mai multe vizeazi
aspecte manageriale la nivelul unitatilor spitalicesti sau modificdri operate la nivelul
ministerului de profil privind protocoalele terapeutice.

Comisia a remarcat petitia domnului G.T. (dosarul nr.20.415), medic intr-un
important spital public, care solicitd sprijin in vederea actualizarii unui protocol pentru

tratamentul pacientilor diagnosticati cu psoriazis sever. Comisia a sesizat conducerea
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Ministerului Sandtatii cu aceasta situatie si raméane in asteptarea unui punct de vedere
competent, solicitat inca de la finele anului trecut.

Rémane de actualitate problematica eliberarii certificatelor de luptitor cu merite
deosebite, unii dintre petentii care s-au adresat Comisiei reclamind faptul ci
Secretariatul de Stat pentru recunoagsterea meritelor luptdatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romdnia in perioada 1945-1989 fie nu pune in aplicare hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, fie amana eliberarea documentelor solicitate. La
demersurile desfasurate de Comisie in procesul de solutionare a petitiilor domnilor M.S.
din judetul C. (dosarul nr.20.350) si B.I. din judetul A. (dosarul nr.20.351), Secretariatul
de stat competent in materie a raspuns ardtdnd care sunt procedurile legale pe care
petentii trebuie sé le respecte in solicitarea noilor certificate.

Din totalul petitiilor cu problematica sociala, in sensul cel mai larg al termenului,
care au fost adresate Comisiei in perioada de referintd, 24% au primit solutioniri
favorabile petentilor.

Comisiei i-au fost adresate si 5 petitii privind probleme situate in sfera
economica. Aspectele sesizate de petenti, persoane fizice si juridice, se refera
preponderent la domeniul impunerii fiscale si presupusa nerespectare a prevederilor
legale referitoare la desfagurarea activitatilor financiar-bancare.

Exemplificdm, in acest ultim registru, cazul sesizat Comisiei de catre E.I. (dosar
nr. 20.291). Petentul sesizeaza un aspect pe care il considerad nelegal, anume consumul
fraudulos de energie electrica si gaze naturale la un imobil situat in localitatea B., imobil
care nu are nici autorizatie de constructie.

Avand in vedere natura aspectelor sesizate, membrii Comisiei au hotirat
transmiterea memoriul catre conducerea Autoritdtii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, Inspectoratul de Stat in Constructii, precum si catre Directia
Generala de Politie Locald si Control din localitatea B., autoritdti investite prin lege cu

evaluarea si sanctionare a faptelor reclamate in petitie.
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In adresele de raspuns primite la Comisie de la autorititile sesizate au fost
mentionate date si informatii prin care se infirma aspectele sesizate de petentul E.L.,
precizandu-se ca pentru imobilul in cauzd existd autorizatie de constructie eliberata in
anul 2010, precum si contracte valabil incheiate cu furnizorii de energie electrici si gaze
naturale.

Comisia a retinut ca fiind relevanta si sesizarea petentului P.LI. (dosar nr. 20.195)
care, in numele Primériei pe care o conduce, reclami stabilirea abuzivi si nelegala in
sarcina institutiei, de catre A.N.A.F., unui prejudiciu de mai multe milioane de lei, la
care au fost adaugate penalitati si dobanzi. Acesta mai sesizeazi ci prejudiciul stabilit in
urma inspectiei economico-financiare — suma aflati in procedurd de executare siliti —
pune in pericol buna functionare a Primariei si pericliteazd interesele legitime ale
comunitatii locale.

Pentru documentarea completd a problemei sesizate, membrii Comisiei au hotirat
inaintarea petitiei cédtre Ministrul Finantelor Publice. Conducerea ministerului
informeaza Comisia prin adresa din 25.09.2018 ca Directia teritoriald de Control Fiscal
a efectuat, in baza cerintelor din dosarul penal, un control tematic la Primiria din
localitatea A. In urma solicitarii organului de cercetare penala au fost intocmite procese-
verbale de inspectie la un agent economic si la primiria respectivi, in vederea stabilirii
si constatdrii eventualelor contraventii si aplicarea sanctiunilor, conform prevederilor
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Intrucat au fost constatate diferente insemnate intre situatiile de lucriri decontate
fatd de cele executate, a fost intocmit proces-verbal de constatare a prejudiciului adus
UAT. Primdria a contestat in instanta veridicitatea celor constatate de echipa de control,
dar actiunea i-a fost respinsd, inclusiv recursul declarat. De asemenea, petentul a
formulat si plangere penalé la adresa membrilor echipei de control, plangere care a fost
clasata de Parchetul de pe langa Tribunalul G.

Petentii se adreseazd uneori Comisiei in speranta solutionirii, in afara

mecanismelor judiciare, a unor situatii care le provoaca prejudicii. Urmare a faptului ci
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entitati - investite de lege sa verifice si sa certifice indeplinirea unor conditii legale de
exercitare a unor drepturi si libertati - isi indeplinesc uneori sarcinile cu superficialitate,
in opinia petentilor, se produc situatii pe care petenti le reclama mai intidi Comisiei.

Exemplificam cu petitia adresatd noud de petenta C.M. din municipiul C. (dosar
nr.20.385), care isi exprimd nemultumirea fatd de modul in care i-a fost evaluat
autoturismul propriu la reprezentanta teritoriald a R.A.R.

Urmare a analizei aspectelor sesizate, membrii Comisiei au hotdrat transmiterea
reclamatiei petentei, spre analizd si competenta rezolvare, la Registrul Auto Roman.
Prin adresa de rdspuns transmisd Comisiei, R.A.R. Central ne-a informat ci s-a luat
legatura cu petitionara C.M. si ca problema privind echiparea autoturismului personal cu
tahograf a fost rezolvata.

In ceea ce priveste petitiile care reclama aspecte vizand conflicte personale, in
evidenta Comisiei s-a inregistrat un numar de 10 asemenea reclamatii si in semestrul II
al anului 2018.

Majoritatea problemelor sesizate de petenti se refera la conflictele incadrate in
sfera dreptului civil. Solutionarea acestora este de competenta exclusiva a instantelor
Jjudecdtoresti, asa ca petentii au fost indrumati in consecintd, cu mentionarea eventualei
consultari a unui avocat.

De asemenea, in unele dintre memorii se afirma, fird date si informatii absolut
necesare, existenta unor fapte cu posibild conotatie penald, savarsite de diferite persoane
fizice. In aceste cazuri petentii au fost indrumati si se adreseze organelor de cercetare
penald, cu atit mai mult cu cat promovarea plangerii penale are un caracter personal.

Ca o concluzie a unora dintre aspectele aflate in atentia Comisiei in perioada de
referintd, observdm ca necunoasterea normelor legale in vigoare — europene, nationale
s locale - de cdtre unii cetdteni, referitor la drepturile si obligatiile legale care le revin,
creeazd situatii tensionate intre acestia si autoritdtile publice, locale sau centrale si
frustrdri. Comunicarea accesibild, de o manierd comprehensivd si sistematicd, a

conditiilor de acces la drepturi si a modificarilor survenite in legislatie sau metodologii,
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de catre institutiile publice, incd nu se dovedeste adecvata publicului romén. Adoptarea
unui program national in acest sens, urmand bunele practici si ghidurile aferente din alte
state membre ale Uniunii Europene, ar fi necesar si fie avut in vedere de Guvernul
Roméniei. Este evident c@ simpla publicare a normelor legale, fird explicatii si
exemplificari, nu este suficienta.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile competente cu analiza
pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a constatat cd existd un numar de 34 petitii,
la care nu s-a primit rdspuns in termenul legal (Anexa 4). Dintre acestea, mai sunt pe rol

11 petitii, urménd sa se actioneze pentru rezolvarea lor (Anexa 5).

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 iulie-31 decembrie 2018.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 iulie-31 decembrie 2018.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor catre autorititile publice in perioada 1 iulie-31
decembrie 2018.

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu raspunsuri intirziate, inregistrate la Comisie in perioada 1 iulie-31
decembrie 2018.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 iulie-31 decembrie 2018, aflate pe rolul

Comusiel.

16



Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2018

l. SOCIAL 23
2. CULTURA 2
3. INVATAMANT 1
4. DREPTURILE OMULUI 1
5. ADMINISTRATIE SI INTERNE 8
6. MEDIU PENITENCIAR 139
7. ECONOMIC 5
8. JUSTITIE 37
9. AGRICULTURA 5
10. ADMINISTRATIE PUBLICA 15
11. CONFLICTE PERSONALE 10
12. DREPTURI INDIVIDUALE 2
13. ADMINISTRATIE CENTRALA 1
14. ANONIME-PETITIH ILIZIBILE-AUDIENTE 8
15. PARLAMENT 6

Total petitii: 263

Anexa 1
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Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SATU-MARE

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2018

O W N W oo hh N

14

17

12

19

ON = = = N
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Anexa 2
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Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI

Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

— ) 00

10

50

263
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor catre autorititile publice
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2018

1. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare 8

2. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lucru al Guvernului 1

Institutii aflate in subordinea Guvernului 6

3. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Interne 9
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 1
Ministerul Cercetarii si Inovarii 1
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale 2
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii 1
Ministerul Finantelor Publice 1
Ministerul Justitiei 7
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor 1
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale 6
Ministerul Sanatatii 2
Ministerul Transporturilor |
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4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Curti de Apel 1
Parchete 4

5. ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA

Prefecturi 8
Primarii (municipii, orase, comune) 12
Consilii judetene 1

6. ALTE INSTITUTII

Administratia Nationala a Penitenciarelor 124
Agentia Domeniilor Statului 1
Autoritatea de Supraveghere Financiara 1

Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului 1

Autoritatea Nationala de Reglementare in

Domeniul Energiei 2
Avocatul Poporului i
Consiliul Superior al Magistraturi 21

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 2
Curtea de Conturi 1

Regia Nationala a Padurilor 1



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intirziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2018

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :
® 12 sesizéri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intarzieri cuprinse
intre 28 zile 51 119 zile;
e 1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarziere de 63 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

» | sesizare, inaintatd Ministerului Afacerilor Interne, cu intéarziere de 27 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu intarziere
de 125 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Ministerului Cercetarii $i Inovarii, cu intirziere de 20 zile;

* 1 sesizare, inaintatd Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu intarziere de
60 zile;

e 2 sesizari, inaintate Ministerului Justitiei, cu intirzieri de 32 si respectiv 84 zile;

e 2 sesiziri, inaintate Ministerului Sanatatii, cu intarzieri de 53 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :
* 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Constanta, cu intarziere de 32 zile;
» | sesizare, inaintatad Prefecturii judetului Ilfov, cu intarziere de 92 zile;
* 1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Teleorman, cu intarziere de 38 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :
e | sesizare, inaintatd Primariei Municipiului Bucuresti, cu intarziere de 20 zile;
e | sesizare, inaintatd Primariei Pascani, cu intirziere de 154 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

o 1 sesizare, Inaintatd Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, cu
intarziere de 94 zile;

e 1 sesizare, Inaintatd Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
intarziere de 144 zile;

* 1 sesizare, Inaintatd Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intirziere de
43 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Avocatului Poporului, cu intirziere de 34 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Casei Nationale de Pensii Publice, cu intirziere de 89 zile;

e 2 sesizdri, inaintate Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, cu
intarzieri de 53 si respectiv 101 zile;

e 1 sesizare, inaintatd Directiei Silvice Valcea, cu intéirziere de 80 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2018
aflate pe rolul comisiei

Oras Pantelimon

Jud. Ilfov

reprezentantilor unei
societati de telefonie,
respectiv practica
comerciald inselatoare.,

Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizata Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
1. 20.189/ LS. Petentul contesta decizia de | 10.09.2018 -Priméria Pagcani | — 154 zile
7.08.2018 impunere pentru anul 2018 | 10.09.2018 -Raspuns petent
Loc. Pascani emisa de Serviciul Taxe si
Impozite Locale Pascani,
Jud. Iasi judetul Iasi; motiveazi ca
taxa de salubritate este
nejustificatd deoarece
proprietara imobilului
— mama sa — a decedat in
anul 2014.
2. 20.255/ D.G. Petentul sesizeaza 20.09.2018 -AN.P.C. — 144 zile
12.09.2018 conduita abuziva a 20.09.2018 -Réaspuns petent

Anexa 5
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acestia inca nu i-au
solutionat dosarul pentru
restituirea proprietatii.

Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizati Data rispuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
3 20.273/ Societate Societatea petenta 9.10.2018 -Ministerul — 125 zile
25.09.2018 | Comerciala din reclama faptul ca Agriculturii
orasul Fetesti Agentia Domeniilor 9.10.2018 -Réspuns societate
Statului refuza, in mod
nejustificat, atribuirea
unei suprafete de teren
Jud. Ialomita agricol.
4. 20.281/ T.C. Petenta sesizeaza cu privire | 9.10.2018 -Consiliul Superior | — 125 zile
25.09.2018 la practica organelor de al Magistraturii-
Municipiul cercetare i urmarire Pf’ﬂaif‘ Inspectia Judiciara
Bocuresti de la Parchetul de pe langa | 9 102018 -Rispuns petenti
Judecitoria sector 1 si
(prin posti Sect?a 5 Politie, de a
. declina competenta in
electronicd) favoarea altor unitati de
parchet, in mod repetat, pe
care dansa o considerd
abuziva si de naturd a
impiedica efectuarea
cercetdrilor in cazul
faptelor unor procurori.
5. 20.341/ B.C. Petenta isi exprima 9.11.2018 -AN.R.P. — 94 zile
29.10.2018 nemultumirea pentru faptul | 9.11.2018 -Raspuns petenta
Roman ca desi s-a adresat
Guvernului, Senatului,
Fad. Nexat ?rirpuh:i'i—Ministn{, toate
5 institutiile au remis
. & memoriul sdu citre ANRP
(prinp 0*? t‘i si desi a fost in audienta
electronica) inci din ianuarie 2018,
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solutiondrii problemelor
cu care teatrul se
confrunta. Nu identifica
nici un abuz concret si
nici nu reclama emiterea
unor acte administrative
concrete. Solicita
audienta.

Nr. Numir Numele i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizata Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
6. 20.398/ C.I Petentul aduce la 10.12.2018 -Parchetul General | — 63 zile
27.11.2018 cunostinta Comisiei 10.12.2018 -Raspuns petent
Fard adresa de presupuse incdlcari ale
domiciliu legislatiei de catre
Doar adresa de DIICOT-Galati in
email privinta respectarii vietii
private.
(prin Curtea
Constitutionald)
8 20.409/ Sindicatul Petenta sesizeaza asupra | 13.12.2018 -Ministerul Culturii | -
4.12.2018 | Independent al unor aspecte si Identitatii
unui teatru din problematice in Nationale
Bucuresti activitatea institutiei de 13.12.2018 -Raspuns petenta .
cultura respective i 2.04.2019 -Rev-Ministerul - oUzzile
Municipiul solicita sprijinul Culturii
Bucuresti Comisiei in vederea
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protocolului pentru
tratamentul cu agenti
biologici la pacientii
suferinzi de psoriazis sever.
Sustine ca revizuirea
actualului protocol este
urgentd si importantd atét
pentru pacienti, cat si
pentru profesionisti.

Sanatitii

Nr. Numair Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizata Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
8. 20.414/ S.C.M. Petenta, medic in cadrul 20.12.2018 -Ministerul — 53 zile
10.12.2018 unui spital din Bucuresti, Sanatatii
Municipiul solicita sprijinul Comisiei | 20,12.2018 -Primaria Bucuresti | 20.02.2019
Completare | Bucuresti ;?;;ﬁ:?ea Cl_arlf;‘:S:rlt _ 20.12.2018 -Réspuns petenti
iei unui co en = <
11.12.2018 din easlil spitatuii, et 28.02.2019 -Raspuns petenta
fiind cé in prezent
functioneaza in conditii
fizice i medicale complet
improprii. Petenta
considera ca
managementul defectuos al
spitalului determina situatia
acestui compartiment
important pentru sanitatea
pacientilor.
9, 20.415/ T.G.S. Petentul, medic in cadrul 20.12.2018 -Ministerul -
10.12.2018 unui spital din Bucuresti, Sanatatii
Municipiul f'OliCité sprijinul ?O_H}_iSiei 20.12.2018 -Raspuns petent .
Bucuresti in vederea actualizarii 21.02.2019 -Rev-Ministerul o 53 zile
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Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
10. | 20.417/ S.A.S. Sesizeazi posibile abuzuri | 20.12.2019 -Consiliul Superior | — 53 zile
10.12.2018 ale unor procurori care nu al Magistraturii-
Municipiul au facut demersurile Inspectia Judiciard
Bucuresti necesare in vederea 20.12.2019 -Raspuns petenta
lamuririi plangerii penale
facute in cauza in care se
judeca cu soacra §i
cumnatul sdu care vor
indepartarea de la masa
succesorala.
11. | 20.428/ M.J.S. — detinut Petentul reclaméa abuzuri 20.12.2018 -Consiliul National | — 53 zile
17.12.2018 datorate faptului cd este pentru Combaterea
Penitenciarul cetatean israelian, ca are Discriminarii
Revenire Giurgiu altd religie si cultura, 20.12.2018 -Réspuns detinut i
4.02.2019 Chnsiden va sicibiet | oG -Administratia - in termen
Jud. Giurgiu i d.e catre Nationald a
ofiterul de serviciu, drept E
pentru care a ficut plingere PeruntenClarel'or
7.02.2019 -Raspuns detinut

de antisemitism, plingere
nesolutionatd pana in
prezent.
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