Cabinet Secretar General Bucuresti, 15 martie 2001

Nr. XIv/248

Domnului

LUCIAN MIHAI
Presedintele Curtii Constitufionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.(4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Cur;ii Constitufionale, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.187/1997, va trimitem,
alaturat, sesizarea facuta de 62 de deputafi referitoare Ila
neconstitutionalitatea Legii privind protectia informatiilor clasificate.

Cu stima,

SECRETAR GENERAL

g,

Cristian Ionescu



Parlamentul Romdniei
Camera Deputatilor

AOMANIA

Catre Curtea Constitutionala R

In atentia domnului Lucian Mihai,
Pregedintele Curtii Constitutionale

SESIZARE

Subsemnatii deputati mentionati in anexele la prezenta sesizare,
membrii ai Camerei Deputatilor in legislatura 2000 — 2004,

in temeiul art. 144 lit.a din Constitutia Romaniei si al art. 17 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale,

solicitim Curtii Constitutionale sd se pronunte asupra
constitutionalititii Legii privind protectia informatiilor clasificate,
adoptatd de Camera Deputatilor si Senat, In sedinta comuna din 7 martie
2001, pentru urmatoarele motive:

I. Din punct de vedere procedural:
Legea a fost adoptatd cu incilcarea dispozitiilor art. 74 alin4, art.

75 si art. 76 din Constitutia Roméniei.

Mentiondm ca neconstitutionalitatea pe motive procedurale a mai
fost in discutia Curtii Constitutionale, care s-a si pronuntat, sub
acest aspect, in legiturd cu o alti lege (Legea privind statutul
deputatilor si senatorilor), prin Decizia nr. 122/1996.

II.  Pe fondul reglementarii:
Dispozitiile Legii privind protectia informatiilor clasificate, art. 4,
art. 6 alin. 2, art. 8 alin. 3 si 4, art. 11 alin. 2 $i 4, art. 12 alin. 4, 5 si
6, art. 13, art. 15 alin. 3 si 4, art. 19 lit. ¢) si d), art. 21 alin. 1, art.
24 alin. 1, art. 25 si art. 26 sunt neconstitutionale, ele contravenind
dispozitiilor art. 1 alin. 3, art. 2, art. 8 alin. 1, art. 20, art. 21, art. 23
alin. 8 si 9, art. 24, art. 26, art. 29, art. 30, art. 31, art. 49 si art. 50
din Constitutia Romaéniei, precum si celor ale art. 6 — 10, art. 13,



art. 17 si art.18 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
interpretate In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

XXX

Din punct de vedere procedural:

1. In sedinta comuni a Camerei Deputatilor si Senatului din 7
martie 2001 a fost supus spre dezbatere si adoptare Raportul
Comisiei de mediere la Legea privind protectia informatiilor
clasificate. Medierea care a avut loc, s-a facut intre o propunere
legislativa, initiatd de domnul senator Timofte si adoptatd de Senat
in legislatura 1992-1996, si un Proiect de lege, initiat de Ministerul
Justitiei si adoptat de Camera Deputatilor in legislatura 1996-2000.
Avand in vedere cd, dupd trimiterea la Camera Deputatilor a
textului Propunerii legislative adoptate de Senat, Camera
Deputatilor nu s-a mai pronuntat printr-un vot distinct asupra
acestui text, rezultd cd, din acest punct de vedere, procedura
privind textul adoptat de Senat a rimas neincheiatd.

Pe de altd parte, Camera Deputatilor a luat in dezbatere
Proiectul de lege prezentat de Guvern, pe care l-a discutat ca atare
si nu ca amendament la textul adoptat de Senat (deoarece Guvernul
nu l-a retras ca Proiect, iar Camera Deputatilor nu-i putea schimba
calitatea de Proiect distinct). Din discutarea Proiectului Guvernului
la Camera Deputatilor a rezultat o forma a legii care nu a mai fost
trimisa Senatului.

Din cele de mai sus, rezultd cd solutia adoptatd de Camera
Deputatilor de a trimite in mediere textul adoptat numai de Senat
impreund cu cel adoptat numai de Camera Deputatilor, incalca
dispozitiile art. 74 alin. 1 si art. 75 din Constitutia Romaniei care
previd ci legile se adoptd cu votul majoritdtii fiecarei Camere,
fiind totdeauna necesard si obligatorie trimiterea textelor de la o
Camera la cealalta.

De altfel, pentru aceste motive, la solicitarea Grupului
Parlamentar al Partidului National Liberal ficutd in plenul
Senatului, Raportul Comisiei de mediere a fost respins prin votul
Senatului, in bloc, adicd de principiu $i nu prin discutare pe
articole.

2. Legea privind protectia informatiilor clasificate a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor art. 76 alin.2 din Constitutia
Romaniei. Potrivit acestui articol “ In cazul in care Comisia nu
ajunge la un acord sau dacd una din Camere nu aprobd Raportul



II.

Comisiei de mediere, textele aflate in divergentd se supun
dezbaterii Camerei Deputatilor si Senatului, in sedinta comund,
care vor adopta textul definitiv cu votul majoritdtii prevazute la
articolul 74 alineatele (1) sau (2).”In fapt, cu ocazia adoptarii
Legii in plenul celor doua Camere ale Parlametului au fost avute in
vedere nu doar textele aflate in divergentd — aga cum mentioneaza
expres textul Constitutiei — ci si “texte propuse de Guvern si
acceptate de liderit grupurilor parlamentare”. Pe aceastd cale au
fost introduse in lege si supuse votului articole si alineate noi dupa
cum urmeazi: la articolul 2 a fost introdus un articol nou 2, la
articolul 8 a fost introdus un alineat (4) nou, la articolul 9 a fost
introdus un alineat (5) nou, la articolul 10 a fost introdus un alineat
(3) nou, la articolul 12 a fost introdus un nou articol 12' | la
articolul 14 a fost introdus un alineat nou (2)', la articolul 32 a fost
introdus un alineat (2) nou (anexdm copia textelor aflate in
divergenta si a acelora propuse de Guvern).

Dincolo de neconstitutionalitatea evidentd a introducerii in
dezbaterea Plenului a unor texte ce nu se aflau in divergent,
mentionam si faptul cd Grupul Parlamentar PD si-a exprimat in
scris — printr-o scrisoare adresata d-lui Presedinte Valer Dorneanu
— punctul de vedere negativ cu privire la Proiectul de lege privind
protectia informatiilor clasificate. Prin urmare, sintagama “ texte
propuse de Guvern si acceptate de liderii grupurilor parlamentare”
nu corespunde adevarului, cel putin din perspectiva Grupului
Parlamentar PD (in anex&, copia scrisorii adresate d-lui Valer
Dorneanu).

Pe fondul reglementarii:

1. Potrivit dispozitiilor art. 4, art. 6 alin. (2), art. 13 si art. 21 alin.
(1) din lege, toti cetdtenii Roméniei au obligatia legald si
indatorirea civica de a proteja informatiile secrete de stat, indiferent
de modul in care au ajuns in posesia lor, aspect al fidelitatii fatd de
tard. Incilcarea acestei obligatii juridice atrage raspunderea juridica
a persoanelor in cauzd, inclusiv cu caracter penal, potrivit art. 15
alin. (4), art. 25, art. 26 si art. 27 din lege.

O asemenea obligatie legald, avand ca titular orice cetdtean,
indiferent de faptul dacd exercitd sau nu o functie publicd si
indiferent de modul in care ia la cunostintd de o informatie secretd
de stat, este extrem de largd si de generald, depésind cu mult cadrul
constitutional al fidelitatii fatd de tard, inscris in art. 50 din
Constitutie. Fidelitatea fatd de tarda presupune obligatia apararii
secretului de stat de persoanele care, in exercitarea atributiilor lor



de serviciu, iau la cunostintd in mod legal de secrete de stat, iar nu
o obligatie general si nediferentiati.

Totodatd, instituirea obligatiei legale de a proteja
informatiile secret de stat, avand ca titular toti cetdtenii, semnific
instituirea unei rdspunderi juridice in cazul incdlcdrii acestei
obligatii juridice. Intrucét toti cetdtenii sunt destinatarii acestei
obligatii juridice, care este de maximé generalitate si priveste toate
informatiile secrete de stat, indiferent de forma lor de exprimare, de
modul In care ele ajung la cunostinta cetitenilor si de cunoasterea
sau nu, de acestia, a caracterului lor secret, inseamnid ci
raspunderea juridicd in materia protectiei secretului de stat
dobéndegte caracter obiectiv, indiferent de atitudinea subiectivd a
destinatarilor obligatiei. Instituirea unei rdspunderi obiective,
inclusiv cu caracter penal, semnifici instituirea unei prezumtii de
vinovatie si Inldturarea dreptului la apdrare, deci incilcarea
dispozitiilor art. 23 alin. (8) si art. 24 din Constitutie, precum si a
art. 20 din Constitutie, corelat cu art. 6 din Conventia europeani a
drepturilor omului.

De asemenea, instituirea, cu caracter general, pentru toti
cetdtenii tarii, a acestei obligatii legale, cu consecinta unei
rispunderi obiective si a sanctiunilor penale, incalcd principiul
proportionalitdtii, inscris in art. 49 din Constitutie si afirmat
constant in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. O
asemenea masurd este justificatd si, deci, proportionald scopului
urmarit, numai in cazul unor anumite categorii speciale de persoane
(spre exemplu, lucrdtorii serviciilor secrete sau persoanele care
ocupd functii publice presupunand accesul la secrete de stat), dar
devine total nejustificatd, deci disproportionatd, dacd se referd la
toti cetatenii.

’ Sanctionarea, inclusiv (sau In special) penald a persoanelor
care incalcd obligatiile In materie de aparare a secretului de stat,
indiferent de existenta sau nu a vinovatiei, indiferent de modul in
care au ajuns in posesia unei informatii, indiferent de faptul daci au
cunoscut sau nu caracterul secret al informatiilor, deci caracterul
extrem de vag si de general al incriminérii, contravine principiului
legalitatii incrimindrii si pedepsei, inscris in art. 23 alin. (9) din
Constitutie, precum si In art. 7 Conventia europeand a drepturilor
omului, aplicat potrivit art. 20 din Constitutie. In jurisprudenta
constantd a Curtii europene a drepturilor omului s-a statuat c3,
pentru a putea fi consideratd "lege", o normi juridicd trebuie sd
satisfacd, intre altele, criteriul previzibilitétii, ceea ce inseamni ca
legea trebuie sa fie suficient de clard, de precisd, pentru ca



destinatarii ei sd-si poatd adapta comportamentul celui prescris de
lege.

2. Art. 24 alin. (1) din lege obligd persoana care ia cunostintd de
incélcdri ale prevederilor privind protectia informatiilor clasificate
in cadrul unitatii in care isi desfdsoari activitatea si il informeze de
indatd pe conducdtorul acesteia, incdlcarea acestei obligatii
atrdgand raspunderea sa juridicd, inclusiv penald, potrivit art. 25.

Textul legal este extrem de general si de vag, fird a face vreo
distinctie intre persoane care lucreaza sau nu cu informatii secrete,
cu legdtura acestor informatii cu domeniul de activitate al
persoaneli respective, cu constientizarea de citre aceastd persoand a
naturii secrete a informatiei. Sunt vizate inclusiv persoanele care au
obligatia pastrarii secretului profesional (medic, avocat, notar
public, preot etc.), precum §i persoanele care, in timpul serviciului,
in mod absolut intdmplétor, iau cunostintd de informatii secrete din
o cu totul altd sfera de activitate.

Se instituie astfel o obligatie (quasi) generald de delatiune,
care contravine evident spiritului obligatiei de fidelitate fatd de
tard, inscrisd in art. 50 din Constitutie, precum si dreptului la
intimitate si dreptului la libertatea de gindire, constiinta si religie,
consacrate si garantate de art. 26 si art. 29 din Constitutie, precum
si, potrivit art. 20 din Constitutie, de art. 8 si art. 9 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, interpretate in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, pentru aceleasi argumente ardtate anterior,
sunt Incélcate si dispozitiile constitutionale ale art. 20, art. 23 alin.
(8) st (9), art. 24 si art. 49, precum si cele din art. 6 si 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

3. Prin art. 8 alin. (3) si, respectiv, prin art. 11 alin. (2) si (4) din
lege, se stabileste competenta Guvernului, prin hotdrire, de a
incadra informatiile secret de stat in clasele de securitate $i de a
aproba si actualiza listele cuprinzand categoriile de informatii
secrete de stat, Intocmite de autoritdtile publice. Este evident ci
(macar mare parte din) aceste hotdrari ale Guvernului vor avea
regimul prevazut de art. 107 alin. (4) teza finald din Constitutie,
adica nu vor fi publicate in "Monitorul Oficial al Roméniei".

Prin aceste norme de trimitere, Guvernul este abilitat ca,
printr-un act normativ cu forta juridicd inferioard legii si in absenta
oricdror criterii sau principil instituite - macar sumar - prin lege, sd
stabileascd informatiile din categoria secretelor de stat. Absenta
oricdror criterii legale, caracterul ocult al actelor normative care vor



e v,

g v, 00

asupra caracterului lor de secret de stat. Acest lucru contravine grav
principiului pluralismului, valoare fundamentald intr-un stat de
drept si democratic, potrivit art. 8 alin. (1) si art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei.

De asemenea, In acest mod se incalcd grav si
disproportionat, prin deturnare de putere, drepturi fundamentale ale
omului, adici dreptul la libertatea de gandire, constiintd si religie,
dreptul la respectarea vietii private, libertatea de opinie si dreptul la
informatie, consacrate gi garantate prin art. 26, art. 29, art. 30 si art.
31 din Constitutia Romaniei, ca si dispozitiile art. 49 din
Constitutia Romaniei, precum si art. 8, art. 9, art. 10, art. 17 si art.
18 din Conventia europeand a drepturilor omului, interpretate in
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aplicate In temeiul art. 20 din Constitutie.

In plus, restrangerea exercitiului acestor drepturi, precum si
posibilitatea aplicdrii unor sanctiuni penale, sunt intim legate de
continutul hotérarilor Guvernului la care trimit art. 8 alin. (3) si art.
11 alin. (2) si (4) din lege. Faptul cd aceste acte normative vor
avea, In 1imensa lor majoritate, caracter secret, contravine
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
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consideratd "lege".

4. Dispozitiile art. 8 alin. (4) din lege permit Guvernului si
declasifice anumite informatii individuale. Per a contrario,
informatiile generale, chiar daci isi pierd caracterul secret si devin
informatii de interes public sau informatii interesdnd in mod special
0 anumitd persoand, nu pot fi declasificate si, pe cale de consecintad
nu pot fi comunicate publicului sau persoanei interesate. in acest
mod, este incdlcat dreptul la informatie, consacrat de art.*31 din
Constitutie, precum si, potrivit art. 20, de art. 10 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

De asemenea, caracterul absolut general al interdictiei
declasificarii informatiilor generale, absenta oricdrui criteriu in
materie, face ca ingerinta sd fie total disproportionatd, 1in
contradictie cu dispozitiile art. 49 din Constitutie, precum si cu
jurisprudenta constantd a Curtii europene a drepturilor omului in
materia proportionalitatii Intre ingerinta in exercitarea unui drept si
scopul urmarit.
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5. Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (4), (5) si (6) si art. 15 alin. (3),
precum si art. 19 lit. ¢) si d) din lege, accesul unei persoane la
informatii secrete este conditionat de o autorizatie acordati in urma
unei verificari de securitate, ale ciror concluzii nu trebuie motivate.

Pe cale de consecintd, neemiterea sau retragerea autorizatiei
secrete, duce, In multe cazuri, la incetarea raporturilor de munci
sau de functie publicd ale persoanei in cauzi, care nu mai poate
ocupa un post ce reclamd acces la informatii secrete. Or, aceastd
consecintd este rezultatul unor verificari care nu sunt motivate si,
prin urmare, impotriva cdrora persoana care este lezatd nu dispune
de nici o posibilitate de a se apdra si de nici o cale eficientd de atac.
Ingerinta in exercitarea drepturilor este vidit disproportionata. In
acest mod, se incalcd prevederile art. 20, art. 21, art. 24 si art. 49
din Constitutie, precum si acelea ale art. 6 si art. 13 din Conventia
europeand a drepturilor omului, interpretate 1in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, Legea prevede ca organul competent cu
efectuarea verificarilor de securitate este Serviciul Roméan de
Informatii. Aceasta Inseamna cd Serviciul Roman de Informatii
dispune de dreptul discretionar (prin decizie care nu se motiveaza
si care nu este susceptibild de nici o forma de control) de a stabili
persoanele care au acces la informatii secrete, inclusiv in cercul
demnitarilor, cu consecinta, in cazul unui aviz negativ, a
imposibilitdtii de acces la asemenea informatii, deci, a
absolutd de a decide daca o perspoand poate sau nu si ocupe cele
mai importante functii In stat, ceea ce semnifici violarea
suveranitatil nationale, a pluralismului si a principiilor statului de
drept si democratic, adicd a dispozitiilor constitutionale inscrise in
art. 1 alin. 3, art. 2 si art. 8 alin. 1.

In _concluzie, autorii prezentei sesizdri solicitd - Curtii
Constitutionale:

1. In principal, constatarea neconstitutionalititii Legii privind protectia

informatiilor clasificate, pentru incélcarea dispozitiilor constitutionale
din art. 74 alin. 1, art. 75 si art. 76 privitoare la procedura de adoptare
a legilor;

In subsidiar, pe fond, declararea neconstitutionalitdtii dispozitiilor art.
4, art. 6 alin. (2), art. 8 alin. (3) si (4), art. 11 alin. (2) si (4), art. 12
alin. (4), (5) 51 (6), art. 13, art. 15 alin. (3) s1 (4), art. 19 lit. ¢) si d), art.
21 alin. (1), art. 24 alin. (1), art. 25, art. 26 din lege, ele contravenind
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (1), art. 20, art. 21, art. 23 alin.



(8) 51 (9), art. 24, art. 26, art. 29, art. 30, art. 31, art. 49 si art. 50 din
Constitutia Romaniei, precum si celor ale art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art.
10, art. 13, art. 17 si art. 18 din Conventia europeand a drepturilor
omului, interpretate in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

XXX

Dincolo de toate sustinerile punctuale si de toate argumentele
juridice trebuie remarcat cd Legea privind protectia informatiilor
clasificate este neconstitutionala in ansamblul ei, deoarece:

a) ingrddeste accesul persoanei la informatiile de interes public, garantat
de art. 31 alin. 1 din Constitutie, in conditiile in care o Lege privind
liberul acces la informatia de interes public nu a fost inca adoptats,
instituind astfel exeptiile Inaintea instituirii regulilor;

b) este contrard, in spiritul ei, multor documente internationale pe care
Romaénia le-a ratificat sau le-a acceptat (Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Conventia Europeana a Dreptuirilor Omului si
Recomandarea Comitetului de Ministrii ai Consiliului Europei din
1981) si jurisprundentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care
“interzice unui Guvern si Impiedice o persoand de a primii informatii
pe care altii doresc sd i le ofere”, tocmai din perspectiva accesului la
informatie, ca regula.

15.03.2001



Tabel cu semnéturile
domnilor deputati, cu privire la sesizarea Curtii Constitufionale in legatura

cu neconstitutionalitatea unor articole din Legea privind protectia
informatiilor clasificate
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LISTA MEMBRILOR CAMEREI
DEPUTATILOR CARE, IN BAZA ART. 144 LIT.A DIN CONSTITUTIE ,

SESISEAZA CURTEA CONSTITUTIONALA CU PRIVIRE LA

NECONSTITUTIONALITATEA LEGI PRIVIND PROTECTIA INFORMATIILOR
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