Expunere de motive

privind necesitatea modificarii si completarii “Legii Lupu”

Legea nr. 1/2000, cunoscutd si sub numele de “Legea Lupu”,
a trecut prin Parlament in decembrie 1999, in urma unor dezbateri
furtunoase pe marginea raportului de mediere intre cele doud Camere,
raport care cuprindea o acutd divergentd in privinta articolului 21.
Acesta prevedea — in varianta Senatului si a comisiei de mediere —
atribuirea de terenuri, pana la 2 ha, familiilor fara pamant din mediul
rural. Dezbaterea camerelor reunite ale Parlamentului pe marginea
acestui articol a avut loc in data de 9 decembrie 1999 si se reflectd in
Monitorul Oficial al Romdniei nr. 245, partea a Il-a, de joi 23
decembrie 1999.

In cadrul acestei dezbateri, s-au produs 29 de interventii, care
s-au adaugat miilor de ludri de cuvant anterioare, in decurs de peste 3
ani de dezbateri, in jurul asa-zisei “legi Lupu”, reflectand lupta dusa in
Parlament in problema pamantului, intre fosta Putere (coalitia
PNTCD, PNL, PD, UDMR) si fosta Opozitie (formatd din PDSR,
PRM si PUNR).

Batalia s-a dus din partea fostei Puteri pentru restituirea unor
suprafete de pana la 50 de ha terenuri agricole — nivelul anului 1945 —
pentru fostii proprietari, neglijdnd cu totul transformarile agrare din

Romania in decurs de peste 50 de ani. Mai mult decat atit, fosta
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Putere si-a uitat propriile promisiuni de-a atribui pémé:ht si
categoriilor sociale rurale fard paméant, promisiuni prevdzute in asa-
zisul “contract cu Romaénia” de 200 de zile, cat si in asa-zisul
“Manifest de la Ruginoasa” al fostului presedinte Emil
Constantinescu.

in dezbateri, Opozitia a demonstrat caracterul aventurist al
“legii Lupu”, faptul ca ea nu tine seama de realitétile actuale ale vietii
rurale din Romania, unde, in ultimii 10 ani, au avut loc transformari in
bine (mai multa initiativa a factorilor economici privati), dar si in rau:
jaful din fostele ceapeuri, falimentul programat al [AS-urilor si al
agromecurilor, inchiderea fermelor agricole si de crestere a porcilor,
dezindustrializarea generala etc., avand ca efect cresterea exponentiald
a somajului si sardciei. O mare parte a acestora din urma fac cele mai
mari ravagii in lumea satelor, unde au cdutat refugiu dezmostenitii
soartei.

“Domnilor — a strigat senatorul Ion Bold — in judetul Arad, pe
care il reprezint, ... In fiecare comund existd mai mult de 150 de
familii care nu au o palma de pdmant. S-au gandit cei care fac legi la
acesti nenorociti care nu au din ce si trdiascd in fiecare zi? Existd in
Tara Roméaneasca acum, peste 500 de mii de familii care traiesc la tara
si care nu au o palma de padmant” (rev.cit. p.9).

Un alt exemplu a fost adus de deputatul Petru Steolea, care a
ardtat ca in zona Calanului, rata somajului a crescut la 51%, datorita
disponibilizarilor in masid din domeniul metalurgiei, disponibilizéri
reflectate in cresterea lipsei de sanse de a trdi a multor familii fara

pamant din comunele din jur. “Este logic si normal sd dam o sansa
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acelor familii. Daci se giseste o sursd, o rezerva de pamant, acbio, ca
sa fie improprietariti” (rev.cit., p.11).

In urma acestor exemple zdrobitoare si a multor altora,
reprezentantii fostei coalitii guvernamentale au trebuit sd batd in
retragere, pentru a nu se umple de oprobiul public. Acoperirea
aparentelor a fost facutd intr-un mod abil de catre reprezentantul PD,
deputatul Bogdan Niculescu-Duvdz, care a declarat: “Réspunsul
corect este si facem o lege speciald, care sd evidentieze in mod
limpede intentia de improprietdrire din aceastd rezerva pe care 0 avem
si din alte surse, daca ele pot fi identificate. Noi ne obligdm sa
depunem aceastd lege speciald la inceputul saptdmanii care vine si va
rog, asa cum am inteles, pe colegii din Coalitie, sd sprijine aceasta
lege speciala, si pe cei din Opozitie, cu bundvointa, asa cum au dorit
sd existe aceastd lege, sd ne ajute s-o trecem foarte repede prin
Parlament”. (rev.cit., p.9).

Pentru salvarea aparentelor, insusi deputatul Vasile Lupu,
autorul legii, s-a agatat de aceastd propunere: “Nu am venit la
microfon — declara el — decat sa felicit partidul aliat, Partidul
Democrat, pentru initiativa legislativd pe care a pregitit-o. Aceastd
actiune de Improprietdrire a tinerelor familii, a specialistilor din
mediul rural face parte din programul coalitiei de guvernare. Si noi
avem un text, dar iatd dam prioritate textului Partidului Democrat si
vom sustine orice reglementare in acest sens”. (rev.cit.,p.12).

Desi, chiar in “legea Lupu”, art. 20, prevede realizarea unei
asemenea “legi speciale” pentru improprietdrirea familiilor fara

pamant din mediul rural, nici in “saptdimana urmétoare”, cum afirmase
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seful grupului parlamentar PD, Bogdan Niculescu-Duviz, nici in
intregul an urmaétor, reprezentantii puterii nu au inaintat Parlamentului
o asemenea propunere legislativa. Ceea ce ne aratd indeajuns ca ea era
demagogicd, facutd doar pentru a arunca praf in ochi electoratului si a
salva aparentele asa-zisei “legi Lupu”, care prin coincidentd simbolica
reflecta chiar titlul cu care a fost botezata.

Iata de ce, electoratul, in special cel rural, a sanctionat dur
fosta putere, pe reprezentantii PNTCD-ului scotandu-i pur si simplu
din Parlament, iar pe ai PD-ului reducandu-le drastic prezenta.

Prin votul de la 26 noiembrie 2000 electoratul a acordat celor
doud partide de stdnga, PDSR si PRM, obligatia de a amenda “legea
Lupu” si a pune in aplicare prevederile din chiar articolul 20 al legii
respective.

Citam in intregime acest articol, pentru ca prevederile lui sunt
hotaratoare pentru solutia cea mai potrivitd pe care trebuie s-o
adoptam:

“Art. 20: Prin lege specialad se stabilesc, pentru terenurile
agricole ce constituie proprietate privatd a statului, modalitdtile de
atribuire in folosintda ori in proprietatea familiilor tinere,
specialistilor care lucreaza in agriculturd din mediul rural,
personalului didactic, veteranilor de rdzboi, prevazuti in articolul V
din Legea nr. 169/1997, sau altor categorii de persoane indreptdtite,
potrivit legii, precum §i familiilor fard pdmdnt”.

Intrebarea care se pune: de ce au vrut autorii “legii Lupu” si
despartd printr-o asa-zisa “lege speciald”, reglementarea lor juridica de

rezolvarea problemelor grave ale sardcimii actuale a satelor noastre?
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Si de ce opozitia a cerut ca acestea sa fie rezolvate impreuné‘? Este
evident cd ambele probleme au o bazd comund, si anume, posibilitdtile
reale existente pe raza comunelor de a se oferi pdmdnt pentru
restituiri §i pentru improprietariri. Clanul politic din jurul PNTCD a
vrut sd despartd aceste doud aspecte, pentru a fi singur si nestingherit
in realizarea restituirilor, dindu-le ponderea cea mai mare, §i
amanand-o pe cea de-a doua sine diae, lasand-o fard baza reald de
infaptuire.

[atd pentru ce a admis o “lege speciald” in acest sens. Ea este
insa evident defavorabild rezolvirii problemei ca atare. Sarcina celor
care vor i trebuie sa rezolve cu adevarat aceastd problema (PDSR si
PRM), este sd ajungd din urma “legea Lupu”, - care a intrat deja in
aplicare, dar care este departe de a fi incheiati la nivelul localitéatilor,
datorita faptului ca anul acesta, al aplicérii ei, a fost un an electoral —
si s-o0 aplice impreund cu ea, ingustind baza de pornire a restituirilor
in favoarea rezolvarii cat de cat echitabile a problemei
improprietaririlor. Aceasta din urma reprezintd in momentul de fata
singura solutie reald pentru a rezolva cat de céat, cumplita saricie a
unei mari categorii a populatiei noastre rurale, rimase fard pamant si
fard nici un alt fel de altd bazid de subzistentd, datoritd desfiintérii
industriilor aferente agriculturii si a caror reluare este o chestiune
complexa si de durata.

Problema saraciei cere, insa, o rezolvare cat mai urgenta in
aceastd primdvara, datoritd stdrii acute a populatiei despre care
vorbim, cit si masei mari a acesteia. De exemplu, in judetul Caldrasi,

unde sunt deputat, fiecare comuna are peste 200 de asemenea familii,
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unde sunt deputat, fiecare comund are peste 200 de asemenea familii,
fard p&mant si fard nici o altd bazd de sustinere materiald. Urgenta
rezolvdril acestei probleme se impune in mod categoric.

Tatd de ce am ales solufia cea mai simpld si eficientd in
aceastd privin{d. Si1 anume: nu elaborarea si adoptarea unei “legi
speciale” pentru aceste improprietériri, ci amendarea articolului 20 din
Legea nr. 1/2000, urmand ca aplicarea prevederilor articolului
respectiv sé fie insofitd de metodologia de ansamblu a legii fondului
funciar nr. 18/1991. Credem c@ este solufia cea mai potrivitd pentru
urgenta rezolvarii problemei care ni se pune, urménd ca alte mé&suri
pentru redresarea agriculturii si ameliorarea problemelor sociale din

lumea satelor si se faci ulterior.

Dumitru Baldet

Deputat PRM de Calarasi



