ROMANIA

AV1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Macedonean privind transporturile
rutiere, semnat la Bucuresti la 12 iunie 2000

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Rominiei si Guvernul Macedonean privind
transporturile rutiere, semnat la Bucuresti la 12 iunie 2000,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.206 din
15.11.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. 1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmaitoarele
observatii i propuneri referitoare la textul acordului:

1. In Preambul (alin.5), expresia adecvati era acea de “statele
lor" si nu aceea de "tdrile lor", intrucat subiectele raporturilor
juridice internationale sunt "statele” (termen care are conotatia
politico - juridica cerutd de acest document).

2. In art.2, textul prin care s-a definit termenul de “transport in
folos propriu" este neclar. Din felul cum este formulat acest text, nu
se intelege in mod sigur, dacd este vorba de o singurd ipoteza care ar
trebui sd indeplineasca urmétoarele doud conditiuni enumerate sau de
0 enumerare pur si simplu a celor patru ipoteze.

3. Regimul de autorizatii, asa cum este prevazut in art.3 pct.1
diferd de cel inclus in Acordul care are acelasi obiect incheiat cu
Slovacia: autorizatiile sunt eliberate de autoritatea competentd din
tara de plecare, de destinatie sau de tranzit, in vieme ce in Acordul
cu Slovacia (art.3 pct.1), autorizatiile sunt eliberate de autoritatea



competentd a celeilalte Parti Contractante pe portiunea de drum
care se afla pe teritoriul sdu.

Totodata, semnalam ca potrivit art.3 pct.3 autorizatiile sunt
eliberate de comun acord.

Consideram c¢& promovarea unor solutii care variazi de la un
acord la altul ar trebui evitatd, intrucat este de dorit ca, in intelegerile
pe care Romaénia le incheie intr-un domeniu, sd se asigure o practicd
unitard.

4. La art.13 pct.2, expresia adecvatd era "Fard a aduce
atingere ..." si nu aceea de "a aduce prejudicii”.

Totodata, consideram cd nu trebuie s se facd mentiunea ca doar
in cazul incélcdrilor serioase sau repetate a obligatiilor previzute la
pet.1, deoarece orice "incélcare” trebuie sanctionatd potrivit gradului
sdu de pericol social.

5. Nu se intelege in ce mod ar putea Comisia mixtd "sd
revizuiascd" toate chestiunile privind relatiile dintre Parti (art.14) si in
ce misurd are a se ocupa de "drepturile personalului angajat”, cand
aceasta constituie o chestiune care priveste raporturile de muncd care
nu cad in sarcina ei. ,

6. In clauza finala, expresia "Incheiat" nu este cea adecvati,
pentru ¢i Acordul a fost doar semnat, urménd ca acum sa fie supus
aprobarii.
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