AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Slovace, privind
serviciile aeriene, semnat la Bratislava la 6 iunie 2000

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Slovace, privind
serviciile aeriene semnat la Bratislava la 6 iunie 2000, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.171 din 28.09.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propuneri:

1. Intrucat ,in conformitate cu dispozitiile art.31(4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, Expunerea de motive va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, propunem ca expresia "indeplinirea
formalitatilor" (care poate avea un sens peiorativ) si fie inlocuitd cu
expresia "indeplinirea procedurilor”.

2. Sintagma din art.1 lit.d) din textul Acordului - "cetdtenii
Romaniei si ai Republicii Slovace" poate duce la concluzia ci ar fi
vorba de persoane care sunt, in acelasi timp, cetdteni atit ai Roméniei
cit si ai Republicii Slovace (cu dubla cetdtenie), desi este vorba de
cetdteni ai unuia sau ai celuilalt stat; o exprimare adecvati ar fi fost
"cetdtenii Romaniei si eei ai Republicii Slovace".

3. Sintagma "Sub rezerva prevederilor prezentului Acord" (art.2
pct.2) este fard sens, deoarece si acest text face parte tot din Acord.



Pentru a exprima corect ceea ce s-a avut in vedere, ar fi trebuit sd se
scrie "Sub rezerva celorlalte prevederi din prezenml Acord".

4. Din prevederile de la pct.2 al art.3, potrivit cdrora obligatia de
care este tinutd autoritatea aeronauticd solicitatd ar trebui sa se
indeplineascd "cu respectarea prevederilor paragrafelor (3) si (4) ale
prezentului Articol”, s-ar intelege ca ar fi vorba de o obligatie; im
realitate, textul nu stabileste in pct.3 o obligatie, ci un drept (facultate)
pe care aceastd autoritate o poate exercita in ipotezele mentionate in
acest text (cu respectarea anumitor conditii).

5. Expresia "se vor bucura de posibilititi echitabile si egale” dim
art.5 pet.1 este confuzd, pentru cd ar trebui precizat in raport cu ce se
stabileste aceea posibilitate egala; la randul ei, "expresia echitabild"
este vaga.

6. Referirile din art.11 pct.3 la Conventia pentru evitarea dublei
impunert ar trebui sd fie complete, In sensul de a cuprinde mentiuni i
cu privire la locul si data semndrii acesteia,

7. Conventiile la care se face referire art.18 sunt incheiate fa
nivel de state si nu de guverne; de aceea, sintagma "la care Partile
Contractante vor deveni membre" este neadecvata, Parti Contractante
fiind, in cazul de fata, guvernele.

8. In clauza finald (in partea finala a propozitiei) era necesar s
se cuprinda si mentiunea "toate fiind egal autentice".

9. Existd unele prevederi confuz redactate si, din aceasti cauzi,
nu au sens ("aceasta va fi cauza aplicdrii prevederilor” - art.19 pct.2)
sau unele expresii neadecvate ("in pofida prevederilor " - art.19(2);
"orice inspectie” - art.19 pct.4; "probleme serioase" - art.19 pct.4 lit.a);

“pe canale diplomatice” - art.17, 20(2) si art.22(2), in loc de expresie
consacratd "pe cale diplomaticid").

Semnaldm totodatéd ca la art.19 numerotarea cu pct.2 se repeti ¢
doud ori.
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