ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Federatiei Ruse privind
recunoasterea si echivalarea reciproci a actelor de studii,
semnat la Moscova, la 25 noiembrie 1999

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Federatiei Ruse privind
recunoasterea si echivalarea reciproci a actelor de studii, semnat
Ia Moscova, la 25 noiembrie 1999, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.131 din 31.07.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmdtoarele
observatii $i propunert :

1. In art.1 exista sintagma "documentele de stat tipizate privind
studiile"; termenul nu are inteles in limba roména si ar fi trebuit sa fie
explicitat (eventual, definit), intelesul acestuia fiind esential pe planul
implicatiilor pe care le va avea in aplicarea Acordului.

2. Prevederile art.3 din Acord introduc o discriminare intre
diplomele eliberate de institutiile roménesti de invéd{dmant superior
absolventilor de la invatamantul de zi si cele eliberate absolventilor
celorlalte forme de invitdmant superior, in sensul ¢& numai diplomele
primilor vor fi recunoscute, in baza prezentei reglementari, de
Federatia Rusd. Or, potrivit reglementdrilor legale din tara noastrd
ambele categorii de diplome au aceeasi valabilitate §i conferad
posesorilor lor aceleasi drepturi.

Pe de alta parte, semnaldam ci o asemenea cerintd restrictivd nu
se referd si la Partea rusd,astfel incat angajamentele celor doud parti
nu sunt echivalente.



Referitor la acelasi art.3, semnalam ci echivalarea diplomelor
este propusd a fi fécutd numai pe baza duratei studiilor, fard sa se
mentioneze nimic despre programa analiticd, respectiv  despre
commutul procesului de invatimant; mai mult, se recunoaste chiar @
in unele programe de invitdmant pot exista "diferente specifice". in
aceste cazuri, textul prevede ci posesorilor de dlplome "li se poate
cere si sustind examene suplimentare”. Considerdm cd aceastd
formulare este imprecisi si poate crea dificultati in procesul aplicarii
Acordului.

Mentiondm c¢d@ in Conventia cu prtvn‘e la recunoasterca
atestatelor obtinute in invdtdmantul superior in statele din regzunea
Europei (Lisabona 1997), la care sunt parti atat Romania, céat si
Federatia Rusd, se au in vedere numai cazurile in care "nu existd
diferente comsiderabile dovedite fntre atestatul a carui
recunoastere se solicitd si atestatul corespunzitor din partea in
care se solicitd recunoasterea" (art.VL1). In aceste conditii se poate
pune problema in ce masurd reglementarea bilaterala preconizatd
(care are in vedere "diferente specifice in unele programe”) se
coreleaza cu cea din Conventia multilaterala.

3. Prevederile din art.5 sunt ambigue si nu sunt corelate cw
reglementarea din Conventia cu prxvxre la recunoasterca atestatelor in
invitdmantul superior in statele din regmnea Europei (Lisabona 1997).

Daci s-a avut in vedere sd se precizeze ca recunoasterea actelor
de studii nu confers alte drepturi decat echivalarea acestor acte, ar fi
trebuit sa se mentioneze in mod explicit acest lucru.

Pe de altd parte, Conventia de la Lisabona defineste expresia de
recunoastere ca fiind o recunoastere oficiald "in scopul de a permite
accesul la activitati educative si/sau la ocuparea unui loc de muncd”
(art.1.C) si stabileste c@ atestarca conferd accesul la cursuri
postuniversitare, in aceleasi conditii ca si detindtorii de atestate ai
partii solicitate (art. VL3).

Textul din Conventia bilaterald este insd redactat ca si cum
Romania nu ar fi deja legata printr-un alt tratat international de la
care nu s¢ poate abate.
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