AVIZ
referitor la proiectul de Lege de ratificare a Acordului de sediu
intre Roménia si Centrul Regional al Initiativei de cooperare
in sud-estul Europei pentru combaterea infractionalititii
transfrontaliere, semnat la Bucuresti, la 2 octombrie 2000

Analizand proiectul de Lege de ratificare a Acordului de sediw
intre Roménia si Centrul Regional al Initiativei de cooperare in sud-
estul Europei pentru combaterea infractionalitiitii transfrontaliere,
semnat la Bucuresti, la 2 octombrie 2000, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.188 din 20.10.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil proiectul de lege, cu urmdtoarele
observatii §i propuneri:

1. La titlul proiectului, pentru a se asigura exprimarea
consacratd in loc de "Lege de ratificare ..." ar trebui si se spund
"Lege pentru ratificarea ...".

2. La art.l, data semnirii Acordului trebuie redatd fard
prescurtiri; in consecintd, in loc de "2 octombrie a.c." trebuie s se
scrie " ... 2 octombrie 2000", iar sintagma " ... al cérui text se publicd
in continuare" trebuie eliminatd intrucat, potrivit art.72 din Legea
nr.24/2000, textele intelegerilor internationale se publicd impreund cu
actele de ratificare sau aprobare.



3. In ceca ce priveste art.2, semnaldm ci nu am identificat in
Monitorul Oficial "Hotérarea de Guvern privind aplicarea provizorie a
prevederilor Acordului de sediu ..". Dacd intr-adevdr aceasta nu
existd, textul art.2 trebuie eliminat iar in eventualitatea ci exista dar
nu a fost publicatd, titlul ei trebuic redat exact, cu indicarea
numarului §i a anului adoptdrii, iar referirca la Acordul de sediu
trebuie completati cu locul si data semndrii acestuia.

4. In primul alineat al preambulului Acordului de sediu,
sintagma " ... intrat in vigoare la 1 februarie 2000" nu este necesara;
in schimb, ar fi trebuit si se precizeze data si locul semndrii
Acordului mentionat ("semnat la Bucuresti, la 26 mai 1999"), chiar
daci aceastd precizare se face i la art.1 lit.a).

5. La art.1 din Acordul de sediu, semnaldam ca figureaza si unii
termeni deja definifi in preambul - "Acordul de cooperare pentru
prevenirea si combaterea infractionalitatii transfrontaliere (denumit
in cele ce urmeazi "Acordul SECI ") etc.

6. La art.3, avand in vedere c¢d sediul Centrului SECI a fost
convenit cu partea romand, ar fi fost necesar ca organizarea de
reuniuni "in orice alt loc din fara gazdd" si se facd "cu acordul”
autorititilor competente din Romania, nu “eu sprijinul” acestora.

7. La art.11 pct.4, sintagma "care nu vor fi folosite in mod
necorespunzitor” este imprecisa.

8. In art.12 pct.1 lit.a) teza a doua se prevede: "Totusi centrul
SECI nu poate pretinde alte scutiri de taxe si cheltuieli decat cele
pentru serviciile de utilitate publicd”. Din text rezultd deci ca
respectivul centru poate beneficia de scutiri pentru serviciile de
utilitate publici. Or, aceastd interpretare depdseste atat practica {arii
noastre cat si practica internationald in materie, pentru cd nu se
acordi scutiri de taxe si cheltuieli pentru serviciile de utilitate publica
prestate (api, gaze, electricitate, telefon etc.). De aceea, in locul
textului respectiv ar fi trebuit s se spund "Totusi, Centrul SECI nu
poate pretinde scutiri de taxe si cheltuieli pentru serviciile de utilitate
publica”.

In acest sens, Conventia de la Viena din 1961 cu privire la
relatiile diplomatice, la care este parte si Romania, prevede cd "statul
acreditant si seful misiunii sunt scutiti de orice impozite si taxe
nationale, regionale sau comunale asupra localurilor misiunii ... ew



exceptia impozitelor sau taxelor percepute ca remuneratie pentru
servieii particulare prestate” (art.23 pct.1).

9, Dispozitia de la art.23 pct.2 este parfial contradictorie, pentru
¢4, in lipsa relatiilor diplomatice, statul in cauzi nu asigurd privilegii
sau imunitdti similare personalului diplomatic romén, pentru ca
acesta nu exista.

10. Din textul art.28, rezultd cd Guvernul Romaéniei nu poate
pune capit valabilitatii Acordului de sediu, dacd Centrul SECI nu
doreste acest lucru. Or imposibilitatea denuntdrii unui acord
international bilateral de citre o parte contractantd nu este o solufie
uzuald.

11. Cu privire la art.29, semnalam cé dispozitia privind
aplicarea provizerie a Acordului de sediu contravine prevederilor
Legii nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor.

12. In cuprinsul Acordului existd unele greseli de dactilografiere
si formuliri imprecise sau inadecvate (datorate, probabil, si unei
traduceri inexacte), care ar trebui corectate. Dintre acestea
mentionam: “procese juridice" - art.4 pctd, art.17 pct4 lit.b)
"desapezirea” (in loc de "deszipezirea") - art.10 pct.l; "scutirea ..
incredintati ..." (in loc de "scutirea ... acordati") - art.18 pct.4 lit.d);
"angajatii domestici" - art.20 pct.2.
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