AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Bulgaria privind aspectele tehnice, financiare, juridice si

organizatorice referitoare la construirea unui nou pod mixt

(rutier si feroviar) de frontieri intre cele doui tari,
peste fluviul Dunirea, semnat la Bucuresti,
ka S iunie 2000

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Roméiniei si Guvernul
Republicii Bulgaria privind aspectele tehnice, financiare, juridice
si organizatorice referitoare la construirea unui nou pod mixt
(rutier si feroviar) de frontieri intre cele doui tari, peste fluviul
Dunirea, semnat la Bucuresti, la 5 iunie 2000, transmis
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.158 din 08.09.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.i lita din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmétoarele observatii si propuneri:
. Avand in vedere calea de legiferare aleasd, in Nota de
fundamentare ar fi fost necesar si se motiveze urgenta care impune ca
ratificarea Acordului si se facd de citre Guvern, prin ordonanti de
urgentd, i nu de cétre Parlament, prin lege.

Art.114 alin.(4) din Constitutic prevede ¢i Guver
adopta ordonante de urgentd “in cazuri exceptionale”.
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In legiturd cu aceastd posibilitate, Curtea Constitutionald, priin
Decizia nr.65/1995, a relevat faptul ¢d ordonanta de urgentd se
legitimeaza constitutional, atit pe necesitatea cit si pe urgenta
reglementirii umei situatii care, datoriti circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

2. La formula introductivd a proiectului de ordonanti de urgents,
este necesar sd se facd referire si la art.107 din Constitutie, iar dupd
art.114 sa se adauge "alin.(4)", asa cum prevede art.39 alin.(3) dim
Legea nr.24/2000 privind mormele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

3. Cu privire la textul Acordului, semnaldm urmdtoarele:

a) In art.3 alin4 ar fi trebuit s3 figureze si referirea la legislatiile
nationale ale Périlor Contractante, pentru a nu se intelege ¢ proiectul
tehnic trebuie sd fie "conform" numai cu legislatia si standardele
Uniunii Europene.

b) La art9 alin2 se prevede c¢d "veniturile colectate din
exploatarea Obiectivului vor fi distribuite proportional cu sumele
investite de Partile Contractante ...".

Din aceastd prevedere rezultd i, desi Romdnia devine
proprietard a jumdtate din pod, cédruia 1i afecteazi o zona din teritoriul
sdu, va primi mai putin decat Bulgaria din veniturile realizate. Aceastd
inegalitate se va péstra pe tot timpul cit va exista podul, adicii pe
o perioada foarte lungi.

Consideram ¢d ar fi fost necesar s& se prevadi o limitd de timp
pentru aceastd repartizare inegald a veniturilor, respectiv pani la
amortizarea investitiei ficute de Partea bulgari "pentru constructia
podului® (art.6 alin.2). Dupd aceastd perioadd, veniturile ar trebui
impartite in mod egal, pentru ca cele doud Parti Contractante devin in
mod egal proprietare ale partii de pod dintre malurile lor si mijlocul
podului si, in plus, fiecare trebuie sd ia masurile necesare pentru
intrefinerea tronsonului sdu (art.11), ceea ce presupune efectuarea unor
chettuieli care trebuie recuperate.

¢) In art.11 se prevede ci delimitarea proprietatii asupra podului
se face la mijlocul podului dintre cele dowd maluri. Aceastd formul
s-ar putea dovedi nepotrivitd pentru ca jumdtatea podului ar putea si
mu coincidd cu linia de frontierd, ceea ce ar face ca proprictatea unui
stat s@ se plaseze pe teritoriul celuilalt stat.
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d) La art.18, desi se prevede o perioadi initiala de valabilitate a
Acordului de 20 de ani si prelungirea automati pentru noi perioade de
cate 5 ani, practic, Acordul se incheie pe o periocada nelimitata,
deoarece nu existd posibilitatea denuntdrii lui; 1in pracﬁm
internationald, astfel de acorduri perpetue sunt foarte putine si ridica
probleme in privinta modalitdtii de ncetare a valabilititii lor, iar
doctrina de drept international referitoare la posibilitatea saw
imposibilitatea denuntarii acestor acorduri nu este unitar.

Stabilirea unui termen de valabilitate si posibilitatea denuntarii
Acordului erau necesare si pentru faptul ci podul constituic um
obiectiv strategic care intereseaza securitatea nationald.

Ar fi fost preferabil ca dupd perioada initiald de 20 de ani, si
existe posibilitatea denuntirii Acordului, cel putin in cazul cAnd acesta
nu poate fi "modificat sau amendat pe baza unei intelegeri scrise
reciproce intre Pértile Contractante”, asa cum se prevede in art.17

alin.2.
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