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referitor ia proiectul Ordonantei de Urgentii a Guvernului
privind modificarea si completarea Legii pentru
organizarea judecitoreasci nr.92/1992

Analizénd proiectul Ordonantei de Urgentdi a Guvernului
privind modificarea §i completarea Legii pentru organizarea
judecitoreascd nr.92/1992, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.185 din 26 octombrie 1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul ordonantei de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri :

Proiectul ordonantei de urgentd reia reglementarea din proiectul
legii organice avand acelasi obiect, avizat de Consiliul Legislativ cu
avizul nr.356 din 18 mai 1998, prin care se urmireste optimizarea
cadrului legislativ in domeniul reformei justitiei. Proiectul ordonantei de
urgenta se referd, in consecintd, la dispozitii normative privind crearea
unor instante specializate in solutionarea conflictelor de munca si din
domeniul asigurarilor sociale si la conturarea statutului deontologic al
magistratilor cu referire in special la drepturile si obligatiile acestora,
inclusiv unele drepturi pentru magistratii pensionati.

Proiectul ordonantei de urgentd pastreaza unele reglementiri care au
suscitat obiectiunii §i, intr-o anumitd masurd, adaugi unele noi care, de
asemenea, comporta discutii cu privire la rigoarea juridica a unor solutii.

I. In ce priveste fondul reglementirii

1. La punctele 7 si 9 din proiect se prevede ca la tribunale si la
parchetele de pe langa tribunale se pot infiinta sedii secundare cu
activitate permanentd, in alte municipii sau orase din judete, decit
in resedintele acestora. Ideea este beneficd si poate contribui la o
descentralizare a activitatii judiciare si, implicit, la o apropiere a
justitiabililor de judecatorii lor firesti.

Existd insa rezerve cu privire la faptul daca astfel de unitati ale
parchetelor si tribunalelor - in fond adevarate noi unititi judiciare -



pot fi infiintate prin ordin al ministrului justitiei, asa cum se prevede
in proiect, motiv pentru care propunem si fic analizatd posibilitatea
emiterii, in acest scop, a unei hotiriri a Guvernului. De altfel,
esential intr-o astfel de initiativd nu apare infiintarea propriu zisi a
acelor unitati, ci faptul cd, la fel ca in cazul oricdrei noi instante sau
oricarui nou parchet, trebuie identificate fondurile bugetare necesare
pentru asemenea investitii, implicarea Guvernului, sub acest aspect,
rezultand din dispozitii constitutionale.

2. La pct.26 se propune introducerea in art.66 din lege a unui
alineat referitor la revocarea din functie a magistratilor cu functii de
conducere. Ar trebui examinat insd dacad ipoteza savarsirii de citre
magistrat a unei abateri disciplinare, fard vreo altd particularizare a
acesteia, in ce priveste gravitatea ei sau sadvarsirea repetatd, este
suficient de motivatd pentru a putea da loc unei astfel de masuri
disciplinare radicale. Mentiondm ca in alte cazuri, proiectul se referd
la nerespectarea in mod repetat a dispozitiilor legale (pct.45) sau la
sdvarsirea altor abateri grave de la prevederile Codului deontologic al
magistratilor (pct.46).

3. La pct.51 din proiect, mentinem observatia din avizul anterior
privind dispozitia din alin.2 al art. 131" care ar urma sd fie itrodus in
lege si potrivit cdruia sanctiunile disciplinare sunt aplicate
magistratilor de cétre ministrul justitiei, prevedere necorelati cu
dispozitiile art.126 - 130 din legea in vigoare care confera competente
in aceastd materie Consiliului Superior al Magistraturii si Comisiei de
disciplind a Ministerului Public. Nici prevederea din alin.3 al textului
nu apare corelatd cu dispozitiile art.129 din lege.

4. La pct.52 din proiect, textul modificat al alin.2 din art.133
privind compartimentele economico-administrative a fost completat
cu o prevedere potrivit céreia presedintii tribunalelor si parchetelor de
pe ldnga tribunale pot delega atributiile de ordonatori de credite
directorilor economici. Precizdm insa ca potrivit art.35 din Legea
nr.72/1996 privind finantele publice - lege cadru in materie -
ordonatorii principali de credite pot delega aceasta atributie exclusiv
inlocuitorilor lor de drept.

Totodatd, precizdm cd functia de contabil sef este o functie
specificd previzutd de Legea nr.82/1991 care nu are nici o legaturi
directd cu compartimentul economico - administrativ, astfel incat
contabilul sef nu poate fi "ajutorul" directorului economico-
administrativ.



In consecintd, textul trebuie revazut si pus de acord cu
reglementdrile exprese in materie. |

3. La art. VIII se reia problema inlocuirii in lege a referirii la
"Ordinul Meritul Judiciar" si la "Medalia Meritul Judiciar" cu
referirea la "Diploma Meritul Judiciar". Mentinem aprecierea din
avizul anterior cd primele distinctii au o naturd diferitd, cu efecte
specifice, fad de cele ale unei Diplome. Astfel, ar fi greu de acceptat
ca o diploma sd genereze reducerea impozitului pe venit, potrivit
art.109 din lege, text nemodificat prin proiect si care trebuie examinat
in contextul reglementérii din art.107 - 109 din lege.

6. La art.IX, credem ca textul alin.2 n-ar trebui si propund
abrogarea art.]1 din Decretul nr.203/1974, deoarece acest articol
reglementeaza infiintarea de sectii maritime si fluviale la judecatoriile
Constanta si Galati, precum si la tribunalele judetene.

In context, semnalim ci Ia pct.10 din proiect, privind
introducerea unui text in art.36, reglementarea se referd la sectii
maritime §i fluviale la parchetele de pe langa unele judecitorii, nu si
la judecatorii.

7. In art.X se prevede republicarea legii, ddndu-se articolelor si
alineatelor o noud numerotare. Problema, aparent de tehnici
legislativa, poate genera una de fond. O modificare a Legii nr.92/1 992
este prevazutd si in proiectul Legii privind modificarea Codului de
procedurd penald, precum si a altor legi, avizat de Consiliul Legislativ
cu avizul nr.920 din 8 septembrie 1999, proiect aflat in proceduri
parlamentard. Acest proiect, desi propune introducerea in lege a unui
nou capitol, cu 7 articole marcate cu aceeasi cifrd si cu indici, nu
cuprinde un text privind republicarea legii cu renumerotarea
corespunzatoare. Cum proiectul Ordonantei de urgentd n-a reluat
reglementarea din acel nou capitol, dar a previzut republicarea legii,
pare ca iitiatorul ambelor proiecte a renuntat la modificarea Legii
nr.92/1992 prin proiectul mai amplu, mai complex si mai
controversat care vizeazd, in principal, modificarea si completarea
Codului de procedura penala, ceea ce ar fi pozitiv in lumina avizului
nostru la acest proiect.

In alternativa, cum este de asteptat ca proiectul Ordonantei de
urgenta sa fie adoptat inaintea celuilalt proiect, logica impune ca un
text privind republicarea sa figureze in proiectul care ar urma si fie
adoptat ulterior, renumerotarea urménd s vizeze si capitolele legii.

In oricare dintre solutii, textul privind republicarea ar trebui si
omitd referirea la renumerotarea alineatelor, dat fiind ci Legea
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nr.92/1992, in versiunea ei oficiala, inclusiv cea republicati nu
cuprinde o astfel de numerotare.

IL In ceea ce priveste redactarea unor texte

1. Avand in vedere faptul ca Legea nr.92/1992 dupa republicare
a mai fost modificatd prin Ordonanta Guvernului nr.72/1999 privind
impozitul pe venit (Monitorul Oficial nr.419 din 31 august 1999),
devine necesar ca partea introductiva a art.I si insereze, dupa expresia
"30 septembrie 1997", formularea consacrati: "cu modificirile
ulterioare".

2. La pct.24 privind introducerea unui alineat in art.66 sec
foloseste un mod impropriu de identificare a noului text, prin
marcarea acestuia cu cifid araba insotita de un indice de diferentiere.
Ar trebui péstrata redactarea folositd curent in practica legiferarii:

"24. La articolul 66, dupa alineatul 4 se introduce un nou
alineat cu urmatorul cuprins":

3. La pct.27 privind modificarea art.67, textul este lipsit de
claritate, mai ales in alin.2 care prevede, intr-o ultima dispozitie, ca
aceste prevederi nu se aplici fostilor magistrati. Daci aceastd
interdictie se refera si la alin.1, precizarea ar trebui si facd obiectul
unui alineat distinct (alin.3), iar daci se refers numai la alin.2, cum
pare a rezulta din proiect, textul ar trebui redactat la singular: Aceast
prevedere nu se aplici ...

4. La pct.39, privind introducerea lit.g in alin.1 al art.92, logica
interioard a textului impune urmatoarea redactare:

"g) dacd magistratul incalcd vreuna din prevederile
art.110 - 112";

S. La pct.43 privind modificarea art.112, dat fiind ci legea se
refera in principal la magistrati, indiferent de functiile pe care le
indeplinesc, textul ar trebui si debuteze astfel:

"Magistratilor si asimilatilor acestora le este interzisa ...":
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