AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de Urgentd a Guvernului
pentru modificarea Legii pentru accelerarea
procesului de privatizare nr. 55/1995

Analizand proiectul de Ordonantd de Urgenti a Guvernului
pentru modificarea Legii pentru accelerarea procesului de
privatizare nr.55/1995, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.190 din 04.06.1997,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgentd, cu
urmatoarele observatii si propuneri :

L. Observatii generale:

1. Modificarile Legii nr.55/1995 propuse prin proiectul de
ordonantd de urgentd supus avizirii afecteazd numeroase dintre solutiile
acestei legi, dintre care nu putine au creat dificultifi ori confuzii in
aplicare, atdt datoritd imperfectiunilor de redactare (art.3 alin.5, art.4
alin4 si 7, art.8, art.14 alin.3 si 4 si altele) cat si actelor normative
emise in aplicarea lor.

. Se constatd insd cd modificérile propuse nu asaneazd in totalitate
asemenea carenie ale textelor, iar uneori le sporesc.

2. Este de remarcat cd Legea nr.55/1995, pe ldngd numeroase
hotarari de Guvern si Norme metodologice ale Fondului Proprietatii de
Stat este secondatd de Ordonanta Guvernului nr.39/1995 si de Legea

"

nr.133/1996, astfel incat situatiile juridice create in acest context



legislativ i in curs de a-si produce efectele constituie o realitate care
n-ar putea fi afectatd de modificérile propuse decat infrangéndu-se
principiul neconstitutional al neretroactivitatii legii. Desigur dispozitiile
modificatoare nu vor fi retroactive dar, avind in vedere ca
reglementérile mentionate sunt prin ipotezi concepute ca legi temporare
(procesul privatizirii nu este permanent), modificdri substantiale ale
unor asemenea reglementdri provoacd eterogenitate de situatii juridice
avand acelasi obiect, nefiind excluse diferentieri care s-ar putea traduce
prin tratament legal discriminatoriu §i care trebuie sa fie evitate in orice
mecanism de rezolvare a succesiunii in timp a legilor. De aceea, fird a
pune in discufie oportunitatea unor interventii modificatoare, impuse
uneori deopotrivd de complexitatea si de caracterul inedit al procesului
de privatizare, trebuie sd observdm cd schimbdéri radicale de solutii si
modificari semnificative de conditii cantitative (cote, durate, etc.) sunt
pe cét posibil de evitat. |

3. Este de retinut cd modificarile Legii nr.55/1995 trebuie
concertate cu modificérile aduse legilor nr.58/1991 si 77/1994, tot prin
ordonantd de urgentd, intrucit ele se interfereazd inevitabil, iar in
aceastd privintd uneori insdsi terminologia este diferitd, ceea ce este
greu de explicat citd vreme initiatorul modificdrilor este acelagi.
Semnaldm ca abandonarea sau modificarea unor solutii de detaliu
consacrate prin hotérari de Guvern emise in aplicarea Legii nr.55/1995
impune abrogarea acestor hotdrdri de Guvern, iar pentru aceasta nu
considerim necesard o hotirdre de Guvern intrucit proiectul de
ordonant3, fiind tot act al Guvernului, poate foarte bine si dispund
abrogarea unor alte acte normative ale Guvernului. Ne referim in
special, dar nu exclusiv, la Hotérirea Guvernului nr.12/1997 si la Hotérarea
Guvernului nr.100/1996, modificarea propusi la art.I pct.6 pentru art./
Legea nr.55/1995 neavand altd ratiune implicitd sau explicitd decét
constatarea faptului cd regularizarea cotelor de participare la capitalul
social intre Fondul Proprietdtii de Stat si ex-Fondurile Proprietatii
Private prevazutd de art.3 alin.5 din Legea nr.55/1995 si amenajata prin
Hotararea Guvernului nr.12/1997 nu s-a efectuat. lar solutia prevézuta
in proiectul de ordonantd, schimbd mecanismul stabilit prin Hotérérea
Guvernului nr.12/1997, astfel incdt e evident cd nu pot exista 2
reglementéri contradictorii cu acelagi obiect de incidents, chiar daci ele
sunt de nivele diferite.



4. Asa cum va rezulta din cele ce urmeaza, cuprinsul acestui act de
modificare este "incdrcat" exagerat si inutil cu texte care nu schimbi
solutiile si nu aduc nimic nou. Pentru simplificarea textului si a
procedurii de adoptare sugerim si se renunte la interventiile formale.

5. In raport cu obiectul acestei reglementiri ea face parte din
categoria legilor organice, astfel incit legea de aprobare a prezentei
ordonante de urgentd va trebui sd respecte cerintele constitutionale la
adoptare.

IL. Observatii la text

1. Cu privire la titlul ordonantei de urgentd, intrucdt aceasta
vizeazi si completarea legii, sugerdm urmaitoarea formulé:

"Ordonantd de Urgentd pentru modificarea si completarea
Legii nr.55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare"

Aceeasi propunere, in sensul mentiondrii numdrului legii inainte
de obiectul ei, o facem si pentru enuntul incipient al Art.I.

2. Modificarea enuntului art.2 alin.1 (Art.I pct.1) nu schimbi cu
nimic continutul dispozitiei initiale care, oricum este de mult epuizata
in aplicare ( de la inchiderea perioadei de depunere a instrumentelor de
privatizare). Reformularea textului pentru a-l1 pune de acord cu
modificarea art.2 Legea nr.58/1991 operatd prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.15/1997 nu adaugd nimic dispozitiei, astfel incat este
preferabil sd se renunte la interventia modificatoare care apare ca
superflua.

3. La Art.I pct.3, modificarea alin.4 al art.4 se reduce la aditiunea
precizdrii finale cd alocarea actiunilor se face "cu respectarea
dispozitiilor privitoare la valoarea nominald minimd a unei actiuni”,
adicd s nu se coboare sub 1.000 lei. Interventia este superflud cel putin
pentru tardivitate, stiut fiind cd procesul alocdrii actiunilor este deja
finalizat din 1996; textul trebuie deci eliminat. A-1 mentine este chiar
riscant, cdci se creeazd posibilitatea legald de a ataca in nulitate
alocarile facute in baza hotardrilor de guvern care introduceau diferite
formule pentru "resturi”, ceea ce n-ar servi niménui, ba chiar ar genera
complicatii inextricabile.

4. Aceeasi observatie si sugestic ca la pct.3 supra pentru Art.l.
pct.3.

5. La Art.1 pct.4. Modificarea propusa pentru art.4 alin.7 mentine
confuzia existentd in textul initial. Trebuie subliniat cd persoanele
indreptitite care au depus instrumentele de privatizare - certificate de
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proprietate si cupoane nominative de privatizare la F.P.P.-uri urmau si
primeascd in schimb actiuni la S.LF.-urile rezultate din transformarea
prin lege a F.P.P.-urilor. Valoarea nominald a actiunii §i numérul
actiunilor alocate urma a fi stabilit de fiecare S.IF. pornind de la
capitalul respectiveir societdfi de investitii financiare, capital de
portofoliu insuménd participarile rimase fiecdrui S.LF. la societdtile
comerciale arondate, dupd alocarea din aceste participari (initial in
cotd de 30%) a actiunilor cuvenite celor care isi vor fi depus
instrumentele de privatizare la acele societdfi comerciale. Cotele de
participare rimase dupd alocare apartin societétii de investitii financiare
si insumate intré in capitalul acesteia care urma sé fie divizat in actiuni
de alocat persoanelor care vor fi depus instrumentele de privatizare la
respectivul F.P.P. - S.LF.

Prin urmare, instrumentele de privatizare depuse la un F.P.P., nu
urmau si fie redepuse de respectivul F.P.P. la o societate comerciald
pentru ca F.P.P.-ul in cauzi s& primeasca prin alocare actiuni in schimb.
Aceasta ar fi un non-sens, cici toate instrumentele de privatizare emise
- carnete cu certificate de proprietate si cupoane nominative de
privatizare - insumau valoric exact participarea F.P.P.-urilor, adica 30%
din capitalul social al societétilor comerciale privatizabile. Dacéd F.P.P.
ar fi depus la una din societdtile comerciale arondate lor instrumentele
de privatizare depuse de persoanele indreptétite la F.P.P., atunci F.P.P.
n-ar fi decit un mandatar al acelei persoane (art.18 din lege, nesupus
modificarii), dar nu trebuie confundate cele doud ipostaze posibile
pentru F.P.P.-uri in procesul privatizérii de masa: mandatar conform
art.18 din Legea nr.55/1995 si viitoare societate de investitii financiare
(art.4 alin.6). In prima ipostazi F.P.P. depunea in numele si pe contul
mandantului instrumentele de privatizare primite la societatea
comerciald desemnatd, si incasa pentru acest serviciu comisionul ad
valorem de maximum 2 la mie, in cea de-a doua F.P.P. retinea
instrumentele de privatizare primite, urmind sd emitd contra lor
deponentilor actiuni la S.LF. in care ¢l avea s se transforme.

Textul modificator nu inliturd confuzia confinutd in textul initial,
ba mai mult decit atat schimba radical sensul dispozitiei ce modifica.
Observam in aceastd privintd cd legiuitorul poate schimba radical o
dispozitie edictatd de el (desi Guvernul nu este legiuitor), dar in nici un
caz nu mai poate schimba realitatea juridicd legald si consumatd in
aplicarea dispozitiei ce se vrea modificatd radical. Adicd, daca cetatenii
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indreptatiti au depus pand la 1 iulie 1996, instrumentele de privatizare
la un F.P.P. devenind actionari la aceste fonduri (art.4 alin.6 Legea
nr.55/1995) nu se¢ mai poate edicta in iunie 1997 cd aceste persoane
indreptdtite ar fi optat illo tempore pentru schimbul instrumentelor de
privatizare "contra actiuni ale F.P.P., ce se vor organiza ca Societdfi de
Investitii Financiare" asa cum vrea art.4 alin.7 in modificarea propusa.
Este evident ¢d actiuni ale F.P.P. - S.L.F. nu sunt actiuni emise de
F.P.P. - S.LF., ci actiuni detinute de acestea la un alt emitent decét ele
ori, contra instrumentelor de privatizare depuse, F.P.P. - S.LF. urmeazi
sd emitd persoanelor indreptétite actiuni la S.LF., care actiuni reprezinta
insusi capitalul respectivei S.LF.

Cat priveste dispozifia in continuarea textului privitoare la
dividende, nici ea nu inldturd confuzia din textul in forma initiald, cu
exceptia corectdrii trimiterii finale, intr-adevér la alin.6 iar nu la alin.5
cum gresit figureaza in forma initiald. Este total impropriu a se afirma
cd persoanele in cauzd "sunt indreptdfite sd primeascd dividende
incepdnd cu data de 1 1an.1996"; dividendele sunt diviziuni ale
profitului net realizat intr-un exercitiu financiar care este anual si nu
poate fi vorba, in cel mai bun caz, decat de exercitiul 1 ianuarie - 31
decembrie 1996, pentru care profitul eventual ar fi evidentiat numai prin
bilantul si contul de profit si pierderi elaborate abia in 1997, dar practic
aceastd ipotezd se exclude cici in spetd fiind vorba de profitul unei
S.LF., catd vreme aceasta incd nu si-a stabilit capitalul social fiindcd nu
s-a operat regularizarea cu F.P.S. (Hotérarea Guvernului nr.12/1997), nu
a inregistrat un profit din care sa distribuie dividende actionarilor sai.

In fine, subliniem cd F.P.P. nu "devin actionari prin schimbul"
instrumentelor de privatizare depuse la ele de persoanele care au optat
astfel, ci ramidn actionari la societdtile arondate numai pentru
participarea nealocatd celor ce au depus instrumentele de privatizare
optind pentru aceste societifi, dupd ce se va fi efectuat regularizarea
cuF.P.S.

Prin urmare, modificarea propusi trebuie suprimatd, dar neapérat
trebuie modificat alin.7 pentru a face solutia clard. Necesitatea unei
solutii corecte de introdus in alin.7 se evidentiazd cel mai bine tocmai
prin esecul aplicdrii sale in forma initiald si functionarea defectuoasa
sau chiar nefunctionarea mecanismului amenajat prin Hotérarea
Guvernului nr.12/1997.



Urmeaza deci ca, dupd stabilirea in lege a dispozifiei corecte
conform observatiilor ce preced sd fie elaboratd o metodologie
corespunzitoare pentru regularizarea intre ex-F.P.P. si F.P.S. a cotelor
de participare la capitalul social, numai astfel articularea dispozitiei din
art.3 alin.5 (nemodificatd prin proiect) cu art.4 alin.7 intr-o forma
corectd putand conduce la aplicarea Legii nr.55/1995 (chiar modificatd)
conform conceptiei care o inspird.

6. La artl pct.5 , dispozitia modificatoare propusd creeazi
confuzie atdt in privinfa ipotezei cit si a solutiel avansate. Ipoteza
textului initial priveste terenuri apartindnd domeniului privat al statului
(in acceptiunea datd de art.6 Legea nr.18/1991) administrate de societiti
comerciale cu activitate agricold, cdrora nu li se aplicd Legea accelerdrii
privatizarii pdnd nu se clarificd regimul juridic al acestor terenuri.
Textul modificator extinde ipoteza vorbind de asemenea "terenuri
proprietate de stat a caror situatie juridicd nu este clarificatd" dar ne
intrebam dacd ipoteza astfel formulatd ar putea include in sintagma
"terenuri proprictate de stat" pe langd terenuri apartindnd domeniului
privat al statului (intrdnd in proprietatea privatd a statului)si terenuri
"proprictate publicd a statului”, cum se intdlneste in text si care n-ar
putea fi detinute in "administrare" de societdti comerciale cu activitate
agricold decat contravenind art.135 alin.5 din Constitutie care dispune
expres ¢d bunurile proprietate publicad nu pot fi date in administrare
decét regiilor autonome ori institutiilor publice, societdtilor comerciale
neputdndu-le fi decat concesionate ori inchiriate. De aceea este greu de
imaginat cd prin clarificarea regimului lor juridic asemenea terenuri ar
putea fi proprietate publicii a statului si chiar admitdnd in extremis
aceastd ipotezd solutia datd de text nu poate fi refinutd: concesiune
pentru terenuri proprietate publicd a statului si regimul privatizirii
pentru cele care intra in proprietatea privati a statului. in primul rénd,
din enuntul solutiei nici o categorie de teren din cele doud, neintrand in
proprietatea societditii comerciale, n-ar avea cum sd urmeze regimul
privatizérii, care are de obiect actiuni ale statului ori active ale
societdtii, iar nu terenuri proprietate de stat, fie ea publicd sau privata.

Este necesard exprimarea clard atat a ipotezei cét si a dispozitiei,
dispozitia fiind aici o solutie genericd sau de trimitere intrucét se
articuleaza necesarmente cu cea de la art.14 alin.3 si 4, si acesta fiind
supus modificdrii prin proiectul de ordonanta.



In considerarea celor ce preced pentru art.6 alin.2 sugerim
urmitoarea formulare:

"(2) Societdtile comerciale cu activitate agricold care detin in
administrare terenuri proprietate de stat a céror situatie juridicd nu este
clarificatd, se privatizeazd fard includerea valorii acestora in capitalul
social. Pand la clarificarea regimului juridic al respectivelor terenuri,
acestea vor fi inchiriate societdtilor comerciale in a cdror administrare
se afld, la nivele de chirie stabilite de Ministerul Finantelor, prin
contracte incheiate pe bazd de decizii ale autoritdtilor administratiei
publice locale, iar sumele incasate cu titlu de chirie se fac venit la
bugetele locale. Dupd clarificarea regimului juridic, pentru terenurile
proprietate publicd a statului sau proprietate privati a statului se va
continua regimul inchirierii sau se va incheia contract de
concesiune, iar pentru terenurile proprietate a societatii se va urma
regimul privatizarii."

7. La Art.I pct.6.

a) Sintagma finald din alin.1 al art.7 "la cel mai bun pret oferit"
exclude metoda vanzirii prin negociere directd (daci este luatd ad
litteram) si creeazd contradictic in enunt citd vreme dispozitia lasd
posibilitatea recurgerii la "oricare dintre metodele previzute de lege".
Consideram ca mult mai proprie si fiind exact in intentia initiatorilor
sintagma "la cel mai bun pret obtenabil".

b) La alin.3 dispozitia nou introdusd este un corolar al celei
prevazute la alin.2 (evidentiind o datd in plus abandonarea demersului
de regularizare amenajat prin Hotdrarea Guvernului nr.12/1997) dar, in
teza a doua a textului siu, ea este criticabild. Intr-adevér societétile de
investitii financiare vor proceda la emiterea de actiuni corespunzator
sumelor primite de la F.P.S. si la distribuirea acestora cetitenilor
indreptatifi sd primeascd dividende, dar nu "in conformitate cu
prevederile art.19 alin.1 din prezenta lege" intrucét textul referit, care nu
face obiect de modificare prin proiectul ordonantei de urgentd, dispune
cu totul altfel. Anume se distribuie cu titlu de dividende sume, iar nu
actiuni si nu numai aceste sume ci toate cele prevézute in art.19 alin.1.
De aceea, autorii proiectului trebuie s fie consecventi: ori abrogd art.19
alin.1 din Legea nr.55/1995 si atunci dispozitia in discutie abandoneaza
trimiterea la acest text inlocuind-o cu precizarea "pentru certificatele de
proprietate pand la depunerea acestora conform legii", ori reelaboreaza
dispozitia in discutie pentru a se armoniza cu art.19 alin.1 din lege.
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¢) La alin.5, ultima propozitie, corect este "sunt exceptate de la
aplicarea prevederilor ....." si nu "de la incidenta ....".

8. La Art.I pct.7

La alin.2 al textului nou introdus in rdndul 1 considerdm
preferabild expresia "facilitdtile de platd" in loc de "facilitatile la plata".

9. La Art.I pct.8

Solutia amenajatd de textul nou impune abrogarea Hotérarii
Guvernului nr.100/1996, iar dispozitia de la alin.5 este neclard datorité
unei omisiuni, probabil de tastare. Propunem refacerea textului alin.5
incepind cu randul 4, intrucét in forma actuald este ininteligibil, aceeasi
sumd neputind fi virsatd concomitent in 2 conturi la persoane diferite.
Formula corectd ar putea fi :

"(5) Sumele incasate ........... actiunilor vandute, care le va
vira in conturile bancare ale creditorilor societédtilor comerciale, la
concurenta sumei creantelor detinute de acestia."

Semnaldm de asemenea cd in acest articol se utilizeazd doud
formuldri diferite pentru aceeasi idee: in alin.1 se vorbeste despre
"urmatoarea ordine de preferintd", iar in alin.6 de "urmétoarea ordine".
Corect este numai "urmdtoarea ordine", termenul "de preferintd"
neavand justificare in context.

10. La Art.I pct.9

Modificarea art.9 reia dispozifia art.74 Legea nr.58/1991
modificatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.5/1997, intr-o
terminologie usor diferitd. L#sdnd deoparte obiectia de dubld
intrebuintare (repetarea aceleiasi dispozitii in legi diferite), pentru
acuratetea expresiei §i claritatea dispozitiei, ca §i pentru preciziunea
terminologiei juridice, propunem reformularea textului incepand cu
lit.b), subliniind c# ultima fraz& cuprinde o normé care prin continutul
siu necesitd plasarea intr-un alineat distinct. Redactarea corectd
urmeaza deci sa fie :

"b) atribuirea de actiuni, corespunzitor valorii incorporate
in activul respectiv, stabilitd pe baza unui raport de evaluare intocmit
de un evaluator autorizat.

Actiunile vor fi emise de cdtre societatea comerciald
privatizati ca wurmare a majordrii capitalului social prin
incorporarea valorii investitiilor efectuate;

¢) incheierea unor contracte de leasing cu clauzi irevocabild
de véinzare la expirarea locatiunii avind ca obiect activele in cauzi,
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dupd ce din valoarea actualizatd a acestora va fi fost dedusd valoarea
actualizatd a investitiilor efectuate pana la expirarea locatiunii.

(2) in toate situatiile previzute la alin.(1), la calculul valorii
actualizate se va fine cont de valoarea amortizata."

Desigur, urmare acestei resistematiziri, art.9 modificat va avea
doua alineate.

11. La Art.I pct.10

Modificarea alin.4 al art.14 extinde ipoteza textului initial,
adaugindu-i pe langa terenuri, si alte active detinute de societate si a
cdror situatie juridica nu este clarificatd (se subintelege cd este vorba de
active constdnd din imobile) si detaliazd dispozitia inifiald (elipticd)
incercénd clarificarea ei, dar rezultatul este susceptibil de perfectiondri
atat pentru acuratetea expresiei si fluenta enuntului cét si pentru nevoia
de preciziune juridicd a dispozifiei, mai cu scamd avand in vedere ci
dispozitia analizati ¢ consecinta logicd a alin.3, neafectat de vre-o
modificare. In plus, este greu de inteles de ce pentru actiunile rezultate
din majorarea capitalului social prin incorporarea valorii terenurilor sau
activelor in discutie F.P.S. trebuie si recurgd la vanzare "cu respectarea
conditiilor stabilite prin legea nr.31/1990 privind societdtile comerciale"
iar nu conform Legii nr.55/1995 modificatd prin proiectul de fatd, care
constituie sediul materiei; o asemenea diferentiere de regim s-ar explica
numai prin vointa de a evita accesul la facilitdtile de platd pe care le
acordd acest regim special, dar nu ¢ justificatd suficient cati vreme
ipoteza se inscrie tot in domeniul privatizirii societitilor la care
statul este actionar.

Din aceste motive propunem urmétoarea redactare a alin.4:

"(4) In cazul cand, urmare a clarificarii situatiei juridice a
terenurilor prevéazute la alin.(3) sau a altor active s-a eliberat societatii
comerciale certificat de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului ori a fost stabilit dreptul de proprietate asupra activului
respectiv. si s-a procedat la majorarea capitalului social prin
incorporarea valorii respectivelor terenuri ori a valorii respectivelor
active pe baza unei decizii a unui organ de control abilitat prin lege,
actiunile aferente acestei majordri a capitalului social revin exclusiv
F.P.S., care le va oferi spre vanzare in regimul stabilit de prezenta lege."

12. La Art.I pct.11
Modificarea propusd amputeaza serios si fard nici o ratiune textul:
elimind precizarea termenului in care urmau sé fie emise certificatele de
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actionar si a dreptului actionarului de a transfera actiunile in conditiile
dreptului comun (Legea nr.31/1990). Suprimarea termenului este lipsita
de sens, céci certificatele de actionar au fost distribuite incd din 1996,
faptul este consumat, iar un asemenea demers ar fi deopotrivé ilogic si
nejuridic.

Cat priveste suprimarea referirii la Legea nr.31/1990, aceasta este
gravd afectdnd neconstitutional dreptul de proprietate al actionarului
(art.41 alin.2 din Constitutie), prin abolirea dreptului sdu de libera
dispozitie asupra actiunilor ce detine. Trimiterea numai la Legea
nr.52/1994 este totodati si improprie, intrucit aceasta nu reglementeaza
regimul de transfer al actiunilor gi altor valori mobiliare, ci regimul
pietelor de valori mobiliare si al operatiunilor pe aceste piete - piete in
care nu existd vanzdtori si cumpdrdtori directi, ci numai intermediari
profesionisti autorizati care negociaza tranzactii pentru cei care trebuie
sd 1i angajeze (vanzatorii si cumpérdtorii). Piata valorilor mobiliare este
o piatd de operatiuni speculative, cine vinde sau cumpérd actiuni pentru
aceastd piatd ( prin intermediarul de valori mobiliare) o face cu intentia
de a céstiga si cu constiinta expunerii la riscul de pierdere. Or, bine se
stie, nu orice transfer de actiuni este - §i in nici un caz prin sine - 0
operatiune speculativd, o tranzactie, ci pur si simplu un contract de
cesiune intre cedent si cesionar. Tranzactiile cu valori mobiliare privesc
cantitdti de actiuni (pachete), motivate de interese speculative, tocmai
de aceea se instituie un regim special al acestor piete cu tranzactii
exclusiv intermediate (sau numai prin exceptie directe - intre
speculatori), nimeni nefiind obligat sd apeleze la asemenea piete unde
intermediarii detin monopolul.

A supune transferul actiunilor exclusiv regimului Legii
nr.52/1994, adicd pietei valorilor mobiliare, inscamnd a confunda
regimul special al intermedierii de valori mobiliare (o activitate
comerciald specializati - o profesiune comerciald) cu regimul
transferului actiunilor. Un regim special pentru anumite actiuni
poate fi instituit printr-o lege speciald, dar pentru ratiuni anume, care in
spetd nu existd : actiunile alocate persoanelor indreptétite, odatd alocate
si actiuni ordinare fiind, sunt firesc supuse dreptului comun (Legea
nr.31/1990), detindtorii lor avand facultatea sd recurgd la serviciile
pietei de valori mobiliare, in regimul legal al acestei piete, dar aceasta
este o libertate, iar nu o obligatie, asa cum o impune textul propus.
Dispozitia trebuie eliminatd intrucat ea are drept consecintd abolirea
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dreptului de liberd dispozitie al proprietarului actionar. incélcand
Constitutia. De precizat cd, o asemenea prevedere, a fost introdusd si in
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.5/1997, dar cu prilejul discutarii
legii de aprobare a acesteia in comisia de specialitate a Camerei
Deputatilor, art.6 alin.2 Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.5/1997 a
fost suprimat, ca de altfel si alte texte (art.2 alin.2 in fine, 3 alin.3 etc).

13. La Art.I pct.12, modificarea adusa art.16 alin.2 in teza a doua
a textului impune adundrii generale a actionarilor regim de societate
deschisd in sensul Legii nr.52/1994 art.2 alin.1 litk, dar aceastd
calificare nu este deloc corectd (n-a avut loc nici o ofertd publicd de
subscriptie si nici o ofertd publicd de vanzare a actionarului, céci nu e
vorba de ofertd publicd individualizatd a F.P.S. sau a F.P.P., ci de o
masurd legald generald - P.P.M.), ci numai sustinutd fard temei si pro
domo de cei interesati in piata operatiunilor speculative cu valori
mobiliare pentru a impune prin lege, contrar principiilor juridice
fundamentale si elementare, monopolul asupra transferului in orice
mod al actiunilor P.P.M. cénd, fiard nevoia nici unei interventii
legislative, si asupra tranzanctiilor de intermediere cu aceste actiuni
(dar numai asupra acestui gen de transferuri) cei interesati au prin lege
monopolul. A impune insd obligatii in acest sens societédtilor in cauzi,
pand la a le forta prin lege s renunte la a tine registrul de actiuni i
cel al actionarilor impunéndu-le sii contracteze cu Registrul Romén
al Actionarilor - S.A. (societate particulard) g1 sd-i pliteascd 5.000
USD este flagrant neconstitutional. Contract impus prin lege, si
anume contract de adeziume prin care o societate comerciald este
despuiatd de prerogative juridice elementare constituie o fortare
nepermisd a limitelor dreptului si a gradului maximal de restrdngere a
libertatii, ceva mai mult chiar decat "obligatia legald de a contracta" din
dreptul economic socialist....

Prin urmare este evident cd, in limitele dreptului si ale ratiunii,
dispozitia alin.2 poate fi formulatd numai ca o facultate, iar nu ca o
obligatie. Textul trebuie amendat corespunzator.

14. La Art.I pct.13, art.20 modificat stabileste 0 norma generala
(regasindu-se de altfel si in celelalte reglementéri in domeniu modificate
- Legea nr.58/1991 si Legea nr.77/1994) care nu are ratiune de a fi decét
pentru societitile comerciale Ia care statul este actionar. De aceea,
textul trebuie neaparat sd includd aceastd precizare, cdci dupa
privatizarea totald, societatea dispune liber de activele sale, in conditiile
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dreptului comun. Totodatd, expresia "la cel mai bun pref oferit" este
limitativa la anumite modalitéti de vanzare asa incét trebuie inlocuitd cu
"la cel mai bun pref obtenabil", mult mai proprie pentru intentia
legiuitorului (vanzatorul sd depund toate diligentele unui bun
comerciant - bonus et diligens mercator - pentru valorificarea optima a
activelor prin vanzare). Propunem deci reformularea textului dupad cum
urmeaza:

"Art. 20 - Societdtile comerciale prevazute la art.2 alin.(1)
din prezenta lege, la care statul este actionar, pot vinde active i
mijloace fixe din patrimoniu §i cu plata in rate, la cel mai bun pret
obtenabil, citre persoane ...."

15. La Artl pct.14, modificarea art.21 comportd aceleasi
observatii si obiectii grave ca cele formulate la pct.10 si 11 supra
(quoad art.15 si 16 Legea nr.55/1995), realizdnd aici o adeviratd
confiscare a actiunilor P.P.M. in profitul speculatorilor pietei de valori
mobiliare. Semnaldm ci opinia in favoarea pietei de valori mobiliare
pretinzénd cd aceasta ar duce la capitalizarea societitilor comerciale
este nejustificatd intrucat prin transferul actiunilor, care sunt ale
actionarilor, societatea nici nu pierde nici nu cagtigd, capitalul ei
ramanind acelasi, pierzdnd sau castigind, dupd caz, vénzitorul sau
cumpdritorul si intotdeauna intermediarul de valori mobiliare, iar
societatea schimbind numai persoana actionarului, cu costuri
suportate de ea: comisioane la Registrul Romén al Actionarilor S.A.
Subliniem totodati ci fortarea prin lege a speculatiunii este periculoasi
pentru imaginea de piatd a societdfii comerciale ca intreprindere,
periculoasd pentru economiile publicului §i categoric pernicioasa pentru
resursele financiare, de oricine ar fi detinute, cdci sunt deturnate de la
investitia directd - singura producdtoare de valoare - citre investitia
financiard speculativa.

Textul trebuie suprimat ori reficut in sensul mentiunii unei
facultafi pentru actionar, iar nu al unei restricfii sau ingradiri de tip
exclusivist.

16. La Art.I pct.15, textul nou introdus (art.21') necesitd usoare
remanieri, pentru rectitudinea expresiei juridice §i pentru preciziunea
normelor.

a) La alin.(2) in randul 2, in loc de "plata integrald" trebuie scris
"plata imediatd", cdci plata trebuie oricum sd fie integrald, dar nu
intotdeauna dintr-o datd (poate fi convenita si in rate).
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b) La alin.(4), urmirirea debitorului cumpdritor pentru neplaté
(adicd actiunea in executare) nu poate fi cumulativd cu rezilierea
contractului i revanzarea de cétre F.P.S. a actiunilor neachitate, cdci ar
insemna ci F.P.S. vanzitor si fie plitit de doud ori pentru aceleasi
actiuni, incdlcandu-se principiul non bis in idem. Urmdrirea debitorului
n-ar putea si mai aibd loc, in caz de reziliere, decdt pentru daune-
interese de probat de catre F.P.S. Totodatd, pentru a configura clar
conditia sanctiunii contractuale (rezilierea pentru neexecutare) este
necesar si se stabileascd dacd e vorba de neplata la scadentd a trei rate
consecutive (adicd inconduita ar consta numai in intérzierea platii) sau
neplata a trei rate, care inscamna nu o executare defectuoasi (tardiva)
ci 0 neexecutare partiald. Cea dintéi situatie este mai severd, iar dacd
ea e sanctionati cu rezilierea, cea de a doua e §i ea cu atit mai mult, farad
a mai fi nevoie sd fie previzutd expres. Pentru solufia retinutd de
initiator (sanctionarea cu rezilierea unilaterald a contractului numai a
neexccutdirii partiale, iar nu §i a executdrii tardive), propunem
reformularea textului dupd cum urmeaza:

"(4) Neplata de cétre cumpérdtorul de acfiuni a trei rate de
pret da Fondului Proprietdtii de Stat dreptul la rezilierea contractului si
vanzarea cdtre terti, prin oricare din metodele prevazute de lege, a
actiunilor neachitate, dreptul la daune-interese fiind rezervat."

17. La Art.I pct.16, modificarea art.22 lasa sd subziste neclaritate
pentru solutia propusd in alin.(2): dreptul de preferintd la cumpdrare de
o cotd de pand la 30% si respectiv 20% din capitalul social este al
fiecdrei persoane beneficiare (individual ) sau cumulat pentru tofi cei
indreptétiti ? Enuntul trebuie clar formulat citd vreme e vorba de un
drept de preemptiune. Logic, cota trebuie sd fie una pentru toti cei
interesati urménd si fie distribuitd egal daca sunt mai multi. Peste cota
ofertats, beneficiarii interesati participd in conditii de egalitate cu alti
solicitanti. Expresia "astfel de" din randul 3 trebuie eliminatd ca
improprie limbajului legislativ; la fel "in parte" din rdndul 4 si
"asemenea" din randul final.

Propunem deci reformularea textului dupd cum urmeazi:

"(2) La privatizarea ..... fiecdrei societdti comerciale, o coti
totald de pand la 30% din valoarea capitalului social. La privatizare .....
reprezentdnd o cotd totald de pand la 20% ...... in cazul fiecdrei
societdfi comerciale."”
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18. La ArtIV, din ratiuni de tehnicd legislativd propunem
reformularea textului, dupa cum urmeaza:

"Art.IV. Legea nr.55/1995 pentru accelerarea procesului de
privatizare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.122
din 19 iunie 1995, cu modificirile ulterioare si cu cele aduse prin
prezenta ordonantd de urgentd se va republica, dandu-se articolelor o
noud numerotare."
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