AVI1Z
referitor la Proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea Legii nr.77/1994 privind asociatiile
salariatilor si membrilor conducerii societiitilor
comerciale care se privatizeazi

Analizdnd Proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea Legii nr.77/1994 privind asociatiile salariatilor si
membrilor conducerii societditilor comerciale care se
privatizeazii, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.188 din 4 iunie 1997,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

‘Avizeaza favorabil Proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmitoarele observatii si propuneri :

I. Observatii generale

1. Modificarile propuse de proiectul ordonantei de urgentd
vin sd alinieze dispozifiile Legii nr. 77/1994 la principiile
privitoare la reform# stabilite in programul de guvernare,
temperdnd o seama din facilitdtile acordate de aceastd lege si
coreldnd unele din dispozitiile sale cu modificérile deja operate



2. Este de observat totugi dacd reamenajarea cadrului Legii
nr.77/1994 in conditii concurentiale si pe bazd de principii
comerciale nu contrazice insdgi finalitatea acesteia deoarece, cati
vreme ea amenajeazad un sistem de facilitédti pentru beneficarii pe
care-i defineste, prin ipotez3 functionarea unui sistem de facilitati,
odatd consacrat, derogd de la regulile mediului concurential
normal si de la principiile comerciale.

3. Schimbarea solutiei cu privire la momentul transferului
citre membrii asociatiilor al actiunilor cumpdrate de asociatie in
numele acestora si pentru ¢i este o solufic mai mult decit
discutabild si in orice caz nejuridicd intrucdt o datd platite,
actiunile sunt de principiu dobandite cumpdéritorului cesionar si
nu subzistd nici o ratiune valabild pentru a proroga momentul
distribuirii lor citre membrii asociatiei la data achitérii ultimei
rate de pret, afard numai dacé se concepe cé fiecare plati efectuati
incepand cu avansul vizeazd cétre o fractiune din fiecare actiune
forménd obiectul pachetului cumparat ceea ce la fel nu este
juridic, intrucdt actiunile din pachet nu sunt indisociabile.
Argumentul invocat in nota de fundamentare, anume participarea
supradimensionatd a salariafilor in adunarea generald a
actionarilor n-are nici o valoare juridicd iar pe deasupra se expune
la riscul de a fi calificat drept vexatorii pentru membrii asociatiei,
care inevitabil devin actionari.

IL. Observatii la text

1. Cu privire la titlul proiectului, intrucit o seami de texte
introduc solutii noi, sugerdm ca proiectul sd sublinieze nu numai
modificarea dar §i completarea Legii nr.77/1994 urménd a fi
intitulat astfel: "Ordonantd de urgentd pentru modificarea si
completarea Legii nr.77/1994 privind asociatiile salariatilor gi
membrilor conducerii societdtilor comerciale care se privatizeaza".

2. La art.], dispozitia cadru trebuie sd includi in rdndul final
acelasi adaos ca cel propus pentru titlu : "....... se modifica gi se
completeazi dupd cum urmeazi :"

3. La art.] pct.3 pentru acuratefea enunfului si rectitudinea
expresiei juridice, propunem reformularea alin.1 al art.2 incepand
cu randul penultim dupd cum urmeazi : ".... in scopul dobandirii



de actiuni sau piirti sociale detinute de stat la societitile
comerciale in vederea privatizrii lor ".

4. Laartlpct4

a) in conformitate cu regulile uzuale de redactare a textelor
legislative propunem inlocuirea sintagmei " alineatul precedent"
din art.3 alin.2 randul 1 cu "alin.1".

b) in alin.3 al art.3 expresia "lista persoanelor care fac parte
din asociatii", oricum figurdnd si in reglementarea in vigoare este
improprie intrucét asociafia nu existd inc#, iar dispozitia in cauzi
s-ar cuveni plasatd mai corect in art.8 al legii (care nu e vizat de
modificare) care stabileste procedura de constituire a asociatiei.

Este vorba in realitate de o listd de adeziune pe care o
intocmegte comitetul de initiativd tocmai in vederea constituirii
asociatiei, iar persoanele in cauzi sunt cele care au depus cererea
de "admitere in asociatie”, adicd si-au declarat participarea. Dac3
se vrea ca textul in discutie si rimand sub art.3, enuntul din
randul 1 trebuie modificat dupd cum urmeaza : "Lista persoanelor
care si-au declarat participarea la asociatie vafi....".

5. La art.I pct.9, textul nou introdus prin litera h se cuvine
refdcut pentru preciziunea si claritatea dispozitiei, intrucét
neachitarea actiunilor subsrise de citre unii asociati este o
consecingd a pierderii calitdtii de asociat sau un act de vointd al
acestora (renuntarea).

Propunem reformularea dupd cum urmeazi : " conditiile in
care se redistribuie actiunile subsrise de cétre unii asociati
devenite disponibile prin pierderea calititii de asociat sau
neplata la scadenta”.

6. La art.I pct.10, excluderea din textul art.10 alin.3 al legii a
altor contributii ar putea fi justificatd prin temerea de a nu se da
loc la abuzuri prin impunerea de citre asociafic a unor noi
contributii din partea asociatiilor, a retine insd pe ldngd sumele
depuse cu titlu de subscriptic numai donatiile este prea restrictiv,
citd vreme se stie cd orice donatie necesitd ad validitatem forma
autenticdi. Nimic nu se opune la addugarea dupd donatii a
celorlalte acte cu titlu gratuit, respectiv darurile manuale.
Propunem reformularea textului in rdndul 2 astfel : "... precum si
din donatii i daruri manuale de la persoane fizice si juridice”.



7. LaartIpct.ll

a) modalitatea de platd propusd in formula art.29 alin.1
pct.2 se cuvine reformulatd pentru acuratefea expresiei si
preciziune juridicd, subliniind faptul cd sursa de procurare a
sumelor necesare platii avansului nu poate constitui legal si juridic
motiv de discriminare (intre credit bancar sau imprumut de la o
persoand fizicd sau juridicd) .Propunem reformularea textului
dupd cum urmeazd : "2) platdi in rate cu avans din surse
procurate prin credit contractat cu o bancd sau imprumut
contractat cu o persoand fizicd si/sau juridicd roméand sau striina".

b) alin.2 nou introdus la art.29 impune ca vinzarea s se faci
"la pretul cel mai bun oferit in baza raportului dintre cerere $i
ofertd". In aceastd situatic consecinta ar fi cd asociafia sau
asociatile constituite n-ar putea negocia cu F.P.S. un pret de
vanzare a actiunilor, riménind numai si accepte cel mai bun pret
pe care FPS l-ar primi de la alti ofertanti; daca nu existé alte oferte
de cumpdrare a actiunilor, care este cel mai bun pret oferit, de care
vorbegte textul ? Considerdm cé dispozitia in cauzi ar trebui si se
refere la preful convenit de parti cu luarea in considerare a
conditiilor de piata.

8. LaartIpct.12

a) in alin.3 al art.30 modificat se propune o dispozitic care
excede mecanismului juridic normal al contractului sinalagmatic,
fie acesta de vénzare/cesiune de actiuni. Nu se vede ratiune
suficientdi pentru a impune asociatiei cumpdiritor/cesionar
obligatia legald cé, in caz de neplatd 1a scadentd a trei rate de pret
(despre care nu se prevede cd trebuie sd fie consecutive, ceea ce
complicd si mai mult lucrurile, cici daca vor fi avut loc incidente
de platd la dou# rate, intirzierea la o a treia ratd, chiar daci
aceasta ar fi ultima, antreneazd rezolufiunea contractului),
asociafia sd3 vandd direct actiunile neachitate c#tre un tert,
respectiv. o altd asociatic constituiti in aceeasi sociectate
comerciald sau o persoand fizica sau juridica.

Solutia este nejuridicd si oricum necorelatd, ba chiar in
contradictie cu cea propusd pentru modificarea art.31, care
dispune ci actiunile dobéndite sunt transmise membrilor asociatiei
numai dupad plati intregrald a pretului, promovand conceptia
indivizibilitdtii pachetului vandut iar in caz de neplats a trei rate
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avem de-a face cu "actiuni neachitate”, ceea ce inseamni ci
actiunile forménd pachetul vandut sunt disociabile. Solutia
juridicd fireascd si perfect functionala in speta este cea de drept
comun: fiind vorba de un contract sinalagmatic, neexecutarea de
cumpdrdtor/cesionar a obligatiei sale prin neplata a trei rate
consecutive duce la rezilierea véanzirii/cesiunii pentru actiunile
neplitite, FPS vanzitor urménd si le vandi/cesioneze altora.

Propunem reformularea alin.3 al art.30, dupd cum urmeazi:
"in caz de neplatii la scadenta a trei rate de pret consecutive ,
vanzarea este de drept reziliatd iar actiunile neplitite vor fi
vandute de cétre FPS altei asociatii constituite in cadrul aceleiasi
societdti comerciale, sau unei alte persoane fizice sau juridice,
roméand sau striina.

b) alin. final nou introdus la art.30 modificat ridicd o
problema care pare sd intrefind confuzie cu privire la regimul
vénzirii in discutie. Subliniem ci véinzarea/cesiunea contractati
de FPS in conditiile art.30 nu se face pe piata valorilor
mobiliare, care,bine se stie, este o piatd de intermedieri,
contractele neincheindu-se direct intre parfi, ci prin mijlocirea
intermediarilor profesionigti autorizati. Pe de altd parte nici nu
sutem in prezenta unei piete de valori mobiliare, c4td vreme avem
de-a face cu actiunile unuia si aceluiasi emitent, ba inca nici cu
toate acestea, ci numai cu o parte din cele forméand obiectul unui
contract esuat. Asa fiind, nu poate fi vorba nici de aviz din partea
Consiliului Concurenfei (pentru cd nu suntem in prezenta unor
operatiuni pe piatd) si nici de modificéri citre CNVM conform
Legii nr.52/1994 intrucdt nu suntem in prezenfa unor operatiuni
cu valori mobiliare care si constituie tranzactii intermediate pe o
piatd reglementatd sau cel putin supravegheati de CNVM.
Precizdm cd, chiar dacd dobandirea unui pachet de actiuni ar face
din dobanditor un actionar semnificativ, cu pozitie de control sau
majoritar, cand aceastd dobéandire are loc in conditiile art.30, nu
se pune problema de incidentd a Legii Concurentei sau a Legii
privind valorile mobiliare si bursele de valori decat la momentul
cind dobénditorului (actionarul) ar intra pe piata cu respectivele
actiuni, ori aceastd perspectivi excede de plano intregii
reglementdri a Legii nr.77/1994 si demersului modificator al
proiectului ordonantei de urgentd. Propunem prin urmare ca textul
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alin.7 al art.30 si se opreascd exact la jumatatea enuntului in
rindul 3:"...... dupd plata integrats a pretului actiunilor."

9. La art.I pct.13, modificarea propusi pentru art.31 este
foarte discutabild fiind deopotrivd nejuridicii si inechitabili.
Textul propus dispune ca actiunile dobdndite sunt transmise
membrilor asociatiei numai dupa plata integral3 a pretului, ceea ce
poate sa insemne si la 5 ani de la data incheierii contractului in
ipoteza vanzirii cu plata in rate, exact cea avuti in vedere de text.
Catd vreme plata pretului se face progresiv, adici in rate, este
normal ca actiunile achitate sa fie distribuite membrilor asociatiei
indatd ce s-a efectuat plata. Oricum textul lasi nerezolvati o
problema capitald, anume cui se cuvin dividentele pentru actiunile
achitate, de la data platii lor si pana la plata ultimei rate de pret :
asociatiilor sau membrilor acesteia? Textul legal ar putea eventual
distinge situatia cand plata ratelor de pret se face cu sume aduse
de membrii asociatiei de situatia cdnd aceastd platd se face cu
sume procurate de asociatie prin credit contractat cu o banci ori
prin imprumut contractat cu o persoani fizici sau juridica, daci in
prima situatie este nejuridic si inechitabil ca actiunile platite sd nu
fie distribuite membrilor plititori, in cea de-a doua asociatia ar
putea retine actiunile liberate in gaj pentru banci sau
inprumutdtor, dar §i aceasta este o problemd de stabilit prin
- statutul asociatiei intrucét priveste raporturile dintre asociatie si
membrii, iar gajarea cétre creditor a actiunilor liberate se poate
face fard nevoia vreunei distinctii dupd cum actionarul este
asociatia ori membrii acesteia.

Alin.2 al art.31 stabileste o solutie care este corolarul celei
puse la alin.1, susceptibild de aceleasi critici.

Ne intrebdm dacd FPS vénzitor de actiuni n-ar trebui si-gi
rezerve prin lege gaj asupra actiunilor neplitite inci de asociatie,
iar pe mésura plitii acestora nu mai este grija legiuitorului cu
privire la momentul cind ele trebuie s fie distribuite membrilor
asociatiilor §i nici cu privire la exercitiul dreptului de vot aferent
acestor actiuni. ,

Apreciem cd nu existd nici un motiv pentru modificarea in
vreun fel a art.31 din Legea nr.77/1994 solutiile propuse nefacind
decét sa genereze complicatii inutile si fiind nejuridice.



10. La art.I pct.16 modificarea propus3 pentru art.35 este de
asemenea nejuridicd: textul edicteazd c#:"actiunile sunt
nominative sau preferentiale” , dar acest enunt n-are cum si fie
intrupare a unui continut de vointa suverana (vointa legiuitorului),
intrucét nu creazd o realitate juridicii ci vorbeste de una care
preexistd i despre care insdsi legea stabileste cd este configurati
prin actul constitutiv ori prin voinfa societari. Anume, actiunile
sunt asa cum ele se afld potrivit statutului societdtii comerciale
respective dupd ultimele modidicdri inscrise prin mentiuni la
Registrul Comertului, s§i este notoriu c3 toate actiunile la
societdtile comerciale obiect al Legilor nr.15/1990, 58/1991,
77/1994 si 55/1995 sunt nominative. Prin vadnzarea lor de citre
FPS ele n-au cum sd devind preferentiale aceastd categorie
neexistind incd de lege lata si chiar cand ar fi introdus3 in
legislatie, ea urmeaz3 sa fie stabilitd intr-o societate comerciali fie
prin actul constitutiv fie prin vointa societard modificAnd actul
consitutiv. Faptul cii se vorbeste de actiuni preferentiale fin
modificarea Legii nr.58/1991 (OUG nr.15/1997) nu insemneazi
cd actiunile existente si care sunt véndute de FPS devin
preferentiale, nici de la data emisiunilor (retroactiv) si nici de la
data vanzdrilor. Nu se vede prin urmare nici un motiv pentru
modificarea art.35 din Legea nr.77/1994, si niciodatd , in nici o
situatie transferul actiunilor nu este prin sine temei pentru
schimbarea categoriei acestora.

11. La art.I pct.18 modificarea art.37 nu constituie in sine o
normd, intrucdt in dispozitia textului modificat (vanzarea
actiunilor dobandite se face conform prevederilor statutului) nu
este afectatd iar dispozitia textului modificator nu aduce nici ea
nimic nou : posibilitatea tranzactiondrii pe piata wvalorilor
mobiliare a actiunilor dobéndite nu este nevoie si fie consacrati
textual, ea existind ca pentru oricare alte valori mobiliare
admisibile pe aceastd piatd. Singura inovatie pe care o aduce
textul modificator este ilogicd si contrarie oricdrei tehnici
legislative, ea constind 1in ridicarea la rang de lege a
instructiunilor CNVM, care ele insdle nu pot fi elaborate si
adoptate decét pe baza Legii nr.52/1994. Ori, textul propus, care
are fortd juridicd de lege, impune conformitatea unor operatiuni cu



instructiuni ale unei autoritdti ce nu poate stabili decét
reglementdri cu mult inferioare legii. Evident trimiterea la
asemenea instructiuni nu are ce ciuta intr-un text de valoarea
legii; deopotrivd instrunctiuni, regulamente, alte acte de drept
reglementar inclusiv de hotarédri de Guvern au a se conforma legii
si fac trimitere la aceasta, dar niciodatd invers. Nu existd prin
urmare nici un temei pentru modificarea art.37 din Legea
nr.77/1994.

12. La artl pct.21, art.48 modificat ridici in alin2 o
problema céreia 1i lipseste premiza. Anume, art.48 alin.2 in
formula propusd acrediteazi ideea ci asociatiile de salariati,
administratori sau manageri n-ar putea lua initiativa cumparirii de
actiuni sau parti sociale de la FPS decét dupa ce FPS ar fi ficut o
ofertd de vanzare. Ori, dacd aceasta se vrea o conditie, este necesar
ca proiectul sd cuprindd o dispozifie corespunzitoare care si fie
plasatd in textele incipiente respectiv un ultimul alineat in acest
sens la art.2.

Dacd oferta de actiuni sau parti sociale a FPS vrea si fie cea
legald, adicd cea stabilitd prin art.7 din Legea nr.55/1995, atunci
trebuie ficutd precizarea in text. Numai c3, devreme ce textul
mentioneazd anunful publicitar, este limpede c3 suntem in
prezenta unei oferte concrete si rdméne deci deschisd problema
ridicatd: inifiativa contractului apartine exclusiv FPS sau asociatia
poate lua §i ea initiativa, chiar in competitic cu terte persoane ?.
Textul in discutie trebuie si includa preciziri pentru a evita orice
ambiguitate.

13. La artI pct.23 art.50 in redactarea propusi corcleazi
enuntul cu interventiile modificatoare la textele precedente si
reduce facilitatea fiscald de la 50% la 30%. Numai ci se uitd de
cétre autorii textului cd FPS nu mai acordd credite la cumpérarea
de actiuni de c#tre asociatii, asa incdt mentincrea in text a
sintagmei "sau a rambursdrii creditelor" este o inarvertenti,
sintagma trebuind suprimatd. Precizdm ci chiar dacad sunt in curs
contracte de vénzare de actiuni cu plata in rate in care FPS a
acordat credit asociatiei conform Legii nr.77/1994, durata
facilitatii fiscale riméane neafectatd de stergerea sintagmei in
discutie intrucit durata ramburs#rii acestor credite in nici un caz
nu este mai lungd decét durata achitérii ratelor de pret.
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14. La artl pct.24 dispozitia de la art.51, stabilind
afectatiunea veniturilor transferate asociatiei sau asociatiilor omite
mentionarea dupd creditele contractate de asociatic si a
imprumuturilor pe care aceasta le-ar fi contractat, citd vreme
art.29 modificat distinge in alin.1 pct.2 creditele contractate la
banci de imprumuturile contractate cu persoane fizice sau juridice.
Se impune reformularea textului incepdnd cu rdndul 3 dupd cum
urmeazd :"Art.51 Veniturile financiare.....se utilizeazd exclusiv
pentru plata ratelor, dobénzilor si rambursarea creditelor si/sau
imprumuturilor contractate de asociatie pentru cumpdrarea de
actiuni sau pérti sociale".

15. La art.I pct.52 Pentru fluenta enuntului si acuratetea
expresiei propunem reformularea dispozitiei cadru a art.52 alin.1
dupd cum urmeazd ; "Dupi criteriile stabilite de consiliul siu de
administratie §i pe principii comerciale, FPS poate acorda
salariatiilor $i administratorilor societdtilor comerciale la care
statul este actionar, facilitdti la cumpérarea in nume propriu sau
parti sociale, in urmétoarele conditii :

"in alin.2 al art.52 la litera a se formuleazi o conditie care se
abate de la principiile juridice in materie, anume transformarea de
citre administratorii societdtilor comerciale, dupd incheierea
contractului de véinzare cumpdrare, a actiunilor nominative in
actiuni preferentiale intr-o cotd de maxim 10% din capitalul
social. Transformarea actiunilor n-ar putea fi decisd decat de
adunarea generald a actionarilor fie si numai pentru ci nu este
admisibil ca stabilirca actionarilor beneficiari ai actiunilor
preferentiale sd fie in puterea administatorilor - aceasta este
evident o problema in privinta céreia nu poate decide decat vointa
societaré.

Situatia mentionatd la lit.c), tot cu titlul condifional este
lipsitd de sens in formula enuntata, cici nu se vede in ce consisti
conditia. Adica, facilitifile previzute "se acordd numai" in
situatia cand "vanzarea are ca obiect parti sociale reprezentnd o
cotd valoricd de pind la 100% din capitalul social " vrea si
insemne cd oricare ar fi cota de participatie cumpirati
(1%....100%) facilititile se acordd (atunci care e conditia ?), iar o
cotil de peste 100% nu este de conceput!.



16. La art.Il, mentiunea Legii nr.77/1994 trebuie insotitd si
de precizarea Monitorului Oficial in care a fost publicati. Prin
urmare in rdndul 2 al textului trebuic operati insertia
corespunzdtoare : "..... care se privatizeazd, publicatd in Monitorul
Oficial nr.209 din 11 august 1994, cu modificarile ....".

Bucuresti
Nrﬁéés/ 7z 06199 F
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