AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
regimul preturilor si tarifelor reglementate, care se
stabilesc cu avizul Oficiului Concurentei

Analizénd proiectul de Ordonanti de urgenti privind regimul
preturilor si tarifelor reglementate, care se stabilesc cu avizul
Oficiului Concurentei, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.10 din 18.01.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmdtoarele observatii si propuneri:

I. Observatii generale si de fond

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect de
reglementare regimul preturilor si tarifelor care se stabilesc cu avizul
Oficiului Concurentei.

Ratiunea initierii prezentului proiect porneste de la necesitatea
transferdrii in competenta Oficiului Concurentei a prerogativei stabilirii Si
ajustdrii unor prefuri si tarife care, pand acum, erau stabilite de alte
autoritati si institutii, in vederea asiguririi concordantei cadrului de
reglementare a preturilor din sfera neconcurentiald, cu stadiul si directiile
procesului de restructurare a activitétilor cu caracter de monopol natural
Sau care sunt supuse prin lege unui regim special.

2. Intrucat in cuprinsul actului normativ se folosesc ca parametri
de ajustare a preturilor si, respectiv, a tarifelor, indicatori distincti,
care au metode de calcul diferite, sugeram si se analizeze daci nu ar fi



util ca In locul acestora, in toate cazurile, si fie utilizat indicele ratei
inflatiei intr-un moment determinat.

3. Reglementarea contraventiilor $i a sanctionirii acestora,
prevazutd in cuprinsul art.8 este susceptibild de urméatoarele obiectiuni
si propuneri, astfel :

a) In alin.1 din textul mentionat sunt previzute 4 contraventii
(literele a - d). La lit.a) este contraventionalizati nerespectarea de
catre producatori, prestatori si importatori a prevederilor art.1 - 6 din
proiect. Examinand continutul acestor articole se constatd insi ci nici
unul nu cuprinde obligatii a ciror nerespectare si poati forma obiectul
unei contraventii, textele avand specificul unor dispozitii generale.

In toate cazurile, contraventionalizarea este necircumstantiata,
neintelegandu-se cine ar putea fi subiect activ al contraventiilor.

in consecintd, opindm ci lit.a) din alin.(1) al art.8 ar putea lipsi
din proiect, cu atdt mai mult cu cat, daci initiatorii consideri ca autori
ai incédlcdrii legii pe producdtori, prestatori si importatori, acestia
oricum raspund contraventional potrivit dispozitiei de la lit. b) in cazul
in care ar practica preturi sau tarife neavizate de Consiliul Concurentei
sau cu nerespectarea avizului acestuia.

Pe cale de consecintd, literele b), ¢) si d) ar urma si devini lit. a),
b) si ¢).

in context, pentru ca raspunderea juridica a agentilor economici
mentionati sd poatd fi retinuta, ar trebui ca proiectul si prevadi un text
prin care si se instituie obligatia celor la care se referi reglementarea,
ca in activitatea lor de stabilire §i ajustare a preturilor si tarifelor
potr1v1t avizului Oficiului Concurentei, si respecte normele cuprinse
in prezenta ordonanta de urgenti.

Acest lucru este necesar deoarece nici o rispundere juridica
nu poate fi doar dedusid sau considerati impliciti ori ca
1nterven1nd de la sine,daci o astfel de obligatie nu este instituita.

b) In alin.(2) al art.8 s-a prevazut o amendd contraventionald
unicd pentru toate contraventiile, al cirei maxim a fost majorat de la
50.000.000 lei, cat este prevdzut in prezent, la 75.000.000 lei.
Semnalam insd ci maximul propus in proiect depiseste maximul
amenzii penale previzut in art.53 alin.1 lit.c din Codul penal, ceea ce
decoreleaza principiile si reglementirile specifice celor doui genuri de
raspundere juridicd (contraventionald si penali).

c) In alin.(4) al art.8 s-a prevdzut posibilitatea reactualizirii
prin hotdrare a Guvernului, a nivelului (corect ar fi limitelor)
amenzii in raport cu rata inflatiei. Textul nu este insd necesar
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deoarece o dispozitie cu acest continut a fost introdusd, ca art.7', in
Legea nr. 32/1968, prin Legea nr.97 din 20 mai 1998, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.190 din 22 mai 1998.

d) In alin.5 al art.7 s-a prevazut cd sdvarsirea repetati a
oricdreia dintre faptele care constituie contraventie se sanctioneazi cu
dublul amenzii maxime prevazutd pentru contraventia respectiva.

In afari de faptul cd un asemenea text este neobisnuit in materia
contraventiilor §i nu se sprijind pe o reglementare de principiu in
Legea nr.32/1968 privind regimul juridic al contraventiilor, in sensul
cd o fapta antisociala isi poate schimba caracterizarea juridica in raport
cu repetarea ei, textul este ambiguu deoarece nu precizeazi ce insemni
"repetatd" si daca repetarea se referd la acelasi fel de contraventie.

Pe de altd parte, dublarea maximului amenzii contraventionale
prevazute in proiect, ar duce nivelul maxim al acesteia la 150.000.000
lei, ceea ce ar accentua aspectele negative ale reglementirii la care
ne-am referit la lit.b) de mai sus.

De aceea, avind in vedere si faptul c3 rdspunderea
contraventionald nu este specifica in domeniul activitatilor economice,
agentii economici urmand si rdspundd potrivit legii care
reglementeazd obiectul activitatii lor, cel putin in cazul savarsirii in
mod repetat a faptelor previzute in alin.1, ridspunderea ar trebui
deplasatd spre sanctiuni cu caracter economic, cum ar fi suspendarea
pe termene limitate - diversificate in functie de cifra de afaceri a
agentului economic - a licentei sau autorizatiei de functionare ori,
dupd caz, retragerea definitiva a acesteia. Orice activitate desfisurati
dupd momentul suspendarii sau al retragerii autorizatiei ar cidea sub
incidenta art.281 din Codul penal privind infractiunea de exercitare
fara drept a unei profesii sau a oricarei activititi pentru care legea cere
autorizatie.

e) Din redactarea alin.(8) al art.8 se intelege ci textul se referi
la completarea tuturor prevederilor din proiect cu cele ale Legii
nr.32/1968. Precizim insa cd acestea din urma pot si completeze
numai pe cele privind contraventiile. In consecintd, propunem ca
textul sd aibd urmatorul cuprins:

"Contraventiilor previzute in alin.(1) le sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor, cu exceptia articolelor 25-27".

f) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/1998 propusi spre
abrogare prevede un text (art.5 alin.5) referitor la calea de atac
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impotriva procesului - verbal de constatare i de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

Un astfel de text n-a fost insd preluat in proiect, ceea ce ar putea
fi interpretat cd procesul verbal n-ar mai putea fi atacat prin plangerea
contravenientului. Propunem de acea ca proiectul si cuprindi un text
privind plingerea impotriva procesului verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii.

4. Norma de la articolul 10 prin care se preconizeazi intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd in termen de 15 zile de la
data publicérii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, vine in
contradictie cu urgenta si cazul exceptional pe care o ordonanti de
urgentd le presupune, si anume, intrarea acesteia in vigoare imediat si
nu dupd un anumit termen de la data publicarii; prin urmare, propunem
eliminarea articolului 10 din proiect.

IL. Observatii de redactare si tehnici legislativa

1. Pentru conformitate cu dispozitiile art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, textul formulei introductive trebuie si aibd urmitoarea
redactare:

"In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie,
Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanti de urgenta".

2. Avand in vedere cd enumerdrile distincte se marcheazi prin
literele alfabetului si nu prin liniute (conform art.45 alin.(1) din Legea
nr.24/2000), propunem ca in cuprinsul art.9 alin.(1) acestea si fie
marcate prin literele a) si b).

3. Trimiterea la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/1998
care se face In cuprinsul art.9 alin.(1) prima liniutd este defectuos
redactatd, motiv pentru care propunem reformularea acesteia astfel:

"Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/1998 privind
preturile si tarifele produselor, serviciilor care se executd sau se
presteaza in tard in cadrul activititilor cu caracter de monopol natural,
a celor supuse prin lege unui regim special sau al regiilor autonome,
care se stabilesc cu avizul Oficiului Concurentei, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.133 din 2 aprilie 1998,
aprobatd cu modificéri prin Legea nr.88/1999, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246 din 1 iunie 1999, cu modificirile
ulterioare".

4. Pentru completa asanare legislativd a domeniului, semnalim
cd, in afara de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/1998 propusa
spre abrogare la art.9 alin.(1) din proiect, este necesari si abrogarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.67/2000 privind unele masuri
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referitoare la preturile si tarifele pentru energia electrica si termica.
Sugeram acest lucru, intrucat prin respectiva ordonanta de urgentd s-a
dispus modificarea Ordonantei de urgentd nr. 29/1998 privind
infiinfarea, organizarea §i functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei si, respectiv, a Ordonantei de
urgentd nr.63/1998 privind energia electricd si termicd, in sensul
elimindrii atributiilor Oficiului Concurentei la stabilirea sl ajustarea
tarifelor din domeniu. Propunem de aceea ca in cuprinsul art.9 alin.(1)
din proiect, dupa referirea la Ordonanta de urgenta nr.7/1998 sa fie
prevazuta si abrogarea expresd a Ordonantei de urgentd nr.67/2000
privind unele misuri referitoare la preturile si tarifele pentru
energia electricd si termicd, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.251 din 6 iunie 2000.

3. La acelasi art.9 alin.(1), propunem eliminarea prevederii in
conformitate cu care "orice altd dispozitic contrari" se abrogd,
deoarece aceasta contravine dispozitiilor art.61 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea
actelor normative. In situatia in care mai existd si alte acte normative
pe care initiatorul doreste sa le abroge, acestea trebuie identificate s
abrogate expres.

6. Avind in vedere ca art.8 din Hotirdrea Guvernului
nr.1019/2000 invocatd la art.9 alin.(2) din proiect face trimitere la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/1998, propusa spre abrogare,
semnaldm ca textul respectiv nu va putea fi aplicat. Propunem de
aceea Inifiatorului o eventuald modificare a continutului actualului
art.8 din Hotdrarea Guvernului nr.1019/2000, evitindu-se referirea la
un act normativ abrogat.

Bucuresti

Nt 67/22-0/ 2o/



