AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Analizdnd proiectul de Ordonantd privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.150 din 29.08.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti, sub rezerva
refacerii acestuia, tindnd seama de urmatoarele obiectii §i propuneri:

L. Observatii generale

1. Proiectul de ordonants, avand drept temei legal prevederile
art.1 lit.S pct.2 din Legea nr.125/2000, vizeaza stabilirea unor masuri
de prevenire a discrimindrilor in diferite domenii ale activitatilor
economice, politice, sociale, profesionale etc., instituind in acest sens
o serie de fapte contraventionale, sanctionate ca atare.

Desi, solutiile preconizate de inifiator raspund doar in parte
scopului pentru care a primit delegare de legiferare Guvernul, unele
din ele fiind §i discutabile, iar forma si structura proiectului nu
intrunesc cerintele unui act normativ, avind in vedere scopul
generos pe care $i-l propune proiectul, precum si faptul ci data
solicitarii avizului este aproape de expirarea perioadei de
abilitare, Consiliul Legislativ avizeazi favorabil proiectul de
ordonantd dar semnaleazi Guvernului necesitatea refacerii
continutului acestuia.



2. In ansamblul siu proiectul are o redactare necorespunzatoare,
cuprinzdnd dispozitii insuficient de precise, cu reiteriri, repetate de
multe ori, a acelorasi idei si sintagme, care exced rigorilor si
exigentelor cu privire la redactarea actelor juridice, previzute de
normele de tehnica legislativa.

3. Desi din titlul proiectului ar rezulta ci acesta isi propune, cu
prioritate, sd stabileascd masuri de prevenire a discrimindrii, sens in
care, de altfel, Guvernul a si fost abilitat de Parlament prin legea de
abilitare, din ansamblul reglementrii propuse asemenea méasuri ocupa
o sferd restransd, ele limitdndu-se de fapt la contraventionalizarea unor
fapte, actiuni sau inactiuni care privesc o formid sau alta de
discriminare.

Din acest punct de vedere, se poate aprecia cid sfera
reglementdrilor cuprinse in proiectul de ordonanti nu se inscrie in
mod deplin in abilitarea pe care Parlamentul a acordat-o Guvernului,
abilitare care nu are in vedere si aplicarea de mésuri sanctionatorii, ci
numai de prevenire a discrimindrii.

4. Capitolul I - Principii si definitii este redundant. El reia,
simplificator, principiile Constitutiei Roméniei si ale altor
reglementdri din legislatia romana.

Totodata, o serie de principii dintre cele afirmate in acest Capitol
sunt preluate, schematic, din Conventia europeand a drepturilor
omului ratificatd de Romaénia prin Legea nr.30/1994 sau din Carta
sociald europeand revizuitd, ratificati de Roméania prin Legea
nr.74/1999. In ansamblul siu, acest capitol poate crea confuzii in
interpretarea unor texte din legislatia muncii si securititii sociale, a
invatdmantului, a organizdrii serviciilor publice etc.

5. Stilul de redactare este imperfect si impropriu. Actul
normativ este necesar si enunte principii, si instituie norme de
conduita si apoi si sanctioneze incilcarea acestora. Or, prezentul
proiect de ordonanti contraventionalizeaza direct incilcarea unor
conduite fard ca acestea si fi fost mai intii institutionalizate prin
norme juridice. Este impropriu si inadmisibil ca normele de conduiti
s fie instituite In mod implicit printr-un sistem contraventional.

Sub acelasi aspect este de relevat ci "dispozitiile speciale" care
constituie substanta proiectului de ordonanti si care ar fi trebuit si
debuteze cu o sectiune distincta referitoare la misurile de prevenire a
discrimindrii, reprezintd, in toate cele 5 sectiuni si aproape in fiecare
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din articolele si alineatele care le compun, tot atitea fapte
contraventionale. De altfel, pe planul tehnicii de legiferare in
domeniul contraventional nici nu este adecvat si declari o anumiti
faptd ca fiind contraventie in principiu. In mod corect, cand se
afirma normativ cd incilcarea unor norme de conduitd (prestabilite)
este consideratd contraventie, se precizeazd, concomitent si
sanctiunea.

In mod logic ar fi fost necesar ca, mai inti, si se stabileasci
obligatiile care revin diferitilor subiecti de drept cu privire la
prevenirea discrimindrii si apoi sa se prevadd (intr-un alt capitol)
care dintre aceste obligatii atrag raspunderea juridicd - de naturd
administrativa, contraventionald sau civil - in caz de neindeplinire a
lor.

Se impune, agadar, reconsiderarea si refacerea intregului Capitol
I, intitulat cu totul impropriu "Dispozitii speciale", dati fiind
conotatia denumirii, dar mai ales pentru faptul c# in cuprinsul siu ar
trebui previzute intr-adevir norme de fond, menite si previni
discrimindrile, care nu pot fi "dispozitii speciale".

Cele 4 sectiuni ale capitolului trebuie si contini, in mod
normal, norme de conduitd cu privire la sfera relatiilor enuntati
atat de frumos in titlurile acestora (dar care se dovedeste a fi
lipsita de continut).

6. in mod frecvent, in definirea laturii obiective a unor
contraventii este inclusa si discriminarea pe criterii de varsti desi sunt
multe cazurile in care dispozitii ale legilor in vigoare prevad totusi o
anumitd varstd pentru ocuparea unor functii (inclusiv a unor functii
eligibile).

7. De asemenea, la cele mai multe dintre contraventiile previzute
(cazul art.5-7, art.10-15, art.17-18 si altele), fapta este considerati ca
avand caracter contraventional si in situatiile in care este savarsita
"datorita convingerilor" subiectului pasiv al contraventiei.

Aceastd notiune este insa foarte vaga si echivoci atita vreme cat
nu se statueaza, cu maximad rigurozitate, despre ce fel de convingeri
este vorba, putind crea serioase probleme in procesul de aplicare.

8. In alte cazuri, faptele sunt definite doar ca fapte
contraventionale, desi din elementele care le constituie latura
obiectivd, acestea ar putea fi calificate ca infractiuni. Cu titlu de
exemplu, semnaldm prevederile din art.16 alin.(1) si (2).
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9. O reglementare In consens cu doctrina europeani de
accentuare a rolului societatii civile in evolutia vietii sociale este cea
de la art.22 prin care, in conditiile riguros determinate, organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului
dobéindesc, calitate procesuald activd ori de cite ori este adusd
atingere unor comunitdti sau unui grup de persoane, iar, daci este
vorba de o singurd persoana fizicd, daca aceasta mandateazi, in acest
sens, organizatia respectiva.

Redactarea art.22 ar fi trebuit sa fie insd ceva mai precisd, in
sensul cd, aceastd calitate procesuald activi o pot avea aceste
orgamzatn doar in misura in care statutul acestor organizatii o
previd. In actuala redactare, art.22 completeazi - ex lege - statutul
tuturor organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului, ceea ce - intr-o societate democraticd - este
inacceptabil.

10. Proiectul de ordonantd constituie baza pentru constituirea
unui nou organ de specialitate al administratiei publice centrale, in
subordinea Guvernului - Consiliul National pentru Combaterea
Discriminirii - care are ca principald atributie constatarea si
sanctionarea contraventiilor previzute la capltolul II al acestei
ordonante In esents, acest organ al administratiei publice ar urma sa
aibd ca unicd atributie aplicarea unitari a noului regim
sanctionator contraventional (alte eventuale atributii ar putea fi
stabilite prin regulamentul acestuia, ceea ce nu este de admis, intrucat
un astfel de regulament se poate referi numai la probleme de
organizare $i functionare). Personalul acestui Consiliu ar prelua o serie
de atributii ale diferitelor organe ale administratiei publice, urmand
deci ca acesta sd fie specialist in toate domeniile si pani la urma in
nici un domeniu. In domeniul relatiilor de munca, spre exemplu, relatii
atdt de sensibile pe planul discriminarii incat Organizatia
Internationald a Muncii a elaborat doud conventii in materie (nr.100 si
respectiv, nr.111), este greu de crezut cd inspectorul noului Consiliu
va fi mai eficient decét inspectorul muncii care actioneazi la ora
actuald, in baza unor reglementari moderne.

Desigur, institutionalizarea unui astfel de organism este o
problemd de oportunitate asupra céireia Consiliul Legislativ nu este
abilitat sd avizeze, dar semnalim faptul ci problematica
discrimindrilor poate cuprinde foarte multe domenii sau sectoare de

4



activitate, avand fiecare reglementiri proprii si organisme
specifice de reglementare, coordonare si control, care ar putea ele
aplica sanctiunile stabilite prin prezentul proiect.

Un organism cu competente in toate sferele de activitate are, pe
langa riscul imposibilitatii de cuprindere, si riscul unor evidente
paralelisme, precum si pe acela a unor conflicte de competente.

In Nota de fundamentare se subliniaza ca asemenea organisme
specializate existd si in alte tdri europene, dar, pAnd in prezent nu am
putut identifica un asemenea organism cu competenta generala.

Dacd se considerd, totusi, necesar un astfel de Consiliu, proiectul
trebuie completat, in mod obligatoriu, cu dispozitii care si-i
configureze in mod univoc natura juridica, rolul, locul si statutul,
precum si principalele sale atributii care nu pot fi lisate a fi
reglementate printr-un simplu regulament.

11. Totodatd, proiectul utilizeaza o serie de notiuni i concepte
pe care nu le defineste sau le defineste cu insuficientd precizie, cu
consecinte negative asupra intelegerii si aplicarii corecte a dispozitiilor
ce-i constituie continutul. Cu titlu de exemplu, amintim notiunile:
"grup de persoane", "comunitate", "orientare sexuald", frecvent
folosite, dar nedefinite de vreo dispozitie din proiectul ordonantel

In alte cazuri sunt utilizate expresii improprii sau nespecifice
stilului normativ, cum sunt: "efectele enuntate" (art.2 alin.(3)), "acest
articol" (art.2 alin.(5) lit.c)), "cAutarea unui loc de munca" (art.7
alin.(3)), "alineatului precedent" (art.15 alin.(2), art.17 alin.(2), art.22
alin.(2) si altele), "domiciliul traditional" (art.16 alin.(2)),
"acesteia/acestuia" (art.10 si 11), "structura organizatoric3 si celelalte
atributii" (art.23 alin.(2)), ori se folosesc abrevieri de genul "etc."
(art.3 lit.a).

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. La art.l sunt reiterate, In sintezd, o serie de dispozitii
constitutionale referitoare la drepturile si libertitile fundamentale ale
cetatenilor, in alin.2 ficandu-se chiar o enumerare si o grupare, pe
diferite categorii, a acestora.

Consideram cd aceastd enumerare nu era necesard si, oricum, ea
nu poate fine locul unor principii, astfel cum este intitulat acest prim
capitol din proiect, care ar fi trebuit sa fundamenteze reglementirile de
detaliu din capitolele urmétoare ale proiectului de ordonanta.



Din modul de redactare a lit.b) de la art.1 alin.2 se intelege ca
statul trebuie si asigure securitatea s§i protectia impotriva
violentelor sau maltratirilor din partea Guvernului, ipotezi
absurda, pentru cd o persoana juridicd, deci intr-un fel abstracti, care
nu poate actiona fizic.

Textul, dacd ar raméne astfel formulat va avea, in plus, o
rezonantd externd negativa greu de contracarat.

2. La art2 alin.(3), se face referire in mod impropriu la
"reglementdrile sau la dispozitiile unei persoane fizice", stiut fiind ca,
in principiu competenta de reglementare nu poate si apartind dect
unei autoritafi publice anume abilitate prin norma juridic, chiar si in
situatiile cand aceasta are caracter unipersonal.

3. La art2 alin.(5) lit.a), textul nu este suficient de clar,
neintelegdndu-se ce inseamnd "instituirea unor actiuni afirmative ..."
ca forma "de eliminare" a discriminarilor.

4. Sintagma "Constituie contraventie si se sanctioneazi conform
prezentei ordonante" este folositd in debutul tuturor articolelor si chiar
a alineatelor care definesc faptele contraventionale. S-ar fi cuvenit,
pentru rigoarea normativd a textului, o redactare in conformitate cu
exigentele normelor de tehnica legislativa, aceasta sintagm3 urmand si
fi fost utilizatd cel mult in debutul fiecarei sectiuni a capitolului II,
céreia sd i se fi subsumat definirea faptelor ce constituie contraventie,
avute in vedere.

5. La art.10-15 este de mentionat ci sintagma "datoritd
apartenentei acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau o categorie defavorizatd, respectiv datoritd
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauzd", pe langd deficientele privind forma de redactare si precizia in
intelegerea continutului, se repetd la fiecare dintre articole, contrar
cerintelor normelor de tehnica legislativa.

6. La art.19, se face referire la comportamentul "care are ca scop
sau urmareste ...", expresia folositd continand in sine un sens tautologic.

7. La art.20 alin.(1), care precizeazd sanctiunile contraventionale
aplicabile, este de observat cd pentru contraventiile previzute la art.2
alin.(2) si (3) nu se prevede nici o sanctiune.

8. La art.20 alin.(3), se prevede competenta de constatare si
sanctionare a contraventiilor si a "Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii”, desi o asemenea competentd nu o poate
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avea, eventual, decat "persoanele imputernicite" de acest consiliu, nu
Consiliul in ansamblul s&u.

9. Din punct de vedere al respectdrii exigentelor de tehnica
legislativa, ar fi trebuit si fie respectate urmatoarele cerinte:

-scrierea cuvintelor "articolul" si "litera" in forma abreviat,
respectiv art. si lit. (cazul art.20 alin.(1) si al preambulului
proiectului);

-la enumerdrile identificate prin litere este necesar si se elimine
parantezele din fata literelor fiecarei enumerari (art.2 alin.5);

-dupa textul fiecarei enumerdri sd se pund semnul de punctuatie
(;), nu virgula (cazul art.6);

-eliminarea unor expresii care nu sunt necesare (ex: "infiintate in
cadrul legislativ in vigoare" (art.15 alin.6);

-scrierea abrevierii "nr." dupd cuvantul "Legea"(cazul art.20
alin.3 si 4) si redarea completd a evenimentelor legislative care au avut
loc in existenta actului normativ (cazul art.20 alin.(3), unde in locul
cuvantului "modificatd" ar fi trebuit expresia "cu modificérile si
completarile ulterioare");

-folosirea sintagmei corecte "hotirire a Guvernului" in loc de
"Hotdrare de Guvern".

Bucu

resii
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