AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenti privind acordarea
unui sprijin direct de un milion lei producitorilor agricoli
pentru fiecare hectar de teren cultivat

Analizand proiectul de Ordonanta de urgentd privind
acordarea unui sprijin direct de un milion lei producitorilor
agricoli pentru fiecare hectar de teren cultivat, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 17 din 07.02.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmitoarele observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiectul de ordonantd de urgentd a Guvernului
vizeazi instituirea unui nou sistem de sprijin financiar pentru
producatorii agricoli, persoane fizice si juridice cu capital privat, mixt
sau de stat, constdnd in acordarea sumei de un milion lei pentru
fiecare hectar de teren cultivat.

2. Avand in vedere ci in teritoriu existd si alte centre agricole
decat cele aflate in subordinea directiilor pentru agriculturd si industrie
alimentard, pentru evitarea unor posibile confuzii, propunem ca in
cuprinsul proiectului sa se mentioneze expres cé centrele in cauza sunt
cele din subordinea respectivelor directii.

3. Intrucit sursa de finantare pentru acordarea sprijinului direct
de un milion de lei producatorilor agricoli, 0 constituie bugetul de stat



este necesar ca atat in titlu cét si in cuprinsul proiectului (eventual in
art.10) s3 fie facutd o precizare in acest sens.

4. Pentru a se asigura o bund aplicare a legii, propunem ca
initiatorul sa defineasca cu mai multi rigoare categoria beneficiarilor
sprijinului financiar. Precizam ci din actuala formulare (art.2 si
art.4) nu se intelege dacd sprij inul se acordi numai proprietarilor de
terenuri sau si celor care cultivd si exploateaza terenuri pe care nu le
au in proprietate.

In acest sens, propunem reformularea corespunzitoare a
actualului art.4 si includerea acestuia, ca alineat distinct al art.1.

5. {ntrucat existi posibilitatea calamitarii culturilor pentru care s-
a primit sprijinul financiar, consideram necesar ca proiectul sa
cuprindd un text distinct care sa reglementeze situatiile de forta
majora.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La partea introductivd a art.3, pentru un plus de claritate in
exprimare, propunem urmatoarea formulare:

“Art.3. - Sprijinul acordat de stat este de un milion lei pe
hectarul de teren insiméntat sau plantat cu culturile prevazute la art.2
si se acorda in mod diferentiat, dupi cum urmeaza:”.

Totodatd, la litb) a aceluiasi articol, propunem addugarea
expresiei “pe hectar” dupd sintagma “de un milion lei”.

2. Pentru o mai buni exprimare, la art.5 alin.(2), propunem ca
textul redactat inaintea locutiunii “precum si” sa fie reformulat astfel:
“Modul de acordare a sumelor cuvenite producétorilor agricoli ...”

3. La art.6 si art.12 este necesard inlocuirea cuvantului
“decontarea” prin cuvéntul “acordarea”, aceasta fiind procedura
previzuta in respectivele articole.

4. La art.7 alin. (1), abrevierea "pct.", din randul 5 urmeaza a se
inlocui cu abrevierea "lit.", avind in vedere faptul cd marcarea
enumerdrilor de la art.2 din proiect, la care se face trimitere, s-a
efectuat prin folosirea literelor si nu a punctelor.

5. La art.8 alin.(1), propunem o inversare a topicii frazei astfel:

“Art.8. - (1) Specialistii de la centrele agricole si oficiile
judetene de consultanta agricold, in baza proceselor verbale de
constatare si receptie, vor intocmi liste cu beneficiarii prevazuti la
art.4, care vor fi vizate de primarii comunelor, oraselor si municipiilor
dupi caz, si afisate la sediul primariilor ...”.
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La alin.(2), pentru a se evita repetarea unor date existente in
alin.(1), recomandam eliminarea expresiei “listelor cu beneficiari la
sediile primariilor”, scrierea articulatd a cuvantului “specialisti” si
introducerea dupi acesta (“specialistii”) a sintagmei “prevazuti la
alin.(1)” pentru mai multd precizie.

La alin.(3) al aceluiasi articol, pentru un plus de rigoare
normativd, este necesard completarea textului dupd expresia
“sucursalele judetene” cu sintagma “respectiv. a municipiului
Bucuresti”.

La alin.(5), pentru mai multd claritate, considerdm necesara
completarea textului cu o precizare referitoare la cuprinsul listelor
suplimentare.

6. La art.11 alin.(1), sugeraim reformularea textului redactat
tnaintea verbului "vor fi efectuate”, astfel:

"Art.11. - (1) Cheltuielile aferente tiparirii formularelor
de cereri, proceselor verbale de constatare si de receptie, precum si
pentru procurarea registrelor necesare .

Totodats, naintea verbului "se suporta” urmeazi a se introduce
conjunctia "si", pentru a se realiza intelesul dorit.

7 Referitor la textul art.13 alin.(1) potrivit caruia faptele
descrise in cuprinsul siu savarsite de specialistii de la centrele agricole
sau de la oficiile judetene de consultanta agricold ar constitui
contraventii, semnalam cd, in redactarea din proiect, faptele constituie
- potrivit Codului Penal - infractiune de fals in acte oficiale.

De aceea, calificarea lor drept contraventii ar avea semnificatia
unor dezincrimindri, motiv pentru care apreciem ca art.13 ar trebui
eliminat.

Precizim cd si in situatia in care s-ar aprecia ca astfel de fapte nu
ar avea, in concret, pericolul social al unei infractiuni, rdspunderea
pentru faptele comise ar trebui si intervind in baza reglementirilor
specifice rispunderii disciplinare si nu in baza rispunderii
contraventionale care nu este proprie faptelor savirsite la locul de
munca.

Avand in vedere multitudinea organelor care au atributii de
control si de aplicare a contraventiilor, este necesard o nominalizare a
celor avute in vedere in textul propus de la art.13 alin.(2).



Textul alin.(3) al aceluiasi articol este redactat in mod defectuos si,
totodatd, cuprinde o solutie inaplicabild deoarece in spetd nu poate fi
vorba de “penalitti calculate pentru sumele datorate bugetului de stat”.

Propunem, de aceea, reformularea textului si stabilirea drept
sanctiune, aldturi de restituirea sumei, plata unei majorari calculata
procentual in functie de suma si de perioada de timp in care a folosit-o
in mod necuvenit.

8. Avand in vedere ci potrivit Legii nr.94/ 1992, Curtea de
Conturi are ca principald atributie controlul utilizarii fondurilor
publice, la art.14 propunem inlocuirea expresiei permisive “poate
controla” prin termenul “controleaza”.

Totodati, pentru redarea corectd a denumirii autoritaii
mentionate in text, recomandim eliminarea cuvintelor "a Romaéniei",

9. fntrucit, dupi cum rezulti din art5 alin(2), Normele
metodologice prevazute la art.15 vor reglementa aspecte financiare, la
elaborarea acestora este absolut necesar ca, alituri de Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor s participe, in calitate de
initiator, $i Ministerul Finantelor Publice.

Totodats, art.15 trebuie reformulat in sensul ca termenul propus
s3 se refere la data limita pand la care Guvernul trebuie sid aprobe
normele.

Buguresti
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