AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru ratificarea
Acordului de garantie dintre Roménia si Banca Europeand
pentru Reconstructie si Dezvoltare privind Proiectul pentru
Compania Nationali-de Transport al Energiei Eleetrice,
incheiat la Bucuresti la 8 decembrie 2000

Analizand proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
ratificarea Acorduwlui de garantie- dintre Roménia §i Banca
Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare privind Proiectul
pentru Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice,
incheiat la-Bucuresti la-8 decembrie 2000, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.43 din 23-03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de-ordonanti de urgentd, cu
urmitoarele observatit si propuneri :

1. In raport cu procedura de legiferare aleasd, respectiv cea
previzutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem ca este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce constd
urgenta §i situatia exceptionald care sa motiveze aceastd cale, in
sensul principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii
Constitutionale, potrivit carora ordonanta de urgenta se legitimeaza pe
necesitatea si urgenta reglementirii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale exceptionale impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului
public.

Curtea Constitutionald, reconfirméand aceastd pozitie de principiu,
a statuat prin Decizia nr.15/2000 c& motivele invocate intr-0 anumitd
situatie nu justifica calea reglementarii prin ordonanta de urgentd daca
nu existi "elementele necesare definirii unui caz -exceptional, in



sensul constatiirii unui pericol public major si care sa nu poati fi
evitat decit pe calea emiterii unei ordonante-de urgentd".

in aceste conditii, este necesar ca ratiunile care evocd urgenta si
necesitatea reglementirii avute in- vedere la elaborarea prezentului
proiect s fie mentionate st dezvoltate in-Nota de fundamentare, astfel
incat si capete semnificatia pe care-legiuitorul constituant o conferd
ncazurilor exceptionale”, la- care- fac referire dispozititle art:114
alin.¢4) din Constitutie. | |

2. Potrivit art.68 alin.(3) din Legea nr.24/2000, proiectul de act
normativ pentru ratificarea unui acord- international trebuie s& fie
insotit de textul actului international in limba originald si in traducere
oficiald sau autorizati. De asemenea, textul acordului international
trebuie si fie stampilat pe fiecare pagind, iar pe ultima pagind trebuie
s poarte mentiunea conformitétii cu originalul.

In cazul proiectului de fatd, aceste cerinte nu sunt indeplinite.

3. In titlul si in art.1 al ordonantei de urgentd, propunem
inlocuirea cuvantului "incheiat" cu acela de "semnat”, deoarece acest
acord nu este inci incheiat, de vreme ce este supus ratificarii (in acest
sens, este si mentiunea din clauza finald a Acordului - "au dispus
semnarea"). |

4. In art.1, denumirea documentului supus ratificarii trebui¢ sa
fie identici cu cea pe care o are acesta in realitate si cu cea folositd in
titlul ordonantei de urgentd. Propunem de aceea reformularea
corespunzitoare a textului.

5. Propunem ca partea de debut a art.6 sé fie reformulata, astfel :

"Se autorizeazi Guvernul Roméniei ca, prin Ministerul
Finantelor Publice si, de comun acord ...".

Sugerdm acest lucru deoarece,din redactarca actuald,s-ar - putea
intelege c# autorizarea Guvernului se face prin Ministerul Finantelor
Publice, desi in realitate, se urmdreste s& se spund ca Guvernul va
actiona prin Ministerul Finantelor Publice.
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