AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
intre Roménia si Statele Unite Mexicane pentru evitarea
dublei impuneri si prevemrea evaziunii fiscale cu privire

la impozitele pe venit §i pe capital, semnati la
Ciudad de Mexico, la 20 iulie 2000

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
intre Roménia si Statele Unite Mexicane pentru evitarea dublei
impuneri §i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele
pe venit si pe capital, semnati la Ciudad de Mexico, la 20 iulie
2000, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.29
din 1.03 .2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii i propuneri in ceea ce priveste textul Conventiei:

1. Intrucat art.3 este afectat definirii termenilor folesiti in
Conventie, apare ca o inconsecventd introducerea, in art2 (ca
paragraf 2), a unui text prin care se defineste nofiunea de "impozite pe
venit §i pe capital”.

2. Semnalim faptul ci, desi in paragraful 1 din art.2, se
stabileste cd obiectul Conventiei il constituie impozitele stabilite in
numele fiecirui Stat Contractant sau a diviziunilor sale politice, al
entitdfilor sale locale, ori al unitdtilor administrativ-teritoriale, in
paragraful 3a), figureaza numai "impozitul federal pe venit" . In afara
de faptul ci prevederile respective se afld intr-o contradictie ev1denta,
constatim c#, in vreme ce in cazul Roméniei sunt reglementate toate



categoriile de impozite (indiferent de nivelul la care au fost stabilite),
in cazul Mexicului, este vorba numai de "impozitul federal pe venit" -
ceea ce ar putea insemna c3 prestatiile la care cele doud state s-au
~ angajat nu sunt totusi, egale.

3. Extinderea aplicirii Conventiei la impozitele care nu existd
acum, dar se vor introduce dupi semnarea Conventiei pe motiv cd
sunt "in esentd similare" (art.2 paragraful 4) este excesiva. Daca in
cazul inlocuirii impozitelor existente nu se ridica probleme, celelelalte
impozite nou introduse nu ar trebui admise, pentru ca acest criteriu -
"in esentd similar"” este vag si foarte larg.

4. In definitia termenului "Mexic" (art.3 paragraf 1, lit.b) apar
exprimari confuze ("parti componente ale Federatiei"; insulele
mirilor adiacente) care nu existi in dreptul international privind
domeniul mirilor si oceanelor; sunt consacrate (inclusiv in Conventia
ON.U. privind dreptul marii) alte institutii ca "zona economici
exclusivd", "platoul continental" s.a. De aceea, este de dorit sd se
foloseascd aceastd terminologie consacrata.

5. Sintagma "avind statutul in conformitate cu legislatia in
vigoare intr-un Stat Contractant” (din art.3 paragraf 1, litg) este
confuzd, deoarece nationalitatea persoanei juridice se stabileste prin
raportarea la legislatia statului a cdrei nationalitate o pretinde; o
persoand juridicd care are nafionalitatea roména este constituitd in
conformitate cu legislatia din Roménia §i, de aceea, referirea in
general "intr-un stat contractant" duce la alte interpretéri.

Precizim ci criteriul de bazi prevazut de legea roméand (Legea
nr.105/1992) pentru determinarea nationalitatii persoanei juridice
este cel al sediului.

6. Expresia "rezidentd" (din art.4 paragraf 1) nu este cea
potrivitd in cazul in care este vorba de persoana juridicd; daca
pentru persoana fizicd se are in vedere "domiciliul", pentru persoana
juridica ar fi trebuit sa fie folositd expresia de "sediu".

7. in art.4 (paragraf 2, lit.c), ar fi trebuit si se foloseased si
cuvéntul "cetdtean" nu numai acela de "national" (care se aplicd
numai pentru Mexic).

8. La art.5 paragraful 4 lit.d), sintagma "expozifii temporare
ocazionale" apare ca o repetare de cuvinte, pentru c# expresia
"ocazional" o implici si pe aceea de "temporar”.

9. Tntr-o serie de articole (art.6 paragraf 1, art.10, 14 s.a) se
foloseste expresia de "pot fi supuse impunerii". Cuvéntul pot crecaza
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impresia ci este vorba de o prevedere facultativd, desi, in realitate,
este vorba de o obligatie ferma. -

10. Ceea ce are relevanti in cazurile la care se referd art. 29 sunt
~ prevederite din Conventia de la Viema din 1963 privind relatiile
consulare si nu "principiile generale ale dreptului international”,
deoarece scutirea de impozit nu are loc pe baza principiilor generale
ale dreptului international. In plus ar fi fost necesar s& se mentioneze
ci este vorba de acorduri la care ambele state sunt pérti si nu
neapdrat acorduri speciale). |

11. In art30 paragraful 1-existi doud prevederi care se
contrazic; mai intdi se arati ci prezenta Conventie va intra in vigoare
la data efectudirii schimbului de note diplomatice - ceea ce este posibil
si in practici au loc asemenea proceduri (se incheie un protocol prin
care se constatd indeplinirea procedurilor nationale). Cu toate acestea,
in ultima tezd din acest paragraf se mentioneaza c# intrarea in vigoare
are loc la data primirii ultimei notificari. Or, in realitate, daci se
efectueazi un schimb de note diplomatice, intrarea in vigoare are
loc la data efectudrii schimbului de note.

Bucuresti
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