AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de Urgenta pentru
modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.271/2000 privind regimul activititilor de

transport, comercializare si recuperare a titeiului, gazolinei,
condensatului si-etanului liehid si-stabilirea regimului
de urmirire si judeeare-in procedura de urgenta
a unor fapte penale

Analizind proiectul de Ordonantd de Urgent® peniru
modificarea si completarea- Ordonantei de-Urgenta a Guvernului
nr271/2000 privind regimul activititilor de- tramsport,
comercializare si recuperare a titeiului, gazolinei, condensatului §i
etanului lichid si stabilirea regimului de- urmirire si- judecare in
procedurd de urgentd a unor fapte penale; transmis de- Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.7 din 12 ianuarie 2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare st functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil preiectul de- ordonanti de urgentd; cu
urmdatoarele-observatii §i propuneri :

1. Proiectul are ca obiect -de reglementare ‘modificarea- §i
completarea Ordonantet de urgentd a Guvernului nr.2712000, in sensul
majordrii cuantumulut amenzilor pentru-unele contraventii, instituirea
unei noi contraventii constind i detinerea, confectionarea ori
comercializarea unor obiecte pentru perforarea conductelor magistrale.de
transport a-combustibililor, precum st instituirea regimutut de urmdérire
si judecare a infractiunii prevazuta de art 209 alin.(3) din Codul Penal,
cu procedura de urgenta previzutd deLegeanr.83/1992.

2. Fati de cuprinsut proiectului, semnatam urmétoarele:

a) Limitele amenziloer - contraventionale propusc depdsese cu
mult (atat i proiect cat st in actul normativ-de bazd) limita maxima a
amenzilor penale, ceea ce afecteazd negativ - principiile §i
reglementdrile specitice-acestor genuri—a}eréspnnderiijufidice.



b) La art.I pct.3, desi se pastreaza actualul text in-ceea ce priveste
descrierea contraventiei; semnalamr ci -folosirea sintagmet "in seopul
sustragerii ‘din conducte”, poate caracteriza st o tentativit de sustragere,
situatie in- care fapta sivérsitd se poate- plasa in zona legii penale,
respectiv a Codului penat. De aceea textul ar necesita s& fie revazut.

¢) La artI pct4, cu referire la textul propus pentru art.16',
consideramr ci descrierea contraventiei este inadeevat redactata,
putdnd crea dificultati in aplicare. Relevam ci obiectivele: si
instrumentele mentionate §i- anume: "stuturi sau dispozitive- de
prindere ori perforare a conductelor" pot avea o folosintd -heita,
comund, de exemplu pentra conductele-de-apa, ele putdnd fi din-punct
de vedere constructiv, identice. In asemenca situatie este greu de
presupus cé textul ar putea fi folosit selectiv; numai la conductele-de
transport a combustibitilor.

d) O alta defictentd a textului- este cd foloseste expresia
nconducte magistrale” ceea ce-exclude- celelalte conducte-de transport
a combustibililor, care nu sunt catalogate-magistrale.

e) Din punct de vedere-at normelor de-tehnici legislativa, avind
in vedere ci proiectul propune atat modificarea céat si completasea
Ordonantei- de urgenté--wGuvernului'nf:Z’/‘}QOOO este neeesar €a in
cuprinsul fiecdruia - dintre- cele 3 puncte subsumate- art.] -s& se
introduc# sintagma "se modifiea §1".

3. Fata de amploarea fenomenului, subliniatd pregnant in Neta
de fundamentare, -considerdm ca nici- chiar noile- limite ale
sanctiunttor contraventionale nu apar descurajante gi nu credem-ca
vor avea un efect preventiv mai accentuat decat reglementarea in
vigoare, deoarece este sndoielnic dacd un fenomen infractional de o
asemenea amploare ar putea fi influentat prin sporirea unor amenzi
contraventionale. Intr-adevir, o amendé de 300.000.000 lei in loe de
200.000.000 lei, sau-chiar de-20.000.000 lei in loc de 5-milioane lei
poate fi ineficientd, unii contravenienti neputind plati astfel de sume,
in timp ce altii le vor suporta usor din "castigurile" realizate prin
manopere ilicite, fie contraventionale, fie-infractionale.

4. Pentru a realiza scopul urmdrit prin proiect, supunem atentiel
urmitoarele propuneri:

a) Introducerea in art.9 si in art.12 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.271/2000 a sanctiunii alternative a inchisorii
contraventionale, in limite diversificate, prin addugarea in finalul
art.9 a sintagmei "sau cu inchisoare contraventionald de la-2 la 4
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luni" iar in finalul art.12, a sintagmer "sau ecu inchisoare
contraventionald de la 41a 6 luni".

b) Introducerea, dupd actualut art.16 din Ordonanta de urgenta
nr.271/2000; a unui text (art. 16") cu urmatorul continut:

"Art.16!. - Amenzile contraventionale aplicate potrivit
art.9 st 12, neachitate i termenul legal, pot fi transformate, potrivit
legii, in inchisoare contraventionald, dispozitiile Legii nr.82/1999
privind inlecuirea inchisorit contraventionale cu sanctiunea obligdrii
contravenientului la prestarea unet activititi in folosul comunitatii
nefiind-aplicabile".

5. Textele propuse in proiect la art.l pet.3 si 4 sugeranr s& fie
reconsiderate deoarece, aga cum any aratat, aparatele de-perforat, pot fi
detinute; confectionate st comercializate- st pentru -scopuri  licie,
gospodaresti, fiind neindicatd sanctionarea acestor operatiunt. de
plano, ca si cum toti: romanit le-ar folosi exclusiv ca dispozitive-de
prindere sau perforare a conductelor-de-combustibili.

in consecintd, propunem abrogarea -art.16 din Ordonanta de
Urgentd nr.271/2000 si renuntarea la art.16" din proiect.

fn schimb, propunem introducerea in proiect a artIl cu
urmitorul continut:

"Artdl. - La art.209 din Codul penal, dupd alind se
introduce un nou alineat, care-devine alin.5; cu urmétorul cuprins":

"in cazul previzut la alim3 lita), constituie ‘tentativa si
efectuarea de sapituri in apropierea terenului-in care se-afld conducta
de transport al titeiutui, gazohnel, eondensatului sau etanutui lichid,
precum- i detinerea, in- acele locuri saw - apropierea depozitelor,
cisternelor sau vagoanelor- cisternd, a stuturilor, instalatiilor: sau
oricaror-altor dispozitive-de-prindere- ori-perforare ".

Pe cale de consecintd; actualul art I din proieet ar urma-sd
devina art.IIl.

" Precizim ci in textut propus am evitat caracterizarea conductelor
ca "magistrale”, termen care exclude celelalte- conducte- de- transport a
combustibilitor si ingusteaza, imphett, sfera de-actiune-a-textulut, fiind
de dorit ca acesta si aib#o functionalitate cét mai cuprinzitoare.

Bucuresti
Nr.49/12.01.2001



