AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind organizarea
si functionarea Politiei Romane

- Analizdnd pro.iectul de Lege privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.32 din 08.03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri :

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare organizarea si
functionarea Politiei Romane, institutie specializati a statului care face
parte din Ministerul de Interne, cu atributii privind apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanelor, a proprietitii, prevenirea
si descoperirea infractiunilor, precum si respectarea ordinii si linistii
publice, fiind propusd la abrogare Legea nr.26/1994 privind
organizarea si functionarea Politiei Romaéne, apreciati a nu mai
corespunde situatiilor cdrora aceastd institutie trebuie sa le faca fata.

Adoptarea unui nou act normativ este impusa si de necesitatea
armonizarii legislatiei din Romania specificd acestui domeniu, cu cea a
tarilor cu tradifie democraticd, in scopul cooperdrii cu organele de
politie din alte state si cu organismele internationale de politie.

Proiectul este structurat in sapte capitole si contine dispozitii
normative privind: structura organizatorica, atributiile Politiei Romane
si raporturile dintre politie si autoritatile administratiei publice locale,
drepturile si obligatiile politistului in exercitiul autorititii publice,
precum si asigurarea logisticd, materiala si financiara care si permita
eficientizarea activitétii acestei institutii.

Totodatd, prin proiect se preconizeazd organizarea i
functionarea la nivelul fiecarui judet si a municipiului Bucuresti a



Autoritdtii politienesti, ca institutie independentd, cu atributii in
protejarea intereselor comunitdtii si asigurarea climatului de siguranta
publici, precum si a Consiliului Consultativ Superior, in cadrul
Inspectoratului General al Politiei, avand ca principald atributic
adoptarea de recomanddri, in scopul imbunétdtirii actiunilor acesteia.

Prin continutul sdu, proiectul se inscrie in cadrul legilor organice.

2. La art.3, considerdam cd Politia Romana ar trebui sd aibad
dreptul si colaboreze cu toate institutiile statului, indiferent de
obiectul de activitate al acestora, nu numai cu cele care au atributii pe
linia asigurarii ordinii de drept.

3. Avand in vedere continutul normativ al Sectiunii a II-a -
Unititi teritoriale din subordinea Inspectoratului General al
Politiei, apreciem cd structura organizatorici a Politiei Roméane
prezentatd la art.5 trebuie redatd cu mai multd claritate, pentru a
rezulta cd, in prezent, in cadrul Politiei Roméane este organizatd i
functioneazd o singurd unitate centrald - respectiv Inspectoratul
General al Politiei, precum si unititi teritoriale in subordinea
acesteia, in spetd Directia generald de pohtle a municipiului Bucurestl,
si 1nspectoratele de politie judetene.

In sensul celor de mai sus, propunem ca lit.b) si c) ale art.5 sa fie
unificate Intr-o singura literd "b" care sd se refere la "Unitéti teritoriale
in subordinea Inspectoratului General al Politiei", asa cum de altfel
sunt reglementate acestea in Sectiunea a I-a a Capitolului II.

Totodatd, pentru uniformitate terminologicd, propunem
initiatorului ca textele art.5 si art.10 alin.(4) sd fie puse de acord,
utilizdnd, fie denumirea "inspectoratele de politie judetene" (art.5),
fie "inspectoratele judetene de politie (art.10 alin.(4)).

4. Semnaldm cd la lit.e) din cadrul art.5 care precizeaza
structura actuald a Politiei Roméane, se foloseste sintagma "alte
unltatl centrale si teritoriale".

In conditiile in care, in prezent, potrivit art.7, unitatea centrald a
politiei este Inspectoratul General al Polifiei, considerdm necesar ca
textul, fie sd precizeze ce structuri centrale au mai fost avute In
vedere, fie sd elimine aceasta referire.

5. Proiectul nu defineste suficient de clar natura juridica a
Directiei Generale de Politie a municipiului Bucuresti si nici cea a
inspectoratelor de politie judetene, in sensul cd nu precizeaza dacd
aceste unititi au sau nu personalitate juridica.



6. La art.10 alin.(4), din considerente gramaticale, in finalul
textului, cuvantul "unititii" trebuie scris la plural, expresia corecta
fiind "sefii unititilor respective".

7. Intrucdt, potrivit normelor de tehnicd legislativd, in
cuprinsului unui act normativ nu este recomandatad utilizarea
parantezei, propunem eliminarea acesteia din art.11 randul 2. De altfel,
cuvantul "similare" nici nu se justificd in respectivul text.

8. Pentru ca textul alin.(3) al art.12 sa fie complet, sugeram ca in
randul 2, dup3 cuvintele "inspectorii sefi" sd se adauge sintagma "ai
inspectoratelor de politie judetene".

9. Din considerente gramaticale, din cuprinsul art.14 alin.(2)
trebuie eliminate cuvintele "dupd caz" care nu se justificd in text.

10. Pentru corelare cu norma din cuprinsul art.5 care
reglementeazd "structura organizatorica" a Politiei Romaéne,
sugerdm ca la art.15 alin.(1), in locul expresiei "In structurile Politiei
Roméane" si se utilizeze sintagma "In structura organizatorica a
Politiei Roméane".

Totodatd, la alin.(3) al art.15, cifrele alin.1 si 2 din réndul 1
trebuie scrise intre paranteze. Aceastd ultimd observatie este valabild
si pentru textele alin.(2) si (3) ale art.29 care fac trimitere la alin.1.

11. Cu privire la "Autoritatea politieneasca” reglementatd in
Sectiunea a Ill-a, semnalam c& proiectul nu precizeaza cu exactitate
natura juridici a acesteia, dacd ea are sau nu personalitate juridica,
daci are sau nu un aparat propriu de lucru salarizat sau dacd o altd
institutie asigurd secretariatul ei, dacd membril din componenia
autorititii primesc vreo indemnizatie pentru aceastd calitate, norme
primare absolut necesare. Aceste dispozitii se justifica si pentru faptul
cd potrivit art.17 alin.(1) aceasta este definita ca fiind "institutie
independentd"”, iar art.20 se referd la "bugetele necesare Autoritdtii
politienesti".

12. in legaturd cu modul de redactare al alin.(2) al art.17, pentru
un spor de rigoare normativa textul ar trebui s prezinte intr-o anume
ordine institutiile respective, motiv pentru car¢ propunem
reformularea lui. Astfel, sugerdm ca textul si precizeze cd Autoritatea
politieneascd are in componentd un subprefect, consilieri desemnati de
consiliul judetean sau al municipiului Bucuresti, dupa caz, magistrati
desemnati de presedintele Tribunalului judetean, respectiv  al
Tribunalului municipiului Bucuresti, magistrati desemnati de
procurorul general al Parchetului de pe langa Tribunalul judetean,
respectiv Tribunalul municipiului Bucuresti.
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13. In ceea ce priveste validarea componentei nominale a
Autoritatii Politienesti, previzuta la alin.(3) al art.17, semnaldam ca
avand 1n vedere principiul separatiei puterilor in stat, in cadrul
exceptiilor propuse in text, ar trebui inclusi si cei 4 magistrati.

14. Avand in vedere cd termenul "institutii de stat" din cuprinsul
art.22 alin.(1) nu mai este de actualitate, este necesard inlocuirea lui cu
acela de "institutii publice".

15. Deoarece potrivit art.14 alin.(1), in municipii si orase
functioneaza politii municipale si orasenesti, iar in comune, posturi
de politie, pentru mai multd rigoare normativa este necesar ca textul
art.23 alin.(1) sd facd aceastd distinctie. De aceea, propunem ca in
locul sintagmei "si ai politiilor municipale, ordsenesti si comunale si
se utilizeze sintagma "ai politiillor municipale si ordsenesti si ai
posturilor de politie comunale".

16. Referitor la Cap.IIl, apreciem ca titlul acestuia redat prin
cuvantul “Atributii” apare eliptic si, de aceea, pentru Imbunititirea
redactarii sugerdm si se scrie “Atributiile Politiei Roméne”,

In ceea ce priveste art.26, sugerdm initiatorului sa analizeze daci
nu ar fi mai indicat ca textul si se refere la principalele atributii ale
politiei roméne.

Aceastd remarcd este valabild si pentru situatia similard de la
art.27, sustinutd si de prevederea de la lit.]) a acestui articol, conform
cdreia politistul “exercitd orice alte drepturi si indeplineste orice alte
indatoriri prevazute de lege”.

17. La art.26 lit.y), pentru un spor de precizie normativd, in
debutul textului propunem ca dupd cuvantul "participd" si se
introducd expresia "in conditiile legii".

18. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa,
intrucat textul art.26 lit.z) nu precizeaza o atributie expresa a politiei,
propunem ca el si fie marcat ca alin.(2) al art.26. In aceste conditii
este necesard marcarea textului din debutul art.26 care va constitui
primul alineat.

Aceastd ultima observatie este valabila si pentru textul prevazut
la lit.]) a art.27.

19. Legat de atributiile politiei prevazute la art.26, sugeram
initiatorului sd analizeze dacd nu ar fi indicat ca norma din cuprinsul
art.48 referitoare la organizarea béncii de date proprii sd constituie
alin.(3) al art.26.

20. Avand in vedere cd alin.(1) al art.32 reglementeaza
posibilitatea interventiei in fortd impotriva acelora care pun in pericol
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viata, integritatea sau sinitatea persoanelor, sugeram initiatorului
sa analizeze dacd textul de exceptie prevazut de alin.(6) al aceluiasi
articol nu ar trebui sa aiba 1n vedere si situatia exercitérii violentei
asupra oricarei alte persoane sau cazul cind aceasta se¢ aflid 1n
pericol iminent. Formuldm aceastd sugestic datd fiind necesitatea
urgentei inldturdrii violentei si a pericolului iminent, urgentd care
credem cd a fost avutd in vedere si in cazul organelor de ordine.

21. La Cap.IV, pentru titlul acestuia consideram mai adecvata
formularea: “Drepturile si obligatiile politistului”.

22. Pentru ca alin(4) al art.34 sid capete un spor de rigoare
normativd, aspectul legat de "ingradirile ilegale" propunem si se
regdseascd In cuprinsul textului sub formula "... politistii nu trebuie 1n
nici un fel sd lezeze sau s ingrideascd in mod ilegal drepturile si
libertdtile fundamentale ale cetitenilor ...", elimindndu-se in mod
corespunzator sintagma finala "ori sd-i supuna la ingradiri ilegale".

23. Pentru un spor de precizie normativd, in debutul art.37 ar trebui
inserat cuvantul "politistul" in locul sintagmei "Personalul politiei",
nefolositd in continut.

24. Art.39 alin.(2) potrivit cdruia "drepturile si indatoririle
specifice de serviciu ale politistului se stabilesc prin statut”" este in
contradictie cu art.44 din proiectul Legii privind Statutul politistului
din care rezultd ca obligatiile specifice de serviciu sunt previzute in
Legea privind organizarea si functionarea Politiei Roméne. In
consecintd este necesard punerea de acord a celor doud dispozitii.

25. Avand 1n vedere cd "Legea bugetului de stat" se aprobi
anual, textul alin.(1) al art.43, care are un caracter general, trebuie s
facd referire la legile anuale de aprobare a bugetului de stat.

26. La art.50, avand In vedere cd Legea nr.26/1994 privind
organizarea §i functionarea Politiei Roméane, dupa adoptare a mai
suferit si modificdri, nu numai completari, propunem ca dupi numérul
si data Monitorului Oficial al Romaéniei in care aceasta a fost publicati
sd se scrie “cu modificarile si completirile ulterioare”, in locul
expresiei “cu completarile ulterioare”.

Bucuresti
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