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referitor la proiectul de Ordonanté de urgenta privind vinzarea
spatiilor comerciale, proprietate privati a statului, aflate in
administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale,
precum si a celor aflate in patrimoniul regiilor
autonome de interes local

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenti privind
vanzarea spatiilor comerciale, proprietate privati a statului, aflate
in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale,
precum si a celor aflate in patrimoniul regiilor autonome de
interes local, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.41 din 21.03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmadtoarele observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanta de urgenta vizeaza reglementarea intr-o
manierd unitard a conditiilor si modalitatilor de instrainare a spatiilor
comerciale detinute sau administrate de autoritatile administratiei
publice locale sau de catre regiile autonome de interes local.

2. Solutia preconizatd la art.13 alin.(4), potrivit cireia numai
cetatenii roméni pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor



aferente spatiilor comerciale este cel putin discutabild, deoarece nu
vedem care sunt ratiunile pentru care o persoand juridici roman si nu
poatd avea beneficiul acestui drept.  Solutia este criticabild si sub
aspectul posibilitatii practice de aplicare. Astfel, dacd dobanditorul
spatiului comercial este o societate comerciald, se pune problema care
ar fi cetateanul (persoand fizicd, prin excelentd) care ar fi indreptitit sa
cumpere terenul aferent ?.  Pentru  solutionarea  acestei  situatii,
sugerdm reanalizarea textului respectiv.

II. Observatii de tehnicad legislativa si propuneri de
imbunaititire la unele texte ale proiectului

1. La formula introductivii, deoarece temeiul constitutional
pentru adoptarea ordonantelor de urgentd ale Guvernului il constituie
art.114 alin. (4) din Constitutie, recomanddm eliminarea mentiunii
"art.107", precum si a cuvantului "prevederilor", care se subintelege.

2. La art.2 alin.(1), pentru uniformitate in redactare, propunem
ca textul prevazut la lit.d) sa fie reformulat, astfel:

"d) cand imobilele nu se restituie persoanelor indreptitite si
raman in administrarea detindtorilor actuali, potrivit dispozitiilor art.43
alin.(1) din respectiva lege".

3. La art4 lit.a), semnalam c& definitia termenului de
"vanzator" nu este suficient de precisd, deoarece se referd la "spatii
comerciale", fard a preciza In mod explicit categoria de proprietate in
care se incadreazd acestea. Sub acest aspect, definitia nu este corelati
cu titlul si cu dispozitiile art.1 care au in vedere spatiile comerciale
proprietate privatd a statului". Este necesard deci completarea
corespunzatoare a textului.

4. Textul art.5 alin.(1) nu este complet, deoarece din actuala
redactare nu rezultd finalitatea aprobarii prin hotirare a listei
respectivelor spaii comerciale si, anume, ca respectiva lista se aproba
in vederea vanzarii acestor spatii comerciale.

De aceea, propunem ca finalul alin.(1) al art.5 sa fie completat cu
sintagma "care urmeazd a fi vandute potrivit dispozitiilor prezentei
ordonante de urgenta".

S. La art.11 alin.(2) r4ndul 5, pentru un spor de precizie
normativd, expresia "sau societdti comerciale", propunem si fie
inlocuitd cu sintagma "sau de societitile comerciale".



6. La art.13 alin. (1) lit.b, propunem eliminarea expresiei din
finalul denumirii legii "cu modificirile ulterioare", deoarece actul
normativ nu a suferit asemenea interventii legislative.

La alin.(4) al aceluiasi articol, la primul enunt, pentru ratiunile
ardtate in cadrul observatilor generale (pct.3), sugerim reformularea
textului, astfel:

"(4) Dreptul de proprietate asupra terenurilor poate fi
dobandit numai de persoane fizice si juridice romane".

7. La art.14, intrucdt textul propus nu cuprinde si ipoteza
suportdrii cheltuielilor ocazionate de indeplinirea procedurilor de
vanzare in cazul in care acestea (procedurile) nu se finalizeaza cu
incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare al respectivului spatiu
comercial, sugerdm reamenajarea partii finale, astfel:

"... sunt suportate de vanzitor din bugetul propriu si, in
cazul incheierii contractului de vinzare-cumpiirare, se deduc din
incasarile obtinute."

8. La art.17 alin.(2), pentru mai multd precizie normativa,
apreciem cd anunful de vanzare trebuie si cuprindi si individualizarea
spatiilor comerciale scoase la vanzare, motiv pentru care propunem
completarea corespunzatoare a textului.

La acelasi articol, la alin.(3) lit.a) ultima liniuts, pentru un plus
de rigoare normativa, propunem reamenajarea textului, astfel:

"~ declaratic pe proprie rispundere din partea
reprezentantului legal al societatii comerciale din care si rezulte ci
aceasta nu se afld in procedura reorganizirii judiciare sau faliment."

Eventual, cerinta respectivd poate fi accentuatd prin solicitarea
unei declaratii autentificate.

9. Referitor la norma prevazuti la art.21, semnalim ci din
redactarea actuald a art.7 alin.(1) nu rezultdi competenta comisiei
pentru vénzarea spatiilor comerciale de a decide admiterea sau
respingerea cererii formulate de cumparitor.

Sugeram, de aceea, ca textul art.7 alin.(1), referitor la atributiile
comisiei, sa fie completat in mod corespunzitor.

10. La art21 alin.(3) lit. a), pentru un spor de rigoare
normativd, propunem inlocuirea sintagmei "sau al administratorului
spatiului" cu sintagma "sau al titularului dreptului de administrare a
spatiului".



11. La art24, pentru o corecti identificare, recomandim
completarea textului in final cu titlul Legii nr.10/2001, respectiv
"privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989".

12. Norma propusd pentru art.28, care face trimitere la
prevederile legislatiei privind privatizarea societitilor comerciale, este
discutabild, deoarece este evident ci noua abordare propusi de
initiatori este in contrasens cu prevederile art.24, 26, 27 si 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea
societdtile comerciale si, ca atare, nu se poate pune problema unei
compliniri cu respectivele norme. De aceea, propunem eliminarea
respectivului articol.

Bucuresti
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