AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind incetarea
consecintelor hotiararilor de condamnare pronuntate pentru
infractiuni sdvarsite din motive politice, precum si ale
misurilor administrative abuzive

Analizdnd proiectul de Ordonantd de wurgentd privind
~ incetarea consecintelor hotararilor de condamnare pronuntate
pentru infractiuni savarsite din motive politice, precum si ale
masurilor administrative abuzive, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.195 din 11 noiembrie 1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmétoarele obiectii 1 propuneri si sub rezerva elimindrii din proiect
a art.4, care contravine unor dispozitii constitutionale.

Proiectul are ca obiect instituirea calitdtii de luptitor fin
rezistenta anticomunista desfagurata in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 si stabilirea unor drepturi pentru cei in cauzi prin
lipsirea de efecte a hotédrdrilor de condamnare pentru infractiuni
anume precizate in anexa la Ordonanta de urgenta.

Subscriind la ideea de bazd a proiectului, pe care o consideram
generoasa si necesard, relevdm cé reglementarea este grevata de unele
disfunctii de conceptie care pun in discutie principii fundamentale
ale statului de drept, prin atingeri aduse unor dispozitii constitutionale
si de organizare si realizare a actului de justitie.



1. Prevederile proiectului, in ansamblul lor, nu sunt in
conformitate cu dispozitiile art.114 alin.(4) din Constitutie intrucat
nici din Nota de fundamentare si nici din dispozitiile proiectului nu
rezultd existenta "cazurilor exceptionale" care sa justifice utilizarea
acestei proceduri speciale de legiferare. Pentru ca proiectul sa aiba
acest caracter, este necesar ca acesta, asa cum a statuat Curtea
Constitutionald in Decizia nr.65/1995 (publicatd in Monitorul Oficial
nr.129/1995) sa reclame "urgenta reglementirii" pentru "a se evita
o gravi atingere adusi interesului public". Dimpotriva, din natura
prevederilor proiectului ar rezulta cd existd timpul material si
conditiile necesare ca problema sa fie reglementata prmtr—un proiect
de lege supus legiferdrii de catre Parlament.

Faptul ca aceste masuri nu reclama urgenta avutd in vedere de
legiuitorul constituant rezultd din insasi dispozitiile art.9, care prevad
la alin.(1) cd ordonanta de urgentd intrd in vigoare "in termen de 30
zile de la publicarea in Monitorul Oficial", desi potrivit
prevederilor art.114 alin.(4) din Constitutie, ordonantele de urgentd
intrd in vigoare "dupd depunerea lor spre aprobare la Parlament", iar
la alin.(2) al art.9 se dispune constituirea Comisiei pentru constatarea
calitatii de luptator anticomunist "in termen de 30 zile de la intrarea
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta".

2. Dispozitiile art.4 din proiectul ordonantei de urgentd, prin care
se prevede cd "hotdrarile de condamnare pronuntate pentru infractiunile
savarsite din motive politice sunt lipsite de orice efecte" nesocotesc
principiul separatiei puterilor in stat, care exclude posibilitatea ca
hotérarile autoritatilor judecétoresti sa poata fi desfiintate sau "lipsite de
orice efecte" printr-un act al unei autoritdti administrative, fie ea chiar si
Guvernul, asa cum se propune.

De asemenea, textul mentionat infrdnge principii de baza ale
infaptuirii actului de justitie, inclusiv cel privind autoritatea de
lucru judecat, care cer ca solutiile gresite al instantelor judecatoresti
sd fie reformate sau lipsite de efecte numai prin exercitarea unor cii
de atac judiciare. De altfel, solutia sui generis din proiect induce
ideea cd nu faptul condamndrii nedrepte, pronuntatd cu violarea
drepturilor omului, justifica redobandirea drepturilor civile si politice,
ci pentru redobandirea acestora ar fi necesar un artificiu juridic, care
in fond incalca principiul intangibilitatii lucrului judecat. Or, tocmai
cauza care genercazd efectele trebuie desfiintatd (hotdararea de
condamnare).



3. La art.5, se prevede ca din componenta Comisiei pentru
constatarea calitdtii de luptdtor anticomunist sd facd parte si un
"judecitor de la Curtea Suprema de Justitie, numit de Presedintele
Romaniet".

Avand in vedere ca deciziile acestei Comisii sunt acte
administrative producitoare de efecte juridice si cd acestea pot fi
contestate, potrivit art.7 alin.(2) la "instanta de contencios
administrativ", apreciem ca nu se justificd prezenta unui magistrat in
componenta comisiei.

In ce priveste modul de constituire a Comisiei prevazuti la art.5
din proiect remarcam absenta unor prevederi privind modul de
propunere a membrilor si stabilirea organismului care emite decizia
de numire a lor, numai intr-un caz precizandu-se cine ar urma sa faca
numirea.

Procedura de lucru a Comisiei este reglementatd foarte sumar, iar din
prevederile art.7(1) rezultd ci ea, solutionand cererea, doar "constati", prin
decizie, calitatea de luptétor anticomunist, fard a rezulta ca ar putea decide
si alta solutie (exemplu "respingerea cererii").

De altfel, intreaga conceptiec privind scopul si activitatea
Comisiei pare insuficient de coerentd. Pentru a-1 da un temei juridic $i
a-1 fixa atributii compatibile cu principiile statului de drept privind
judecarea dosarelor penale si reformarea hotarérilor definitive de
condamnare, este necesar sd se prevadd competenta Comisiei de a
examina, fie din oficiu, fie la cererea persoanelor interesate, cauzele
in care condamndrile se referd la infractiuni sdvarsite din motive
politice sau la masuri administrative dispuse in mod abuziv, cu atat
mai mult cu cat legea penald nu cunostea (s1 nu cunoaste nici in
prezent) o reglementare privind infractiunile politice.

Pe baza analizei dosarelor penale, Comisia ar putea doar si
propund autoritdtii judecdtoresti competente cazurile in care apreciaza
cd urmeazd sd se promoveze calea extraordinard de atac a recursului
in anulare in favoarea celor condamnati din motive politice pentru
ca, intr-o procedurd judiciard, hotararile nedrepte sa fie desfiintate, cei
in cauza redobandindu-si astfel drepturile civile pierdute. Prin aceasta
procedurd, Procurorul General al Parchetului de pe ldngd Curtea
Supremd de Justitie ar fi in masurd sa cunoasca si alte cazuri, dacd, nu
totalitatea acestora, in care ar trebui promovat recursul in anulare,
care pand acum a depins in mod obiectiv de analizd sporadicd, la
sesizarea unor persoane sau de cunoasterca aleatorie a cazurilor
concrete.
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4. Unele prevederi din proiect sunt imprecise sau incomplete iar
altele pot da nagtere unor controverse de naturd juridico-politica.
Astfel:

a) formularea din art.2 alin.1 referitoare la "sustinerea oricaror
alte revendicdri democratice" este vagd, putdnd fi extinsd sau
restrnsa prin interpretare;

b) proiectul nu fixeaza un termen pénd la care se pot depune
cererile de catre cei interesati, dar in art9 alin.2 se prevede un
termen de un an pentru activitatea Comisiei, incét s-ar putea ridica
problema solutionarii cererilor depuse la date apropiate explram
anului privind competenta Comisiet, :

¢) in art.2 alin.2 s-a prevédzut cd nu sunt considerate infractiuni
savarsite din motive politice actele de trddare a nafiunii roméne sau
actele de compromitere a intereselor acesteia, desi existd de acum
precedente judiciare in care s-a decis contrariul, ceea ce face ca textul
din proiect sa fie cel putin controversat.

5. Anexa care cuprinde actele normative in temeiul cérora au
fost pronuntate condamndri pentru infractiuni sdvarsite din motive
politice si actele normative in temeiul cérora au fost dispuse masuri
administrative abuzive este, la rdndul ei, insuficient ganditd,
cuprinzand inexactitafi si precizari indoielnice. Astfel:

a) in ce priveste Codul penal din 1936 (I pct.1), art.207 alin.3
n-a fost modificat, ci abrogat, prin Decretul nr.212/1960 (lit.b);
art.209 a fost modificat si prin Decretul nr.318/1958, nementionat in
text (lit.c); restrdngerea art.210 alin.1 si 2 numai in ceea ce priveste
inarmarea locuitorilor este nejustificatd, textul referindu-se si la "cei
care instigd a se inarma unii contra altora" (lit.e); raportarea art.227 si
la alin.3 al art.207 este fard obiect, art.227 trimifdnd numai la alin.1
(Iit.f); restrAngerea art.258 numai in ce priveste amenintarea este, de
asemenea, nejustificatd, textul vorbind si de acte de violentd care in
conceptia proiectului semnificd mai mult decat amenintarea, fara a
mai spune cd art.260 si 261 mentionate in text nu disting intre faptele
la care se referd art.258;

b) cele trei categorii de acte normative la care se referd pct.Il,
nepublicate, sunt insuficient identificate si nu cuprind preciziri,
pentru cetateni si chiar pentru Comisie, privind modul obtinerii
textului fizic al acestora sau al reconstituirii lor;

c) trimiterea de la pct.III la orice alte asemenea dispozitii
legale este superflud, dacd actele normative nu sunt anume
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identificate, putdnd fi insd, intr-o interpretare strictd, si suficientd,
putand lipsi astfel din anexa punctele I g1 II.

Intr-un rationament mai nuantat s-ar putea sustine ci o astfel de
anexd nici nu este necesard, de indatd ce Comisia ar trebui sa
examineze in fiecare caz dosarul penal. In acelasi sens, ar trebui avut
in vedere cd pot exista cazuri in care condamnari din motive politice
au putut interveni in dosare privind infractiuni de drept comun (de
fapt si de drept toate infractiunile erau si incd sunt de drept comun),
dupa cum, in alte cazuri, s-ar putea constata cd infractiuni cuprinse in
anexd ca avand coloratura politicd au constituit, in fapt, infractiuni de
drept comun. |

Semnaldm faptul cd Parlamentul a fost sesizat cu o propunere
legislativa intitulatd "Lege cu privire la repunerea in drepturi a
persoanelor condamnate - victime ale represiunii politice comuniste”,
propunere avizatd favorabil de Consiliul Legislativ.

Initiatorii propun in esentd anularea hotararilor judecitoresti
pronuntate dupd 6 martie 1945, prin care s-a dispus condamnarea
unor persoane pe motive politice, de cétre tribunalele judetene in a
cdror razd teritoriald domiciliazd persoana ce formuleaza cererea,
indiferent de instanta care a pronuntat hotérarea.

Intrucat aceastd propunere cuprinde solutii viabile si
concordantd cu principiile constitutionale, sugerdm s fie - luata
consideratie la definitivarea prezentului proiect.
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