AVIZ
referitor 1a proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Croatia privind
readmisia cetdtenilor proprii si a striinilor, semnat la
Zagreb la 30 septembrie 2000

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Croatia privind
readmisia cetitenilor proprii si a striinilor, semnat la Zagreb la
30 septembrie 2000, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.64 din 02.05.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 st art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
st propuneri privind textul Acordului:

1. La art.1 pct.2 §i 3 formularea “sd intre in tari si sd ramana pe
teritoriul statului acesteia” este confuzd; dacd s-ar fi eliminat
cuvintele “in tard”, textul ar fi fost clar.

2. La art.2 pct.3, care are ca obiect readmisia cetitenilor statelor
Partilor Contractante, ar fi trebuit s se spund “ Dacd ... persoana
readmisd nu a fost cetdtean al statului Partii Contractante solicitate in
momentul ...”, pentru ca, potrivit definitiei din Acord, termenul “striin”
exclude pe cetdtenii statului Partii Contractante solicitante, care trebuie sa
fie reprimiti oricum, in cazul cd se dovedeste ca au fost supusi din eroare

procedurii de readmitere.



3. Referitor la art.3 pct.2 lit.c), considerdam ca prevederea este
excesiva si poate da nastere la dificultdti in aplicarea Acordului.
Prezumarea cetateniei pe baza declaratiei scrise a unei terte
persoane, care ar putea fi interesatd in expulzarea unui cetétean striin,
poate conduce la abuzuri sau la incélcarea unor drepturi ale omului.

4. La art.5, teza a doua, considerdm cd durata mai mare a
valabilitatii vizei sau a permisului de sedere nu poate fi un motiv
temeinic pentru readmiterea unei persoane.

5. La art.5, prima parte a pct.2, vine in contradictie cu clauza de
la punctul 2 al articolului 1. Potrivit acestei ultime prevederi o viza
inseamnd un permis valabil eliberat de autoritdtile competente ale
statului unei Parti Contractante. In situatia dati, nu este posibil ca
ambele Parti Contractante sd elibereze o viza de intrare sau un
permis de sedere.

In masura in care solutia retinuti la art.5 pct.2 se datoreazi unei
traduceri inadecvate, propunem ca initiatorul sd o reformuleze, astfel
incat sa nu se aducd atingere la ceea ce s-a dorit a se conveni, eventual
astfel:

“Dacd Partile Contractante au eliberat vize de intrare sau
1ise de sedere”.
Apreciem cd aceastd formulare s-ar corela cu partea finald a
aceleiasi clauze si cu prevederea art.1 pct.2.

6. La art.8, redactarea este deficitard; ar fi trebuit sd se spuni
cd “cererea de readmisie ... va fi formulati cel mai tarziu ...”
pentru cd termenul de solutionare curge de la data cererii, nu de la
data la care aceasta a fost supusd “aprobarii autoritatilor
competente”. In plus, cererea nu este “supusi aprobdrii”,
autoritatilor, ci numai examinarii sau solutiondrii de citre acestea.

7. La art9 pct.1 trebuie sd se facd acordul gramatical corect:
“Informatiile ... furnizate ...”, pentru ca “furnizat” nu se referd la
fiecare “caz individual”, ci la substantivul “informatii”.

8. La art.9 pct.1, pentru a elimina echivocul in interpretarea
clauzei respective, ar fi fost mai potrivit ca ambele substantive,
“permisul” s1 “viza” s fie folosite la plural.

9. La art.10 pct.1, ultima parte a textului (“Acesta va privi relatia
dintre Pértile Contractante”) nu este suficient de clard. Daca prin
aceastd formulare se doreste sd se spund cd Partea Contractanti
solicitantd poate cere persoanei returnate sa-si suporte cheltuielile de
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transport, o asemenea prevedere nu este necesard in cuprinsul
Acordului pentru cd ipoteza se referd doar la relatia dintre un strdin si
statul pe teritoriul cdruia se afld acesta si nu are cum si priveascd
relatia dintre Partile Contractante.

10. La art.11, sintagma in conformitate cu legislatia
nationala ...” este cel pufin imprecisd, pentru cd se poate intelege ca
bunurile trebuie sa fie dobandite in conformitate cu legislatia nationala
a persoanelor care urmeaza a fi reprimite. Or, in context, este vorba de
legislatia statului Partii Contractante solicitante.
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