AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Codului penal, a Codului de proceduri
penala si a unor legi speciale

Analizdnd proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Codului penal, a Codului de procedura penali si a
unor legi speciale, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.22 din 26.02.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Codului penal, a Codului de procedura penald si a
unor legi speciale (Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.25/1997
privind regimul juridic al adoptiei, aprobatd cu modificari prin
Legea nr.87/1998, Legea nr.143/2000 privind combaterea
traficului si a consumului ilicit de droguri, Legea nr.61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linigtii publice, republicata.

Ratiunea initierii prezentului proiect are ca premisd numérul
tot mai mare de manifestari antisociale grave, in general sivarsite
cu violentd, care au adus atingere sigurantei cetdteanului si ordinii
sociale; astfel, prin proiect se preconizeaza atdt marirea pedepsei
inchisorii (limita minimd ori maximd) in cazul anumitor
infractiuni, fie introducerea unor agravante.



Prin obiectul sdu de reglementare, prezentul proiect de lege
se incadreaza in categoria legilor organice.

2. Observatii referitoare la Codul penal

a) La pct.1 din art.I s-a propus introducerea, in art.44 privind
legitima aparare, a unui nou alineat, care ar deveni alin.3, prin care
se considerda ca este in legitima aparare, pand la proba contrarie, si
acela care sdvarseste fapta pentru a respinge pétrunderea unei
persoane prin violentd, viclenie, efractie sau prin alte asemenea
mijloace intr-o locuintd, incapere, dependintd sau loc Tmprejmuit
tinand de acestea.

Ratiunea modificdrii conceptiei privind legitima apdrare, in cazul
special al atacului sdvarsit de agresor pe o proprietate privatd asupra
detindtorului acesteia nu porneste, in primul rand, de la locul sdvarsirii
faptei, ci de la imprejurarea cd, desi se afla in acele locuri, victima
trebuia - pand in prezent - sd facd dovada, in cazul cd ar fi depasit
limitele unei aparari proportionale cu gravitatea pericolului si cu
imprejurarile in care s-a produs atacul, ca a procedat astfel din cauza
tulburdrii sau a temerii, cazuri in care, dacd dovada nu putea fi facuta,
victima ajungea si fie condamnata mai sever decat agresorul.

Pentru evidentierea faptului ca proiectul propune - pentru situatia
avutd in vedere - o noud gandire, diferitd de cea reglementatd in
primele doud alineate, considerdm cd ipoteza vizati de proiect ar
trebui scoasa din contextul art.44 si tratatid ca un caz special de
legitimd aparare, in care patrunderea in acele locuri, prin
violenta, viclenie, efractie sau prin alte asemenea metode, sa
constituie, prin ea insdisi, motivatia respingerii ei prin orice
mijloace de apirare a persoanei si de ocrotire a proprietatii
private, fird invocarea necesititii vreunei proportionalititi intre
intensitatea _sau urmadrile posibile ale mijloacelor de apirare
folosite si_metodele nelegale sau frauduloase folosite de autor
pentru a piatrunde pe proprietatea privati detinuta de victima.

O astfel de reglementare ar putea fi realizatd, din punct de vedere
al tehnicii legislative, prin autonomizarea alineatului propus prin
proiect, sub forma unui articol separat (art.441), cu un marginal
propriu si care sd nu faca vreo trimitere la dispozitii din art.44.

b) La pct.11 din art.I se propune introducerea in art.189 privind
infractiunea de lipsire de libertate, a unui nou alineat, care ar deveni
alin.4, privind o agravanta a faptelor din alin.1-3 pentru care pedeapsa
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este inchisoarea de la 5 la 20 de ani. Remarcam 1nsa cd alin.2 si 3 care
prevad, de asemenea, forme agravante ale infractiunii, au ca limita
minima speciald a pedepsei tot 5 ani inchisoare. In aceste conditii, desi
limitele maxime ale pedepsei inchisorii sunt diversificate (15 ani, 18
ani, 20 de ani) propunem ca si limita minima a pedepsei sa difere, in
functie de gravitatea ipotezelor faptice reglementate.

¢) La pct.16 din artlI s-a propus pentru alin.2 din art.197
privind infractiunea de viol, majorarea actualei pedepse de la 5 - 15
ani Inchisoare, la 5 - 18 ani inchisoare.

Considerdm ca textul ar trebui sd facd unele distinctii si sd
trateze separat ipoteza de la lit.b' (victima este membru al familiei),
introdusa prin Legea nr.197/2000, prin care s-a introdus si art.149"
care defineste intelesul sintagmei membru de familie, care il include
si pe oricare dintre soti.

Precizdm, totodatd, ca prin alin.(1) al art.197 din aceeasi Lege
nr.197/2000, a fost preluatd, in mod necritic, definitia violului din
proiectul de modificare a Codului penal aflat in pachetul privind
reforma 1n justitie, astfel incét, in prezent, ipotezele care constituie
exceptie (violul savarsit de femeie, relatiile sexuale intre persoane de
acelasi sex) sunt tratate la fel cu relatiile hetero sexuale.

In acest context, relatiile dintre sot si sotie, legitimate prin
institutia cdsatoriei, sunt tratate in acelasi fel cu ipoteza in care autorul
si victima nu au aceastd calitate legald. Sigur, sotul nu trebuie sa uzeze
de violenta in scopul consumdrii casatoriei, dar dacd o face, el ar putea
fi sanctionat pentru violentele exercitate, si nu pentru viol.

De altfel, nu credem cd armonia cuplului legal ar fi mai bine
asiguratd dacd asupra vietii sofilor ar plana oricdnd posibilitatea
interventiei politistului. Nici practica judiciard nu oferd elemente
pentru a aprecia reactia sociald in astfel de cazuri (abia s-a nregistrat o
plangere a unei sotii pentru viol), mai ales dacd avem in vedere
severitatea pedepsei propuse (inchisoare pana la 18 ani).

De aceea, sugerdm ca reglementarea propusa sa fie reexaminata
si adusd in limitele unei sanctiuni rezonabile, pundndu-se accent mai
ales pe latura educativa si preventiva.

3. Observatii referitoare la Codul de procedura penala

La pet.2 din artII privind modificarea art.160* (liberarea
provizorie pe cautiune) credem ca eliminarea conditiei privind
asigurarea repararii pagubei produse prin infractiune, cel putin in cazul
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infractiunilor patrimoniale, nu reprezintd o reglementare superioard
celei existente.

4. Observatii referitoare la legile speciale

La pct.4 al art.V, modificindu-se alin.2 al art.3 din Legea
nr.61/1995 cu referire la doud contraventii, s-a mentinut masura
suspendirii activitatii localului public pe o perioadd limitata.
Aceastd masurd nu mai figureazd insd in cazul unor contraventii
pentru care ea era prevazutd si care, potrivit proiectului, au devenit
infractiuni. In aceste conditii, reglementarea celor doua
contraventii previazute in text devine mai severa decit in cazul
contraventiilor devenite infractiuni. Reamintim, totodata, ca legea
penald prevede ca pedeapsd complementard, interzicerea, pentru
condamnat, a dreptului de a exercita o profesie de natura aceleia de
care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, nu si interzicerea
activitatii localului public pe o perioada fie si limitata.

S. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

a) Intrucdt Codul penal a suferit, ulterior republicarii, nu doar
modificari ci si unele completéri, propunem introducerea sintagmei “si
completérile”, postpusd cuvantului “modificarile”, din cuprinsul partii
dispozitive a art.I din proiect.

b) Avand in vedere faptul cd prin proiect se preconizeaza atit
modificarea cat si completarea Codului penal, aceste evenimente
legislative trebuie evidentiate distinct. Pe cale de consecintd, este
necesard introducerea sintagmei ‘“se modificd si” imediat dupa
referirile la articolele sau alineatele supuse modificdrii in cuprinsul
pct. 3-7,10,13,15-18, 21 - 23 51 26 - 28 ale art.I din proiect.

Reiteram aceastd observatie si in ceea ce priveste pct.1 - 5 si 7
ale art.Il vizand modificarea Codului de procedura penala, pct.1 - 3 ale
art.IV care se referd la modificarea Legii nr.143/2000 si pct. 3, 4 ale
art.V care vizeazd modificarea Legii nr.61/1991.

¢) In art.I la pet.7, in noul continut al alin.2 al art.184 ar trebui
scris: art.182 alin.1 sau 2.

d) La norma de la artIl, este necesard inserarea, In partea
dispozitivd a acesteia, a expresiei “cu modificarile ulterioare” imediat
dupd referirea la datele de identificare ale Monitorului Oficial in care
s-a facut republicarea, deoarece Codul de procedurd penald a fost
modificat si ulterior datei republicdrii, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.207/2000.



e) In art.II la pet.5, in noul cuprins al art.160° ar trebui scris in
final: sotul acestuia sau rudele apropiate.

f) La art.III, titlul actului normativ supus modificarii, in speta
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/1997, trebuie redat asa cum
a fost modificat prin Legea nr.87/1998 si anume :

“Ordonanta de urgentd a Guvernului privind regimul
juridic al adoptiei”.

Totodatd, avand in vedere faptul cd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.25/1997 a suferit modificari ulterioare, propunem
inserarea sintagmei “cu modificdrile ulterioare”, antepusa expresiei “se
modificd dupd cum urmeazd”, din finalul pértii dispozitive a art.III.

g) Pentru un plus de rigoare juridicd, sugeram inserarea
expresiei “si se completeazd”, dupa sintagma “se modificd”, din
cuprinsul partii dispozitive a art.IV, deoarece prin proiect se
preconizeazd si completarea Legii nr.143/2000 (pct.4 al art.IV).

h) In art.IV la pct.4 privind introducerea unui alineat in art.14
din Legea nr.143/2000, ar trebui scris "la maximul special prevazut",
iar finalul textului ar fi mai clar daca ar fi formulat "... care nu poate
depasi S ani, in cazul inchisorii, sau maximul general, in cazul
amenzii".
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