AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Protocolului intre
Guvernul Romainiei si Guvernul Republicii Bulgaria privind
rezolvarea definitiva a drepturilor financiare reciproce

intre Roménia si Bulgaria, semnat la Bucuresti,
la data de 27.03.2000

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Protocolului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Bulgaria privind
rezolvarea definitiva a drepturilor financiare reciproce intre Roménia
si Bulgaria, semnat la Bucuresti, la data de 27.03.2000, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresanr.98 din 27.06.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Atat din titlul proiectului de lege. cét si din art.1, propunem
sd fie eliminate cuvintele “data de”, iar luna in care a avut loc
semnarea sa fie exprimatd in litere si nu in cifre.

In consecint, textul ar urma sa fie redactat astfel:

“semnat la Bucuresti, la 27 martie 2001”.

2. Din art.2 al proiectului de lege, propunem si fie eliminate
cuvintele “si depozitarul”, intrucat, potrivit legii, depozitar al unui
tratat international nu poate fi decat Ministerul Afacerilor Externe.

Precizam cd@ in conformitate cu dispozitiile art.2 pct.23 din
Hotararea Guvernului nr.21/2001 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, acest minister are ca atributii
“pastrarea originalelor tuturor intelegerilor internationale bilaterale”,
iar in art.11 din Legea nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea
tratatelor, se prevede cd “Ministerul Afacerilor Externe asigura
publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei a datelor si informatiilor
privind viata principalelor tratate, acorduri, conventii si a altor



intelegeri internationale la care Romaénia participd, precum si
inregistrarea lor la Organizatia Natiunilor Unite”.

3. Semnaldm cad nu este cazul ca intr-o lege adoptatd de
Parlament, si fie invocate ca temei prevederi din acte care emana de la
Guvern (ordonante sau hotirari). in consecinti, propunem ca din art.2
sa fie eliminate cuvintele “conform Ordonantei Guvernului nr.59/1994
privind reglementarea operatiunilor de import-export care se deruleaza
prin cliring, barter si cooperarea economicd internationald in baza
acordurilor comerciale si de pldti guvernamentale”, iar in art.3 sa
rdmand doar dispozitia “Banca Comerciald Roménd, in calitate de
agent al Guvernului, va efectua operatiile necesare pentru incasarea
soldului favorabil Romaniei”.

4. Stabilind in art.3 al Protocolului cd, dupd efectuarea platii,
Pértile is1 vor notifica faptul cd nu mai existd nici un fel de pretentii,
se creeazd impresia cd n-a avut loc rezolvarea problemei si se mai
amand pand cind are loc aceastd notificare. Era,deci,necesar sd se
prevadi ci Partile declard, in urma efectudrii plitii soldului, ci ele
considerd problema solutionati in mod definitiv.

5. Un tratat care trebuie supus ratificarii Parlamentului nu poate
fi considerat incd un tratat incheiat si, de aceea, nu este admis s se
inscrie o prevedere ca aceea din art.4 prin care sid se stabileasca
intrarea in vigoare a Protocolului la data semnarii lui. in Expunerea de
motive sunt citate, de altfel, dispozitiile art.4 din Legea nr.4/1991 care
stabilesc obligatia de a supune ratificdrii Parlamentului asemenca
intelegeri internationale.

6. Din textul art.4 rezultd ca fiecare Parte contractantd si-a intocmit
cite un text (alternatul) in limba sa. Ar fi fost corect si se prevada ca
Protocolul a fost intocmit in doud exemplare originale, fiecare in limba
romana si in limba bulgar3, toate textele fiind egal autentice.
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